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ORDRE DU JOUR

Allocution du Président.

Ratification de 1'admission provisoire de I'lvlande.
Rapport Moral du Secrétaire-Général.

Rapport Financier du Secrétaire-Trésorier.

Rapport des vérificateurs des comptes.

Fixation des cotisations pour 1935.

Fixation du prix de la licence pour 1936.

Demande d’augmentation des voix de la Hongrie.
Proposilions de modification aux Statuts.

A. — Commission des Présidents de Jury (page 2. C.).

1. — fixalion des membres la composant.
2. — mise en concordance des Lextes pages 12, 18 et 36.
B. — Membres d’honneur, arl. 16.

C. — Commission du baréme des voix.
Nomination des Commissions permanentes (art. 17 des statuts).
Propositions de modificalion aux Réglements.
A — I. — a) p. 25, n° 4 « Corps a corps : arrét du combat ».
b) p. 33, uniformiser les sanctions du e. a. ¢. systématique.
¢) p. 23, 3, intervention des juges assesseurs.
d) p. 21, lignes d’avertissement & P'épée.
I1. — Barrage. Ordre.

11f. — P. 21, terrain : fleuret et sabre : en salle.
IV. — P. 20 : Habillement des dames.
V., -— P. 30, 11, 3. Sabre : correction de style.
VI. — Condilions des épreuves d’épéc.
B. — Appareil élecirique.
I. — Modification de [l'article 7.
11, — Piste neutralisée.
ITI. — Isolement du dispositif dans la coquille.
1V. — Résistance et course du ressort.
V. — Normalisation de la lame conditionnée par un poids minimum,
VI. — Interprétation de l'article 9.
VIl.—- Enregistrement du coup double.
VIII.— Contrdle des appareils.
IX. — Appareil élecirique pour fleuret.
X. — Présentation de nouveaux types de boutons et d’appareils de controle.

Prochain Congrées.

Commission intersportive de I'amatcurisme. Rapport.

Bureau Permanent des Fédérations Internationales Sportives.
Championnats d’Europe 1935. Rapport. Programme provisoire.
Jeux Olympiques de 1936. Calendricr. Locaux. Rapport.
Organe officiel.

Jeux Universitaires Internalionaux.

Divers : a) Titre de reconnaissance.
b) Communication de M. Russel : création d’un Chatlenge International.
¢) Rappel au réglement,
d) Dénomination des championnats officiels de 1a F. I. E.
e) Reéglement; nouvelle édition.
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la Fédérati

BAREME DES VOIX

QUESTIONS - )
GI:JNI::RALES EPLE FLEURET SABRL
Allemagne . 3 1 3 3
Argentine 1 1 3 1
Australie. 1 1 | i
Autriche . 2 1 2 3
Belgique . 4 4 4 2
Brésil . 1 2 2 [
Bulgarie . 1 1 13 i
Canada. . 1 1 1 1
Cuba. . 1 1 1 1
Danemark . 2 1 2 1
Egypte. 1 1 l 1
Espagne . 2 2 2 1
Elals-Unis . 2 3 2 1
France. 4 4 4 2
Grande-Bretagne . . 3 3 3 2
Greéce 1 1 i 1
Hollande. 3 3 2 4
Hongrie . 4 1 2 4
1talie 4 4 q4 4
Irlande. 1 | i 1
Mexique . I 1 1 !
Monaco 1 1 i 1
Norvege . I 1 1 l
Pologne 2 1 1 3
Portugal . 2 3 I i
Roumanie . 1 1 1
Suéde . 2 3 2 [
Suisse . 3 3 2 1
Tehécoslovaquie. 2 3 1 3
Yougoslavie 1 1 1 i

la Fédération Francaise d'Escrime
Documents numérisés grace a l'aide du Centre de Recherche et d'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1
Internationale d’Escrime.




Fédération Internationale d’Escrime

CONGRES

tenu les 29 et 30 avril 1935,
& Bruxelles, & ’Exposition Internationale et Universelle

PROCES-VERBAL

( Ezirait du comple rendu slénographique,)

La séance est ouverte sous la présidence de M. Paul AnxspacH, Président.

Ont pris place au bureau :
MM. Henri Lancrois, Présideni suppléani;
le chevalier FEYERICK, Secrélaire-Général;
le capitaine-commandant Bricussg, Secréiaire suppléanl-Trésorier.

I

Les pays suivants soni représentés 4 1’assemblée :

ALLEMAGNE : par MM. E. CasMIR et ERKRATH-DE BARY.
AUTRICHE : par M. Richard BRUNNER.

BELGIQUE : par MM. D. BEAURAIN et A. PAPE.
BULGARIE : par la Suisse.

EGYPTE : par la Belgique.

ETATS-UNIS : par M. W, HaMmiLToN RusskL.

FRANCE : par MM. René et Jean Lacroix, Adrien Lasoux.

GRANDE-BRETAGNE : par M. Ch. L. pE BEAUMONT.
HOLLANDE : par le Général SCHEFFER.
HONGRIE : par le Dr G. Doros.

ITALIE : par MM. On. G. Mazzixt; G. CANOvA et G. BASLETTA,

IRLANDE : par M. W. F, O’ Brign.

NORVEGE : par M. R. L. HeipE.

PORTUGAL : par M. le D R. AYRES DE MAGALHAES.
SUEDE : par M. H. DRAKENBERG. .
SUISSE : par MM. Dr E. Firring et E. EMPEYTA.
TCHECOSLOVAQUIE : par M. Th. PeTr.

YOUGOSLAVIE: par la Tchécoslovaquie.

Assistent en outre au Congreés, a titre individuel, les Membres d’Honneur de la F. I. E. : MM, G. vaAN
RosseMm et J. ScHOON.
Avant de passer a I’ordre du jour, le Président souhaile 1a bienvenue aux délégués.
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Admission de « I’'Irish Fencing Club »

Le Président expose la correspondance échangée avec les escrimeurs irlandais, eur aclivité et dévelop-
pement, les assurances données par le comité olympique irtandais que « I'Irish 1"encing Club » est seul reconnu
par lui comme régissant I’escrime dans I'Etat Libre d’Irlande. Cettc association ayanl régulicrement demandé
son affiliation, le Bureau I’a admis provisoirement le 29 novembre dernicr, et conformément aux staluts,
il demande de ratifier cetle admission.

E’Irlande est admise 4 'unanimité au sein de la . I. E. 1l lui sera atlribué une voix tant pour les
questions générales que particuliéres.

M. W. F. O'Brien, délégué de I'Irlande, est introduit; le Président le félicite vivement et lui souhaite
la bienvenue dans la grande famille de I’Escrime internationale.

M. W. I’. O'Brien remercic {Applaudissemenls unanimes.)

II1

Le Président donne la parole au chevalier Feyerick, Sccrétaire-Général. Celui-ci donne leclure du
rapport suivant

Rapport moral du Secrétaire Général
MESSIEURS,

J’ai 'honneur de soumettre & votre approbation le rapport moral et matériel que vous présente le
Bureau de la I". 1. E., et qui concerne I'exercice 1934, soit sa seconde année de direction.

Avani tout, envovons un souvenir ému a la mémoire de notre ami Lucien Gaupin, ancien trésorier
de la I'. I. I£., qui fut non seulement le plus graud escrimeur de son temps, mais aussi 'apdtre dévoué du
sport qui lui était cher : alors qu’il etit pli se reposer sur ltes magnifiques lauriers acquis pendant sa longue
et resplendissante carriére, il continua a servir la cause de 'escrime en payant inlassablement de sa personne
4 travers tous les pays.

La IFédération d’Escrime frangaise a décidé de lui élever un monumenl. Volre Bureau, Messieurs,
a estimé que I’Escrime mondiale se doit de participer & cet hommmage. Une somme de cing cents francs frangais
a été versée au nom de la I, I. E,, au Comité du Monument; nous vous demandons de bhien vouloir ratifier
ce geste de piété, envers le plus insigne de vos fréres escrimeurs.

AFFILIATIONS

Comme suite & votre décision du Congrés de 1934 (Titres IX et X du P. V.), le Bureau s’est mis en
rapports avec les escrimeurs irlandais et luxembourgeois; il est heureux de vous annoncer que ses efforts
ont été récompensés '

IRLANDE. — La Fédération irlandaise a demandé son affiliation, par Pentremisc de I'Irish Fencing
Club, de Dublin. Le Bureau I’a admise proviscirement; nous vous demandons de ratifier son adhésiona notre
Fédération et de lui attribuer une voix pour les questions générales, et une voix pour chaque arme.

LUXEMBOURG, — Le nombre d’escrimeurs de ce pays étant trop peu élevé pour former une fédéra-
tion, ces tireurs nous ont demandé leurs licences internationales par le canal du Comité Olympique Luxem-
bourgeois.

PALESTINE. — Des pourparlers sont preés d’aboutir avec la fédération de ce pays actuellement
reconnu par le C. I. O, Ses tireurs n’ont pas attendu cet heurcux événement pour nous demander des licences
par I’eniremise de la Fédération de Grande-Bretagne.

D’auire part, le Bureau est eniré en conversationsavecla Finlande, la Nouvelle-Zélande et la Turquie;
il espére qu'une suite favorable sera donnée & ces entretiens.

DEMISSION

MEXIQUE. — Par contre nous avons le regret de vous annoncer, que les autorités sportives du
Mexique nous ont informé ne plus reconnaitre la « Federacion Nacional Mexicana de KEsgrima » comme
représentant les escrimeurs de ce pays, et que, par conséquent, nous devions considérer cette fédération
comme cessant d’étre affiliée.

Le Bureau s'est mis immédiatement en rapports avec le Comité Olympique Mexicain, pour cssayer
de le faire revenir sur sa décision, ou tout au moins pour qu’il trouve une formule ne privant pas les escrimeurs
mexicains des bénéfices de leur affiliation a la . 1. E.

Le Bureau se plait & espérer, que la démission du Mexique ne sera pas définitive, et vous propose
en conséquence de sursecir provisoirement a l'entérinement de cette décision.

5
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LICENCES

Le nombre de licences demandées est en légére régression sur celui de 1933 (3.805 au licu de 3.926].

Cela provient de ee que certains pays, dont les suceeés internationaux sonl importants,n’ont pas renou-
velé les efforts faits précédemment, pour oblenir qu'un grand nombre de leurs affiliés prennent leur licence,.
Nous espérons que ce n'aura été qu'une défaillance toute momentande.

Par conlre, il est de notre devoir de signaler I'élan nouveau de 'escrime au Poriugal, ce pays passant
de zéro a 87 licences. Nous serons tous enchantés de revoir nos excellents et forts camarades portugais, parti-
ciper &4 nos épreuves comme 4 nos travaux,

IYEGYPTE. nous vient aussi I’ heulcusf\ nouvelle, qu’a partir de 1935, Ia licence internationule rem-
placera la licence nationale.

Puisse cet exemple étre suivi par tous les pays.

Juges licenciés. -—— Beaucoup de fédérations oublient les prescriptions du ier alinéa du Chapiire V
{Jugement des Coups. — Méthode de juger) de notre Reéglement (p.28). 11 v est dit que : « Les juges interna-

tionaux « doivent toutjours étre amateurs cl licenciés ».

Nouvs avons constaté que bien des amatcurs, qui en fait ont jugé des épreuves internationales officielles
au cours de Yan dernier, n’élaient pas munis de licence. Nous attirons 'attenlion de loutes les [édérations
sur celle preseriptlion, persuadés qu’elles en tiendront compte dés 1935.

SITUATION FINANCIERE

Votre Buread, Messicurs, vous présente de nouveau une situation financiére florissante, qui scra
commentée tout & P'heure par notre Secrétaire-adjoint Trésorier.

Malheureusement, une déeision inattendue de notre Gouvernement -— intervenue au commencement
de ee mois — a diminué d’environ 40 p. c. la valeur O de notre monnaie, et par conséquenti de notre encaisse.

Le Congrés de 1934 (Titres V et VI) avant fixé les colisalions et prix de la licence surla base du franc-or,
votre Burcau, réuni d’'urgence le 3 avril 1930, a pris les mesures signalées dans notre circulaire N 19, ¢’est-d-dire
a décidé

qu'il y avail licu de fixer unc nouvelle conlre-valeur en franes belges acluels, nu franc-or de base.

et gque pour la facilité des calculs, la valeur de 7 franes belges attribuée en 1934 au franc-or devait
élre multipliée par le coefficient 1,4.

Nous vous demandons la ratification de ces décisions d’urgence, qui n’ont d’ailleurs rien changé a la
base de laxation, et qui n’augmentent en rien les charges des groupements affiliés,

CITAMPIONNATS D'EUCROPE 1934

Les Championnals d’Europe de 1934 ont ¢té organisés & Varsovie, par la Fédération Polonaise. Celle-ci
par son lravail d’organisation ¢t par la facon remarquable dont les 8 championnats ont été divigés el mends
en Vespace de 10 jours -—— a donné au mounde des armes un éclatant témoignage, de ce qu'elle s’6tait élevée
au rang des foutes premicres et toutes grandes fédérations affiliées.

Parmi les dirigeants polonais qui furent le plus & la peine et qui méritent d’étre aujourd’hui a I'honneur,
cilons : MM. le Colonel Balaban, Friedrich, Laskowski, Plpee Segda, Sobolewski, Suski, Zabielsky, ole,,
sans oublier bien entendu le Direetoire Technique composé de nos camarades Carlo \nselml, Jean Lacroix
et Tadeusz de Zubrzyceki.

Qu’ils dalgnent trouver ici le Lémoignage de nolre reconnaissance.

Douze nations onl pris part aux différentes épreuves dont le palmarés — on nos camarades hongrois
ont conquis la parl du lion — s’établit comme suit ;

Fleuret-équipes (DDames) : IHongrie;

IFleuret-indiv. {Dames) : Mle Ilona Elelk {Hongrie).

Fleuret-équipes (Messieurs) : Italie;

Fleuret-indiv. (Messieurs) : Giulio Gaudini (Italie);

Epée-équipes : IFrance;

Fpée-indiv, : Pal Dunay (Hongrie);

Sabre-équipes : Ilongrie;

Sabre-indiv. : Endre Kabos (FHongrie).

Confermément aux Slaluts, la Médaille et Iec Diplome d’Ilonneur de la ¥. I. E. ont été remis aux vain-
queurs des épreuves individuelles.

&
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CHAMPIONNATS D’EUROPE 1935

Les Championnats d’FEurope de 1935 avaient ét¢ attribués a la Belgique. Malgré tous ses efforts,
la Fédération de ce pays n'a pll obtenir les concours financiers officiels lui permettant d’organiser dignement
ces importantes épreuves. A son grand regret, elle a di se désister en faveur de la Suisse, qui avait la 2¢ option.

Le délégué de la Suisse aura I'obligeance de vous exposer dans un moment, les dispositions prises en
vue des Championnals d’FEurope, qui se tireront 4 Lausanne du 19 au 29 juin.

o : JEUX UNIVERSITAIRES

. Comme suite. aux acecords intervenus avec les dirigeants des Jeux Universitaires Internationaux,
nous avons oblenu la garantie que nos réglements seraient pleinement respectés.

APPAREIL ELECTRIQUE

L’usage de 'appareil électrique tend, de plus en plus, & se généraliser dans les epreu\»es d’épée; 'on
peut aussi dire que les résultafs obtenus sont trés satisfaisants.

11 importe, toutefois, d’attirer I'attention de tous sur deux points capitaux :

1e L’appareil électrique, quel gu'en soit le modéle, est un appareil trés délicat qui doit étre manipulé
avec soin par des techniciens en connaissant parfaitement tous les détails et tous les points sensibles.

20 D»’autre part, c’est surtout le matériel du tircur (boutons, lames d’épées, fils de corps, etc.) qui
est la cause principale d’accrocs dans I’enregistrement des touches: monter une épée électrique n’est point
facile, et e¢’est un tort de croire que quiconque a en mains les différents éloments est & méme la premiére fois,
de les agencer correctement.

L'usage de la piste métallique s’avére indispensable, car elle supprime: toutes les discussions quant aux
touches « au sol », el permet seule une continuité dans la phase d’armes.

Comme chaque fois qu’une invention nouvelle apparait, de nombreux essais de perfectionnement
ont été présentés; quelques -uns de ceux-ci méritent d’attirer I'attention : ce sont notamment ceux relalifs
a 1a simplification et a la diminution de poids des pointes des épées, au réglage de la course du houton et &
la résistance de son ressort : il faut éviter, en effet, de voir des touches trop léo-wes, des frolements, ou des
fouettements, enregistrés comme touches valables.

Enfin des techniciens enthousiasmés par les résultats obtenus a I'épée, ont étudié la possibilité d'étendre
I'emploi d’appareils éleciriques au fleuret — voire au sabre —, et nos amis hongrois vont soumettre an Congrés
un appareil qui leur a déja donné entiére satisfaction.

Ce point méritera de retenir toute notre attention.

L’étude de loules ces questions techniques et scienlifiques auxquelles beaucoup d’entre nous
sont étrangers, forcera notre Commission des Réglements & faire apphcatlon du dernier alinéa de I'article 15
des Statuts, qui prévoit que :

« pour I’étude des questions spéciales, les commissions pourront s'adjoindre des membres supplémen-
taires, & désigner par le Bureau. »

Nous consulterons donc des techniciens, pour ces questions d’apparcillage électrique.

Ne voulant pas abuser de votre patience, je cléture mon rapport, en remerciant mes collégues de toules
les fédérations nationales, de la clarté et de I'ordre qui ont pre51de a l'établissement des documents qu’ils
m'ont transmis, ce qui & notablement facilité la mission que j'ai assumée.

a Fédération Francaise d'Escrime -
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Nombre de licences délivrées en :

La discussion est ouverte sur ce rapport qui est adopté 4 I'unanimité.

M. René Lacroix remercie le Congrés d’avoir ratifié la décision qu’avait spontanément prise le Bureau,

en s'associant 4 'ultime hommage que les escrimeurs frangais rendent au grand champion trop tét disparu,
M. Lucien Gaudin.

IV
Rapport du Secrétaire-Trésorier

Le Président donne la parocle au capitaine-commandant Bricusse, Secrétaire-Trésorier, qui donne
lecture du rapport suivant :

MESSIEURS,

Poursuivant le redressement opéré en 1933, la sutiation financiére de la I'. 1. E. s’est, au cours de
I'année 1934, considérablement améliorée.

L’exercice 1934 se solde en effet par un boni de 22.509 fr. 10, qui, ajouté aux résultats des exercices
antérieures nous laisse au ler janvier 1935 un disponible de plus de 44.000 francs.
Voici le bilan arrété au 31 décembre 1934. :

1934
PAYS

1930 | 1931 | 1932 | 1933 | Nouv.| Ren. | Total
Allemagne . . . . . . . . .. ... 136 { 121 53 6 10 27 37
Argentine . . . . . . . .. .. .. — — — — — — —
Australie. . . . . . . . . .. ... — 1 1 7 9 — g
Autriche . 2 41 56 64 | — 39 39
Belgique . . . . . . . . ... .. 654 | 620 | D4l | 273 34| 187 | 221
Brésil . . . . ... . ... .. 11| — 6| — 9 11 20
Bulgarie . . . . . . . . . ... 1 1 — 6| — — —
Canada. . . . . . . . . . . . ... — — — — — — —
Cuba. . . . . . . .o 0oL — — 1 — — — | —
Danemark . . . . . . . . .. .. 49 31 50 37 15 35 50
Egypte. . . . . . . . ..o .. 2 2| — — 7 3 10
Espagne . . . . . . . . ... ... 10| — — 4 4 — 4
Etats-Unis. . . . . . .. .. .. 20 18 32 4 10 19 29
France. . . C e e e e 300 | 616 | 495 | 1228 | 449 | 819 | 1268
Grande-Bretagne C e e e 149 | 168 | 139 | 133 47 } 112 | 159
Gréce . . . . ... .. . 15 9| — 12 1 — 12 12
Hollande. . 336 | 3bl | 286 | 181 46 | 160 | 206
Hongrie . . . . . . . 499 57 99 | 158 1 33 34
Italie e e e 1744 | 1278 | 1260 | 1298 | 330 | 828 | 1158
Luxembourg . . . . . . . — — — — 7| — 7
Mexique . — — — — — — —
Monaco — 4 5 9| — 8 8
Norveége . 1 9| — 30 3 7 10
Pologne . — 4 22 10 10 12 P2
Portugal . C e e 7 8 9| — 70 17 87
Roumanie . . . . . . . .. 19 12 8 20 12 16 28
Suéde . 34 48 24 19 22 36 58
Suisse . 145 | 168 | 230 | 248 27 | 205 | 232
Tchecoslovaqule 48 56 49 55 20 46 66
Yougoslavie i2 Q| — 24 7 24 31
Totaux. 4395 | 3635 | 3361 | 3926 | 1149 | 2656 | 3805

8

Fonds d’amoruesenmnt des LI'GEIHCES lltln'leuses .

Solde en boni.

Les postes du disponible révélent 'augmentation de notre actif.

ont été payées régulierement par les Fédérations Nationales.

Ce poste comprend dans le bilan actuel les créances suivantes :
Chili  1.651 franes.
Pérou 1.063 francs.
Urugay 1.610 francs.
Bulgarie 865 francs.

fédération, comme il a été fait I'an passé pour la I'édération Espagnote.
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Dettes (soldes créditeurs des comptes des Fédérations L\allonales) L

BILAN
ACTIF.
Disponible :
Caisse du secrétaire Llrésorier. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41.594,25
Caisse du secrétaire général . 1.610,10
En banque 4 Sofia . 1.002,50
—— 44.206.85
Créances :
Fédérations nationales. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. o .. 1.,496,65
Diverses . . . . . . . . L L L L oo oo o e e e e e e e e e e 267,40
————— 1.764,0:’)
Créances litigieuses . . . . . . . . . . L. L L. Lo o oo 5.189,65
T 51.160,56
PassiF.
Réserves :

23.300,30
5.189,65
161,50
22,509, 10)

51.160,55

Le poste créances, en diminution sensible par rapport 4 1933, montre que les cotlcatlons et les licences

Le poste créances litigieuses est en diminution de 2.707 francs, par rapport a 1933. Je vous rappelle
que ce poste a été constitué alors d’une série de créances jugées difficilement recouvrables. Cette diminution
est due a des versements opérés par des pays débiteurs (Espagne 432 franes, Pérou 232 francs, et Bulgaric
445 francs) et & 'amortissement du solde de la dette de I’Espagne décidé par le Congrés de 1933.

Usant de la latitude que le Congrés de 1933 lui a donnée, le Bureau prendra vraisemblablement cette
année, devant la bonne volonté évidente de la Fédération Bulgare, la décision d’amortir la créance sur cette

9



Au Passif, le poste Réserves du bilan de 1933 a été augmenté du solde bénéficiaire de 1933, soil
16.695 fr. 10 et de l'exeédent du poste Fonds d’Amortissement correspondant aux versements opérés sur
créances litigieuses.

Le poste Fonds d’ Amortissement est 1a conlre-partie du poste Créances litigicuses de I’Actif.

Voici Ie Compte de Pertes et Profils de I'exercice 1934 :

COMPTE DE PERTES ET PROFITS

DEBIT
Dépenses :
Frais d’administration. . . . . . . . . . 5.947.05
Frais de déplacement et de représentation. 6.579,30
Congrés . . . . . . . . . . . . . 9.958,40
Commission de 'amateurisme . . . . . . . . . . . . . . oo 0. 766,15
Subvention & I' « Eserime et le Tir. . . . . . . . . . « . . . . . .. . 4.20000
Impression des Statuts . . . . . . . . . . . . ... oo 2,152,580

DIVerS. . . . o . o o e e e e e e e e e e e e e e e e 348,45

29.951,85
2.509,10

ol

Solde ¢n boni.

52.460,95

(REDIT.
Colisalions . . . . .« « v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 23.800,00
Licences . . . . . . . . o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 26.657,75
Produils divers : Vente de Réglements ct de Staluts. . . . . . . . . . . .. . [1.63,00
Appareil électrique . . . . . o . L Lo oL 207.70
DIVEES. .« v v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 144,50

2.003,20
52. 460,95

Je crois que les différents postes de ce compie ne demandent pas d'explications.
Je passe au projet du budget pour 1935.
Messieurs, le 31 mars dernier, les Belges se sont réveillés leur portefeuille et leurs dépdis en banque

allégés de 28 p. c.; le franc belge était dévalué de 28 p. ¢. par décision du Gouvernement et malheureusement
I'avoir de 1a F. I. E. a subi lui aussi cette dévaluation.

Cette perte ne sera pas accusée explicitement au prochain bilan puisque les franes belges constituant
notre actif resteront des francs belges.

Le Burcau n'a pu que conslater un fait accompli. Mais le montant des cotisations et le prix de la licence
étant fixés en valeurs or, il fallait que le Bureau prenne des mesures immédiates :

Les comptes des I"édérations Nationales furent arrétés au 31 mars. Les soldes débiteurs représeniant
des cotisalions ou des licences dues, donc des valeurs or, furent portées a4 leur nouvelle valeur; de méme
élait-il équitable que les soldes créditeurs, représentant des avances verséesavecnos anciens francs, fussent
aussi réévalués.

La dévaluation du franc belge étant de 28 p. c., le coefficient de réévaluation des soldes débiteurs
et créditeurs devait étre de 1.389. Le Burcau fixa ce coefficient, pour simplifier les écritures, & 1,4.

Cette réévaluation entraine pour la F. I. E. une perte de 2.200 fr. 50.

Si le Congres ratifie tantot la proposition que fera le Bureau de maintenir pour 1935 le montant des
cotisations & teur valeur or de 1933 et de 1934, je propose de fixer comme suit la contre-partic actuelle en
francs belges de ces valeurs or :

1 voix 40 francs or, soit 390 francs belges;
2 voix 120 francs or, soit 1.170 francs belges;
3 voix 200 franes or, soit 1.950 francs belges;
4 voix 280 francs or, soit 2.720 francs belges.
Quant au prix de la licence fixé & 1 franc or, je propose de fixer sa contre-partie actuelle & 10 francs
belges, au lieu de 9 fr. 80, afin d’arrondir les comptes.
Jattire votre attention sur le fait que ces mesures n’augmenteront pas, en monnaies de¢ vos pays,les
charges de vos Fédérations, les valeurs or des cotisations ¢t de la licence n'ayant pas vari€.

C’est sur ces bases que j’ai établi un projet de budget pour 1935 :

10

COMPTI DIE PERTES ET PROFITS {Prévisions pour 1935},

DeRrr.
Frais d’administralion. e e e 12.000,00
Frais de déplacemeni el de rcprésentation. . 12. 000,00
Commission de I'amateurisme 1.500,00
Congrés . . . . . . .. L., 13.500,00
Subvention & I' Escrime ef le Tir. 5.800,00
Divers. . . 3.000,00
) ——— - - 47.800.—
Perie sur dévaluation 2,200,—
Solde en boni. . . . . . . . . . L L s _17.000,——
67.000,-—
Crédil . . . . . . .. 33.500,—
Colisations . . . . . . . . . . . .o e e e e e, 33.500,-—
Licences . . . . . . . . L L Lo e e e e 33.000,---
Divers . . . . . L o L e e e e e e 500.—
67.000,—

Vous voyez figurer & ce projet de budget, aw débil un poste Perte sur dévaluation : ¢’est le vésullat
de la réévaluation des soldes débiteurs et créditeurs dontl je vous ai parlé.

Nous espérons que le solde bénéfliciaire dépassera le montant prévu car il est vraisemblable que certains
postes de nos dépenses prévues nous laisseront un boni, la hausse du cotit de la vie ne suivanl pus, dans la
méme proporiion la dévaluation dn franc belge.

C(}[a nous permetira de combler, au cours de Pexercice 1935, ta perte dont souflre Paclif de la . 1. L.
et neut-étre méme de dépasser Pactif d’avant la dévaluation.

Les vérificateurs ont, conformément aux statuls, examiné la comptabililé afférente a I'exercice 1934.
Notre Présidenti vous donnera lecture du rapport qu’ils ont déposé a la cuile de cel examert.

_J%ai I'honneur, Messieurs, de demander au Congrés son approbation des comptes de 1934 el de sa
ratification des mesures prises par le Bureau a la suite de la dévaluation du franc belge.

Dautre parl les vérilicaleurs des comptes ont, conformément nux statuls. déposé le rapport suivant :

Bruxelles, le 28 avril 1930,

Nous avons procédé a la vérification des comptes qui nous sont présentés par notre Trésorier qu”
nous a donné toutes explications utiles. Nous avons fait différents pointages et constaté la parfaite régu
larité des documents qui nous sont soumis.

Nous vous proposons en conséquence d’accepter les comptes et de donuner décharge a notre Trésorier
en le félicitant de la clarté de ses écritures et du résultat de I’exercice qui se solde par un boni de 22.509, fr.10
belges. '

(s.) J. Scroon, Raoul L. HEIDE.

La discussion cur ces rapports est ouverte :

Le Président expose que la question de la dévaluation du franc belge a une grande importance
tant au point de vue de la Trésorerie de la F. I. E. que de la situation de la Féddération Belge. Celle-ci
au moment de la dévaluation (1er avril) était débitrice d’une petite somme. Le 14 avril elle a crédité la
F.I. E. d’'une somme importante qui correspond au montant de sa cotisation de 1934; pour ne pas supporter
la perte de la dévaluation, la Fédération Belge avait demandé au bureau de la créditer de ce versement,
par un jeu d’écritures, & la date du 31 mars, faisant en réalité supporter, dés lors, la perte du change &
la seule F. I. E. Le Président expose que le Bureau, tout en soutenant la revendication de la Fédération
Belge, n’a rien voulu faire d’irrégulier et a décidé de soumetire la question au Congrés.

En ce qui concerne la F. I. E.: celle-ci avait décidé dés I'an dernier de constituer un fonds de
réserve en vue des Jeux olympiques et du Congrés de Berlin en 1936 (dépenses & faire & I’étranger). Cette
réserve était au début de cette année de 39.200 francs, elle est dévaluée et la F. 1. E. perd sur cette réserve
15.680 francs. Elle perdra encore 1.000 francs avec la proposition belge, et elle a perdu aussi 40 p. ¢. sur
I’encaisse du présenl exercice, ¢’est-d-dire en tout plus de 20.000 francs.
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Sur la proposition de M. Empeyta, le Congrés décide de faire droit a la demar'ld‘e de la Fe:dérat%on
Belge, mais en spécifiani qu'il s’agil d'un cas d'exceplion; la Trésorerie déhltezra' et créditera la, Fédération
Belge exactement dans les mémes conditions que n’importe quelle autre fédération, la différence entre
ce que la Belgique devra et ce qu’elle aura payé, sera considéré comme créance litigieuse que la F. 1. E.
abandonnera et passera par profits et pertes. Il doit aussi étre entendu que cette mesure de bienveillance
pour la Fédération Belge ne doit pas constituer un précédent.

Le Trésorier donne encore quelques explications sur la fagon dont les [édérations étrangéres voient
leur situation monétaire inchangée en monnaies de leurs pays.

Le Bilan, le Compte des Profits et Pertes, le Projet de Budget sont adoptés et décharge est donnée
au Secrétaire-Trésorier. '

v
Fixation de la cotisation pour 1935

Conformément aux suggestions du Bureau le Laux de la cotisation {ixé en 1933 et 1934 est _maint,en}l
pour 1935, c¢’est-a-dire qu’elle sera de 40 francs-or pour une voix et de 80 francs-or pour chaque voix supplé-
menlaire.

Les pays 4 1 voix payeront donc pour 1935 : 40 fr.-or, actuellement. 390 francs belges.

» 2 » » 120 » » 1,170 »
» 3 » » 200 » » 1,950 »
» 4 » » 280 » » 2,720 »

Sur demande de M. Mazzini, des explications sont données par le Trésorier, d’aprés lesguglles
avee ces chiffres on peut entrevoir la possibilité de réunir, en 1936, un premier congres avec les commissions
a Bruxelles en février-mars, et un second congrés général & Berlin lors des Jeux Olympiques, malgré fa
dévaluation de I’encaisse bancaire de la F. 1. E.

VI

Fixation du prix de la licence pour 1936.

A 'unanimité le prix de la licence pour 1936 est maintenu & un franc-or ou 10 francs belges acluels.
Par suite de la dévaluation du franc belge le prix des licences pour 1935, fixé & un franc-or, sera,
4 partir du ler avril 1935, comptabilisé & 10 francs belges.

VIl

Demande d’augmentation des voix de la Hongrie

A la demande de la Hongrie, cette question est reportée & 'année prochaine.

VIII

Modifications aux Statuts

A. — CoMMIsSION DES PRESIDENTS DE JURY.

I. — Dans l'édition de 1934 des Statuts, page 12, il a été oublié de mentionner comment la Cor-
mission des Présidents de Jury était composée; sur I'avis de la Commission de Rédaction des Statuts,
le Congrés décide & I'unanimité d’ajouter page 12; lettre ¢), avant les mots « Elle établit..., etc. » I'alinéa
suivant

« Elle est composée de siz membres d désigner annuellement par le Congrés el du Présidenldela F. I. E.
qui préside de droil. »

« Elle é{ablit souverainement..., etc. »
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II. — D’autre part le Congrés décide 4 I'unanimité, de confirmer le caractére « souverain » de cette
commniission en ce qui concerne I'établissement annuel de la liste des Présidents de Jurys internationaux.
En conséquence, il y a lieu d’apporter au texte des «Statuts et Décisions fondamentales» les modifications
ci-aprés : '

Page 17 : ¢) Commission des Présidents de Jury,

{le mot « consultative » doit étre supprimé).

Page 36 : « Jurys de terrain ».

Alinéa 2 : « Pour chaque arme, les présidenls de jury (effectifs ou provisoires) sonl nommés par la
Commission des Présidenis de Jury » (au lieu de «le Bureau de la F. [. E,, ete.).

Alinéa 3 : effacer la fin & partir de : « Le Bureau, elc... jusque... internaliongur. »
Dernier alinéa : lire ainsi :

« La Commission des Présidenls de Jury se compose du Président de la F. 1. E. qui préside de droil
el de siz aulres membres nommés pour un an par le Congrés. »

II1. — Page 37 : sur proposition de la Commission des statuts, le Congrés décide 4 'unanimité de
modifier le texte.

Alinéa 2 : supprimer les mots : sur avis de la Commission consullalive. »

Donc il faut lire : « En cas d'urgence le Bureau de la F. I. E. peul nommer, elc... »

Alinéa 4 : lire : « Le Bureau peuf, pour une raison grave, rayer ou suspendre un président de jury. »
Et effacer les deux lignes qui suivent, depuis : « mais jamais... jusque ... cette mesure, »

B. — Drorrs pes MEMBREs D’HoNNEUR (art. 16, p. 11).

La Commission des Statuts propose de limiter actuellement la modification du texte de 'article 16
dans la mesure ci-apres :

Au texte actuel sera ajoulé la phrase suivante :

« Ils assistent, de méme, de droit aur séances de loules les commissions de la F. I. E., mais d lilre consul-
tatif exclusivemenl. »

Ce texte esl adoplé par 31 voix contre 7 et 4 abstentions.

€« * =

. — CoMMISSION DU BAREME DES VOIX.

M. van Rossem fait remarquer au Congrés que dans le texte des Statuts, article 17, page 12, il y a
encore un autre oubli : aprés le littera ¢, donl le dernier alinéa se termine par : « ... réglement spécial relatif
a cet objet » doit se Lrouver le lillera d : « Commission du Baréme des voix : Elle est composée du Président
de la F. 1. E. qui la préside de droil el de quaitre membres d désigner par le Congrés élus pour qualre ans. »

(Adhésion.)

Cette commission a été créée en 1932.

M. van Rossem fait remarquer aussi qu’au Congrés de 1932 (voir Procés-Verbal, p. 20 et p. 13) il fut
décidé que cette commission serait nommée pour quatre ans et qu’en principe, les-modifications au Baréme
des voix ne seraient apportées que tous les quatre ans, c’est-a-dire les années des jeux olympiques.

Cette manic¢re de procéder est confirmée par le Congres.

C’est donc en 1936, 1940, 1944, etc., que la Commission du Baréme des voix aura &4 délibérer; cela
étant, M. van Rossem propose que, par dérogation & ce qui a été décidé en 1932, la composition de cette
commission soit fixée et votée au Congrés de 'année qui précéde celle ou elle devra faire son travail, donc
en 1935, 1939, 1943, etc., et chaque fois pour un terme de quatre ans. Le Congrés ainsi sera plus certain
que ceux qu’il désignera pour cette commission seront parfaitement au courant de activité des différents
pays affiliés,

(Adoplé @ I'unanimilé.)
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IX

Nomination des Commissions permanentes

Conformément aux statuts, les Commissions permanentes ont été nommées comme suit :

a) Commission de rédaclion des Slaluls :
MM. Paul AnxspacH; René Lacroix; Raoul L. HeiDE.

b) Commission de rédaction des Réglemenls :

MM. le chevalier FEYERIicK ; Adrien Lasoux; Giovanni Canova; DT Georges Doros; James ERKRAT
DE BARY. :

¢) Commission des Présidenis de Jury Inlernationaux :

MM. Paul Anspacu; Giulio BasLETTa; Général LICHTNECKERT; Jean Lacroix; Charles L. bE
BeaumonTt; Eugéne EMpEYTA; Richard BRUNNER.

d) Commission du Baréme des voiz (nommée pour quatre ans) :

MM. Paul Anspach; René Lacroix; Georges vaN Rossem; Général LICHTNECKERT.

X

Modifications et précisions de certains articles des réglements

A — 1 —a
Corps-d-corps, page 25, n° 4.
a) 11 faut, a la fin du premier alinéa supprimer les mols : « La prolongation du corps-a-corps est

interdite. Dés que... » et lire en conséquence le texte de la maniére suivante :
« ... @ Parme seule, maniée d'une main. Lorsque le corps-d-corps exisie nellement, il esl arrété par le

président du jury. »

b) Le dernier alinéa doit se lire :

« Lorsque, au fleurel ef au sabre un lireur occasionne syslémaliquement le corps a corps, il doil étre
pénalisé d’une louche aprés avertissement (1). » Les mots « et consultation du jury » sont supprimés.

En oulre il faul ajouter en note : (1)

(1) Pour qu'on puisse appliquer unc nouvelle pénalisalion pour une infraction en récidive comimise
par un méme tireur, il faut que Iavertissement préalable ail éL¢ donné au cours méme de I'assaut ot la nouvelle

infraction se commet.

Exposé des motifs (d’aprés la slénographie) :

Le Présideni. — 11 v a # la page 25 du réglemenl, au n® 4, la définition du « Corps & corps » ol dans
cette définition, on lil la phrase suivante :

« La prolongation du corps & corps esl inlerdite; des que le corps a corps existe nettement, i est arrété
par la président du jury. » o

Il a semblé au lecteur atlentif qu'esl M. Breed, que les mols « prolongalion du corps it corps... » el
les mots « dos que... » sonl en contradiction et M. Breed disait ceci :

« Le résultat est que la plupart des présidents de jury arrélenl, confondanl presque toujours le combat
rapproché (réglement, p. 24, ne 3) ct le corps & corps. » Ce dernier n'existe que par 1a réunion des deux conditions
suivantes '

o les adversaires restant nettement en conlact;

20 sans pouvoir ni dégager ni utiliser leur arme.

On proposait de modifier le texle ainsi

« La prolongation du corps 4 corps est interdile. Lorsque le président conslate que le corps a corps
se prolonge il arréte le combat. »

La Commission des Reglements a éludié cette suggestion et est d’accord qu’il y a liv une contradiction;
clle propose, au contraire, de supprimer complétement la phrase : « La prolongation du corps & corps est
interdite. » et de eommencer la phrase suivante aux mols : « Dés que le corps @ corps exisle nellement, il est

arrété par le président du jury. »

M. Lajoux. — La prolongalion ne doil pas exister, si on arréle le corps a corps. Bt c'est le corps a
corps qu’on doit arréter et non la prolongation.
Clest-il la prolongation du corps a corps qu'on arréte ou c'est-il le corps a corps? — Justement, clest

Ie corps a corps, et non la prolongation.
Par conséquent, arréter la prolongation est unc erreur. (Uest le corps & corps qui est interdil.
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Lo o Le Président. = La plupari de ceux qui arrétent tres rapidernent, arrétent au « combat rapproché ».
e vombat rapproché est permis, sa définition est donnée o larticle précédent qui dil ceci :

_«Le c:omb:}[ 1‘{1[)])1'0c11e existe lorsque les adversaires ont leurs deux coquilles en conlact ou que la
coquille dg 1 un d’eux touche une partie quelconque des membres ou du corps de Uauire, ou que les bras
ou les jambes des deux adversairves se touchent, ou que les trones des deux adversaires sont momentanéinent
en contact. » A ‘

Or, c’est un fait que la plupart des préside jury & §
3 > [ sidents de jury arrétent le combat 4 ce m 3 oL cles
erreur, lo reglemenl dit ceei : e o oment. L clest une

_« Le Conf,l.bill rapproché continue et est soumis aux regles générales précédemment énoncées: il est
permis tant qu’il conserve le g:-.n‘actcr'e de combat régulier & T"arme et a I'arme seule, maniée d'une seule
main, tel que ce combat régulier a été défini précédemment. » -

T:Illldl'S que {(} corps 4 corps existe « lorsque les deux adversaires, aprés avoir livré un combat rapproché

ou aprés avoir passé, méme Lrés rapidement, par 'une des phases du combal rapproché, se heurient, restent

. o h s S . . N - :

nettement en conlact par la volonté soit de I'un, soit des deux, sans pouvoir ni dégager, ni utiliser leur arme... »
a e O A - ' i N ’

Ga c'est le corps & corps « au moment ot Pun des tireurs ne peut plus utiliser son arme » et ¢'est

cela qui esl intlerdil.

M. LaiOU.I' — Le combat l"l]l])I'OCllé doit exister 8 S is S 0 }
. el - ¢ A h er el est permis, mais pas le corps i NS ‘il es
l i lll, (l fllll. I » I Ip H COI[)._ tel (IU Il (_..[

sl leﬂ;{).gl{?eaur(;m.l ——ASI_l Y a un autre moll. dultexte a ce sujet qui est en contradiction avee « prolongation »
-« reslent ». Si vous supprimez la phrase gue vous venez de dire, vous ne pouvez pas admellee lo
mot « rostent ». { , s ne pouvez pas admeltee 1o

Le Président. --- Si, parce que le ¢ & corps exisle ¢ i
. , ps Jue e corps i corps existe quand les deux adversaires « resle
en contact, etc. I I Iversaires « reslenl » neltement

M. Dores. - Vous proposez de commenecer 1 A8 UX 2 J i
. S. ; . ser la phrase aux mots @ « Lorsque le corps & corps existen

. N 5 ) > ) ] g orps exisie nette-
IEI‘EIl't » au lieu de dire que la prolongation est interdite. — Jo erois qu'il faudrait f:airel une dileinc[ion entre
Pépée, le sabre el le fleuref, A Pépée ce n'esl pas interdit. A '

M. Bequrain. -— 8i.
Le Président. -— Mais ce n’est pas une faute de le provogquer. Il esi permis de chercher Ie Corps 4 corps

M. Canova. - - Chercher le corps 4 corps, a 1'épé ‘es s i i

M. . ‘here ) ps A s, épee, nest pas inteedit, Le combat en corps o corps
est arrété. Je crois que si la prolongation n'existe pas, le corps 4 vorps n'existe pas non plus. S’ilr n'y a )[1;
prolongation il n’y a pas corps & corps. ' v

Le Président. -— Je crois que votre argume squtil o i

; - . Je ¢ g enl que lorsqu'il o'y a pe y : il N’y a pas corps

i corps mest, pis exacl, Mais lorsuil o'y & 0 que lorsqu’ v apas prolongation il n’y a pas corps
° est, pi cl. Mais squill n’y a pas prolongation du combat rapproché, il n'y a pas corps i corps

— Le corps & corps c’esl la prolongation du combat rapproché. ’ )

M. Lajouxr. — Le combat rapproché vous ameéne au corps & corps.

aites LL? I {'c.izdmt.. — Quand Vvous diles que le corps & corps nw'est pas interdit & I'épée, jo crois (ue vous
aites e.PTt‘-’lll. on dil an coniraire « le corps a corps est interdit », seulement la recherche du corps A ('orpé
n’est pas interdite a I'épée, tandis que l'occasionner au fleuret on au sabre est puni. )

M. van tossem. — Permetlez? est-ce qu’ i i
M. ssent. -Ce on ne peut pas changer ceci en disant seul N
gation du combat rapproché cst inlerdite »? ant seulement z et proton

Le Président. — Non, il peut étre continué, mais i ) i i ;
e . . h ut Y e ¢, mais il faut pour qu a Orps A cor ’
plus sc dégagor, , y TN pour qu'il v ait eorps 4 corps qu’on ne puisse

M. Mazzini. — Mais la formule qu’on veut : ¥ iffs

- zini. Mais 3 Q) eut adopter, la différence entre le corps & ¢ ]

s . : y He ¢ ! : s & corps et le comb:
rapproché ce n'est qu’une impression personnelle du président. ! pe.etle combat

‘M’._ qupc. -~ Je propose de se rallier & la proposition de la Commission des Teglements, ¢’est-a-dire
supprimer les mots « la prolongation du corps a corps esl interdite » et de dire : « Lorsiue le corps a corps
existe nettement il est arrété, en substituant le mot « forsque » aux mots « dés que » ¢’est plus clair -

ot L.e Pre.?'_zdcnl‘. -— Oui; que les adversaires restent nettement en contact dans un combat rapproché

cest permis, si le combat persiste il faul la deuxiéme condition poiie pouvoir dire quil v a corps & corps

c'est-a-dire que Padversaire ne peut « ni dégager, ni uliliser soit arme » Le combai rapproché est pex'mis:

%ulsque {e t11§ltr qo_lll.rllu? f se servir de son arme, il conserve !a liberté d'utiliser son arme. Au mowment ot

il ne peut plus Putiliser, c’est le corps a4 corps et on doit arréter. <t alors 1a lecture, comnie le disait M Pape :

«Lorsque Je corps & corps existe nettement, il est arréteé » it suffisan| it supprimer

] 3 > nettement, s » me parail suffisante ¢ T pr :

12 premioe Mhrave. : i antfe et on pourrait supprime:
— On est d’accord,

M. Mazzini, — Je voudrais dire qu'il faul lenir compte de la différence des armes. T} v & quelquefois

des morpcnts on il est impossible d'utiliser son arme quand il s'agit d’un fleuvet ou d'une ‘épée italienne
sans qu’il vy ail ecu corps a corps ou méme combat rapproché. ' '
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Le Présideni. — La poriée de Ja question de M. Mazzini est celle-ci @ il faul admettre le combat rapproché
si on a un fleurct frangais, et non si on a un fleuret italien.

(esl au Président de Jury & connaitre exactement les possibilités de manier correctement et réglemen-
tairement les différentes wrmes autorizées.

M. Lajour. — Le fleurel italien permet méme le combat rapprochié. Vous faites hien le coupé en Ttalie?
C’est 1a limite du combal.

M. Basletla. — Avec I'arme qui est liée?

M. Mazzini, — Avee le fleuret francais, vous pouvez faire ce que vous voulez.

Le Présideni. — Le Président du combal doit voir le moment ol le tireur est dans 'impossibilité
d’utiliser son arme, suivant qu’il a telle ou telle arme.

M. Baslelia. —- Mais l¢ sabre en combat rapproché? On n’a pas le droit darréler, parce quwil n’y a
pas de corps & corps.

Le Président. —- Mais c’esl le fait que I'on n'a plus Musage normal de 'arme cqui fait qu’il y a corps
a corps.

M. Jean Lacroir. -—— Si le combat rapproché dure trop longtemps, on peut I'arréter,

M. Lajoux. — La prolongation du combat vapproché amene le corps a corps.

M. Baslelta. — Mais il faut laisser eonlinuer le combat.

M. Lajonz. —- Quand vous étes trés prés el que vous pouvez bien rétabliv In dislance, il n'y a pas

corps A corps ¢l le combat continue. [in rompant, vous prenez vos distance et il n’y a plus de combat rapproché,.

M. Basletta. — Quelle esl la limite? Par exemple, je suis président de jury. J'ai & ma droite un tireur
italien ot & gauche un tireur francais. Le francais serait autorisé & faire du combat rapproché, il peut toujours
utiliser son arme, il continue, l’italien, ui, ne peut pas?

Le Présideni. - Vous parlez du président de jury qui voudrait favoriser un joueur sur un autre. Mais
le président de jury doit arréter au moment ot 'un des deux adversaires n’est plus & méme d’utiliser son arme.
A ce moment il doit dire « halte »,

M. Canova. — Le coinbat doil éfre régulicr pour les deux tireurs.

Ie Présideni. — On ne peut continuer que si I'un et Iautre peuvent encore normalement utiliser leur
arme.

M. Lajour. -— Voici quelle était autrefois Ja définition du corps & corps. On disail autrefois. « : Lorsque
les deux adversaires arrivent au corps a corps, ¢'est-a-dire lorsque leur tronc est netiement en contact et
que I'un d’eux s¢ trouve dans I'impossibilité matérielle d’utiliser son arme », c'était la définition qu'il y avait
autrefois, ¢’était celle qui élait la meilleure. On I'a modifiée par la suite ¢t on I'a rendue trés confuse.

M. Basletla. — Je suis président de jury, je dois avoir le droit d’arréler le combat lorsque I'un des
deux, bien qu'il n'y ait pas corps i corps, lorsqu’un des deux ne peut plus utiliser son arme, ¢t bien qu’il n’
ait pas de contacl. Moi, président de jury, je doil respecter cela.

M. Canova. — Ton co moment, nous faisons une confusion : le corps a corps esl le combat rapproché
qui n'est plus un combat régulier. On doit arréler foutes les fois qu'il y a corps a corps. Reste la définition
du corps & corps. On doit arréler, méme un combat rapproché qui n'offre plus les caractéres d'un combat
régulier.

Le Président. — C’esl le cas que M. Basletta soulevait et qui n’a rien & voir avec Je corps a corps, 1
envisage le cas d'un combat qui west plus régulicr.

Je pense que nous sommes sur ce point d'accord.

M. Canova. — Le eorps i corps reste défendu. Le combat rapproché peut conlinuer dans ses regles,
dans les regles de I'arlicle 3, ¢’est-i-dire qu’il doit &tre un combat régulier ott les deux tireurs doivenf pouvoir
chaecun utiliser leur arme,

S T T e T R R A S L R .

Le Présidenl. —— A propos de ce méme arlicle, dernier paragraphe, la Commission des Réglements
vous demandc une autre petite modification. Le dernier praagraphe dit ceci : « Lorsque, au fleuret et au sabre,
un Lireur occasionne systématiquement le corps a corps, il doit étre pénalisé d’une touche apres avertissement
et consuliation du jury. »

Actucllement, le président du jury détermine seul quand on est touché et il ne consulte plus pour une
touche normale. Le texte date du Ltemps ol on demandait aux nssesseurs leur avis sur la louche.

La Commission des 1i¢glementls vous propose de supprimer ces mots : « et consultation du jury ».

M. Baslelta. — Unc pénalisation ne devrait &fre faite que par plusieurs personnes. (’est donner
trop de responsabilité au président du jury.
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M. van Rossem. — Ce n'est pas I'idée du réglement, mais de donner ce droit, au président seul, parce
que vous avez par exemple, page 43, & 'artiele 11 @ « Le président du jury de terrain a juridiction sur tous les
escrimeurs qui participent ou assislent & I'épreuve qu’'il arbitre: il'peill. sans en reéférer & sr\ﬂ»a%oqef;{lr:
prononcer Pavertissement, I'exclusion, ele... » Cesl encorve plus? ' S

M. Mazzini, — (Cest la matérialité qu'il doit jurer.
) ;\-{. van Rossem. — Vous voulez que le présidont dise « halle » ¢l demande aux assesseurs « est-ce qu'il
¥ @ corps i corps »?
que 1e :){es?(clﬁ?lotnpm_ll“\([1:1[‘1(00 \(]Olllll] @ occiasionng le corps & corps » -— voild ce qu’il faut demander. Je crois
, Speside -— L.e corps a1 corps, ¢es . atérialite - c i Taia n N -1 1 i
A 0ccasionng sysLEmALIqAemEnt 10 Gorps s corp. ce 1w eel plus e 1 inntorighig > TUa0Lf savoir stun tireur
. M. Bpf;ldlu. _—'Lorsgu‘il v a pénalisalion, il ¥ a loujours, en lout, le droit d’avoir un appel. Dans
e cas du président de jury, il ne peut pas v avoir d’appel.
Le Président. — (C'est une question de fait.
M. Baslelta. —- Juridiquement, c’est trop.
M. Empeyla. — Prenez par exemple, o la page 24, Ualinéa 3. 11 est dit : « Si 'un des tireurs §’arréle

a’\jau,l. le cotr!nyuldell1elll, de « [Tulte » et qu’il soit touché, la touche est valable. Toutefois, exceptionnellemaont
s’ll s’est arrété de boune foi el qu’il se soit passé un intervalle de temps suffisant sans action, le présiden{
du jury décide #i la touche compte ou non. » T '

) _C’esl un cas analogue et c'est le président qui esl seul juge. C’est une queslion de temps, de savoir
si le tireur s’est arrété avant ou aprés le commandement de « halte » (Vest une question du méme genre
It s’agit éventuellement de savoir s’il y a corps A corps systématique ou pas. ) .

M. Schoon. - — (Vesl la méme chose, & mon avis égalemenl, et il faut éviter des discussions dans le jury.
Le Présidenl. — Voict encore quelque chose qui doit &tre une explication au réglement, mais ne sera

pas inséré dans le réglement. Le réglement est done celui-ci : Lorsque, au fleuret et au sabre, un Llireur
occasionne systématiquement le corps & corps, il doit étre pénalisé d’une Louche apres avertissement. » '
Clest clairement. indiqué, mais la_queslion se pose : dans un assaut entre deux Lireurs, je cherche le
€orps a corps systémaliquement. On m’avertit. Bon. Comme je provoque le corps & corps, on me pénaiiso
d'une touche. Je suis touché une fois. I.’assaut continue, je refais le corps a corps. IFaut-il un nouvel aver-
tissement ou dois-je élre pénalisé d'unc deuxiéme touche sans avertissement?
) . Je vais vous en poser le probleme entier en deux mois : 'assaut est terming, je tire un second assaut
je »fa;s le corps 4 corps systématique. Faut-il un avertissement, oui ou non pour me pénaliser 4 nouveau ? ’
) },Iwr, Ala Commission des Réglements, certains ont estimé que dans une méme poule, dans le méme
degré, c'est-a-dire au premier tour, au second tour, etc., si un tireur étail averti une fois, cela suffisait pour
toute la p'oule, mais que s’il passait au degré suivant, il fallait un nouvel avertissement. ‘Drautres personnes
ont estimé que chaque fois qu’il y avait eu pénalisation, il tallait un nouvel avertissement, pour une deuxiéme
pénalisation, méme dans le méme assaut. Le probléme est complexe et a Uair d’élre une quéstion qui a toujours
été décidée purcment arbitrairement, mais il faudrait toul de méme que ce soit décidé. I peut arriver qu’ufl
tireur, dans le méme assaul ou au cours d’'une méme poule fasse la méme faule.

. M. Van Rossem. — Je ne comprends pas la différence. Pourquoi pas un nouvel avertissemenl dans une
méme poule?

M. Filling. — J’estime qu'un avertissement dans le courant d’un assaut, ¢’est Lrés bien. Mais si dans
le cours d’une méme poule, pendant un assaut svivant, peut-étre trois quarts d’heure apres, le tireur commet
la méme faute, vous ne pouvez pas prendre de sanction contre lui sans donner un avertissement. Vous devez
chaque fois qu’il v n un assaut, donner un avertissement. lui dire «altention », et aprés I'avertissement, s’il re
commence, vous pouvez le pénaliser de nouveau sans I'avertir encore dans le méme assaut. ’

D’aprés votre proposition, il faul un avertissement par assaut, avant toute pénalisation. Mais un
seul avertissement, dans le méme assaut, peut entrainer plusicurs pénalisations... o

‘ | ]}/I .?CI‘R'OU.(‘I." = U}lc f;hosq }‘10}1rr:11t arriver : vous pénalisez d’'une louche, mais on peut recommencer
sans le faire expres. ISt vous ne pouvez pas, $’il ¥ a corps a corps, alors dire si ¢’est systématique...

M. h'tfssell. — Toules les discussions ne pourront pas empécher le corps & corps produil dans I'idée
de brouiller la,dversalre, de fagon a pouvoir peul-gtre le toucher par des moyens de bonne escrime. Si c’est
vrai, alors }1 Wy a pas question, on ne peut pas pénaliser, il me semble, sans donner I'avertissement. Mais
une fois qu'il y a cu avertissement, il doit étre puni ’il continue celte Luctique.

En effet, dans un méme assaut un tireur peut refaire plusieurs fois le corps & corps, cela lui permet
de connaitre le jeu de son adversaire.

Mais aprés cel assaut, il tire contre un autre tireur, le jeu est tout différent, il ne pourrait que sans
le v_oulan- il produise le corps & corps. Le jeu est tout différent, il me semble juste dans ce cas qu’il aurait le
droit d’étre averti ka premiére fois encore avant d’étre pénalisé.

[ 3
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M. Mazzini. —— Je voudrais qu’on puisse voir 4 qui la faute du corps & corps, parce que le corps & corps
vient souvent immédiatement aprés, ¢’esl une suite plus ou moins logique du combat rapproché.

Avec certains tircurs, c’est trés difficile de juger 4 qui la faute, c’est une conséquence du jeu de ces
deux hommes. Lorsque nous parlons de donner des sanctions contre I'un des deux, c’est paree qu’il y a mauvaise
foi, et quelquefois des tireurs provoquent tout le temps le corps & corps sans mauvaise foi, mais par suite de
feur jeu.

Voyez un assaul enlre Bougnol et Guaragna !

Le Présideni. — Ci ¢’est du corps a corps...? mais pas systématique. Je les connais bien, je les ai encore
jugés il y a un mois. 1ls ont é1¢ en combat rapproché presque lout le temps. Souvent, ce combat rapproché
est devenu par le fait de sa continuation un corps 4 corps. Au moment ot il y avait « corps 4 corps » j’ai
dit « halte », mais pas une seule fois un tireur n’avail provoqué un corps 4 corps sysiématique, ni l'un ni
I'autre; ce corps i corps n’était pas intentionnellemeni provoqué pour arréter, mais était la suite logique
du combat rapproché. .

Toute auire chose est si un tireur fait svstématiquement des attaques et se réfugie en corps a corps
pour provequer le « halte » et 8’il le fail pour empécher de recevoir la riposte; c’est cela que je voudrais éviter.

M, Mazzini. — Nous sommes d’accord, mais la question du président?

AL, Bricusse. — Le président de jury a toujours la possibilité de juger si c’est systématique ou non.
p Jury J I J y
$'l a la conviction que c’est systématique, alors il pénalise, s’il a un doute, il...
Le Présideni. — Vous devez partir de ce prineipe que le président est bon. Vous ne devez pas parler

des mauvais présidents, ils ne doivent pas exister.
Au cours du vote la proposition de M. Ifitting est adoptée.

Le Président. — Donc comme explication i1 cet alinéa il sera dit qu'il faut un avertissement préalable
par assaul pour appliquer une pénalisation.

M. Mazzini. — Je demande que celte explication soit notée au Proces-verbal avec I'intevprétation
donnée par le Président et par M. Lajoux.

b) Défensive exclusivement d U'aide de la coquille..., elc... Page 32, dernier alinéa el page 33. Epée, 3.

10 L’usage de la main et du bras non armés est inteidit. M. Breed a fait remarquer que le réglement
ne prévoit pas de sanction & cette interdiction.

Le Congrés, & Punanimité estime que la sanction doit étre : un avertissement; ensuite, pénalisation,
d’une touche; il faut que I'avertissement ait été donné au cours de 'assaut méme o la faute se reproduit.

Cette explication sera insérée en nole au bas des textes indiqués.

20 La recherche du corps & corps & I’épée n’est-elle pas une défensive faite autrement qu’a l'aide
de la coquille..., etc...? Dés lors ne devrait-clle pas a I'épée étre punie comme elle I'est au fleuret et au
sabre (Réglement, p. 25).

Le Congrés s’est prononcé unanimement pour la négative :

Exposé des motifs (d’aprés la sténographie) :

Le Présideni. — 11 est incontestable que la recherche du corps a corps pour empécher I'adversaire
« d’utiliser son arme » est une action défensive et elle se fait & ’aide du trone, des jambes et des bras, c’est-
a-dire autrement que stipulé au ne i, de la page 33. .

En réalité, actuellement : au fleuret el au sabre, vous occasionnez systématiquement le corps a corps,
vous &tes averti, vous étes pénalisé; a I’épée, vous occasionnez le corps & corps, ¢’est permis de 1’occasionner,
le Président dit « halte » et vous pouvez le répéter. Cela provient d’une chose : au moment d'arriver en corps
a corps vous pouvez 4 I’épée encore offrir une cible vulnérable et &tre touché, mais pas au fleuret et au sabre.
Pour I’épée, il n’y a pas lieu d’uniformiser.

La Commission des Réglements est d’avis de rejetter cette proposition.

L’assemblée est unanimemeni d’accord de la rejeier.

* o o«

¢) Inlervenlion des Juges assesseurs (pages 23 et 29).

Sanctions éventuelles?

Le Congres est d’avis de ne rien changer au texte actuel.

Exposé des motifs (d'apres la sténographie) :

Le Président. — M. Breed dit ceci : Ni & la page 23. 3 (combat), ni 4 la page 29, méthode de juger,
il n’est spécifié de quelle maniére les juges assesseurs doivent intervenir. N'y a-t-il pas lieu de le prevoir?

En principe’seul le président dit « halte ». Quid? si un juge crie « halte ». Cela arréte-t-il le combat?

Ne faut-il pas prévoir de sanctions pour les assesseurs qui outrepassent ainsi leurs droits, ou pour ceux qui
n’interviennent pas ostensiblement lorsqu’ils onl eru voir quelque chose? »
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_Le Président. — La Commission est d’avis qu’il n'y a pas lieu a changer quelque chose dans le réglement.
L,e président doit dire « halte ». Il arrive que de trés bonne foi, un assesseur dise « halte » Mais si un président
s'apergoit que, systématiquement, un assesscur de mauvaise foi dise « halte » pour qu'une touche n’arrive pas,
les sanctions sont prévues , il peut faire remplacer son assesseur.
\oei Dans ces conditions, la commission a estimé qu’il n’y avait rien & changer. Clest une question de pure
ogique.

'.M.' Petr. — [n Tehécoslovaquie, nous sommes d’avis que sculement le président de jury doit avoir
le, droit d'arréler le combat. Si un des assesseurs a vu affirmativement une touche, il a toujours le moyen
d’avertir le président en levant la main. Le président arréte et vérifie 'état de choses.

Le Président; — En général, c’est une habitude qu’on a prise maintenant. Certaines personnes ont
cru devoir imposer I'obligation au juge de manifester ce qu’il a vu, mais cela aussi offre eertains inconvénients :
en faisant un geste un assesseur peut arréter la phrase d’arme, géner le tireur, le tireur s’arréterait et pendant
ce temps pourrait recevoir une touche — ou en donner une par surprise. .

Je suis d’avis de laisser les choses telles quelles.

Surveillons les assesseurs et faisons leur éducation cn salle. Fn général, on n’a pas i se plaindre des
assesseurs.

L’assemblée est d'accord de ne rien changer.

d) Ligne d’avertissement a Pépée, page 21. Epée.
Le dernier alinda doit se lire :

« On doit iracer sur-le-champ c1N9Q lignes paralléles @ la largeur : la ligne médiane au milieu ; les deux
lignes de mise en garde, situées ¢ deux melres de la ligne médiane, el les lignes d’avertissement ¢ DEUX méires
de la limite arriére du lerrain. »

Exposé des motifs (d’aprés la sténographie).

Le Présideni. - -- Une derniére proposition de M. Breed :
A la page 21 : Lignes d’avertissement a I'épée.
« Proposition de ne plus avoir qu’une ligne d’avertissement & 2 meétres de la limite suffisamment visible
par le tireur pour qu’il ne soit plus nécessaire de Pavertir, »
Vous savez qu’a I’épée, actuellement, nous avons 4 1 métre et 4 3 métres une ligne d'avertissement.

Le réglement prévoit que si un tireur franchit chacune de ces 2 lignes, le Président doit dire « halte », puis
le combat recommence et continue.

M. Breed lrouve que les cris de « halte » prononcés & 3 métres et 1 métre interrompent trop souvent
un débat de fer et empéchent parfois des attaques bien préparées de se poursuivre. '

Parfois un tireur qui a été averti 4 3 métres est I'objet d’une attaque précipitée qui le force & rompre
et qui le touche alors qu’il vient de passer la ligne d’avertissement d'un métre sans que le Président de jury
ait le temps de dire « halte ». Ce tireur qui a ainsi franchi la ligne d’'un métre pourrait réclamer contre la
touche lui attiribuée. » )

1l trouve que deux lignes d’averlissement, ¢'est trop, et il estime que faire une ligne d’avertissement.
suffisamment large et visible, sur la piste, sera suffisant pour que la tireur soit averti.
La Commission des Riglements a estimé en pure logique que I'on ne voit pas pourquoi, 4 P’épée, il
y aurait deux lignes d’averlissement plutdt qu’une, alors qu’au fleuret et au sabre une suffit.

M. Russell. — La Fédéralion américaine, justemenl sur ce point, a fait cetle expérience : on a éliminé
cela complétement el onamisala place une ligne large de 1 pied, sur la planche, & 3 métres du bout de la piste,
de fagon que, en tirant, un tireur méme en regardant son adversaire peut certainement voir la ligne et savoir
ainsi §’il est dans la zone dangereuse. Comme cela on n’arréte jamais la phrase d’arme, si souvent arrétée au
moment ol la touche va arriver.

‘ C’est difficile au tireur de continuer son attaque si, parce qu'il arrive 4 Ia fin de la piste, on lui crie
« halte ». On Jui enl¢éve ainsi le bénéfice de la touche.

Nous avons essayé ce systéme dans un de nos grands tournois, et on a pris note des touches qui ont.
été données npres que le Liveur avait dépassé cette ligne et on est arrivé a cette constatation que sur 600 touches
données, presque pas ont été recues en arriére de la ligne. M. Schoonmaker, Président de la 17édération
américaine, demande si la Fédération Internationale voudrait essayer ce sysitme, et il est slir qu'elle sera
convaincue que c’est la maniére la plus facile de traiter cette question. Qu'on essaye peut-&tre cetie année,
avec l'idée de l'appliquer 1'année prochaine aux Jeux Olympiques. Mettez la ligne assez en avant — en
regardant on voit encore & 30° et vous avez encore 1 m. 50 & faire. Vous étes sfir de voir la ligne, vous la
voyez quand vous posez le pied dessus, et vous éliminez cette « halte » qui ne devrait pas exister 4 'épée.

M. Drakenberg. -~ La proposilion américaine est tres juste, mais tros difficile a appliquer sur le terrain.

Tracer une ligne de 30 centimeétres sur le terrain pour qu'elle reste, est Leés difficile. Surla planche, j’approuve
complé¢tement. mais sur le terrain, c’est trés difficile.
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M. Empeyta. — Si vous tirez en salle — et surtout avec I'appareil électrique, vous n’avez pas 15 meétres
de recul pour vous permettre de tracer une ligne de 30 centimétres & deux meétres du bout.

M. René Lacroiz. — Ce qw’il y a d’excellent dans le systéme américain, c’esl I'avertissement auto-
matique et constant avec la longueur normale.

Le Président. — La question est celle-ci : la proposition de la Commission des Réglements — quiadmet
une partie de la proposition américaine — une seule ligne d’avertissement, mais au commandement de « halte »
a deux meétres. :

Puis, 1a proposition américaine : avoir une ligne suffisamment grande, suffisamment visible, & 3 métres,
et pas d’avertissement du tout.

M. Beaurain. — Est-ce que la question ne doit pas étre étudiée pratiquement?
M. Drakenberg. — 11 n’est pas possible de concevoir I'avertissement sans dire « halle ».
Le Présideni. — C’est beaucoup plus génant. Dans le temps, ¢'élait comme cela...

M. Empeyta. — Je propose de demander au Congrés d’accepter cela & lilre d’étude par les édérations,
pour qu’'on soit 4 méme de juger aprés un certain temps. Pourtant, je vous demanderai de ne pas 'appliquer
a Lausanne, ou nous aurons déja beaucoup de nouveautés, et pour qu’il n'y en ait pas trop, ol nous ne nous
v reconnaitirons plus.

Le Présidenl. — Accepte-t-on la proposition américaine?

M. Russel. — Messieurs, la proposition américaine a été mise devant le Congrés pour qu’on I’étudie,
mais pas pour la voter. C'est une chose nouvelle, que nous avons essayée, et qui allait a merveille, et c’est
pour cela que nous voulons I'étudier.

Le Président. — Cette question de ligne d’avertissement ne changera rien au réglement actuel.
M. Pape. — Qu'est-ce qui empécherait d’accepter la ligne a 2 metres?

M. René Lacroiz. — Je voudrais demandera notre collegue américain comment il procéde pour établir
cetle ligne, puisqu'il donne ces renseignements pour P'épée. Cetle ligne est mise sur une piste?

M. Russell. — Pour les tournocis au dehors, nous avons un systéme différent : des deux cotés de la piste,
en longeant la piste, il y a deux grandes fleches. : .

En ce qui concerne la distance, je ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas réunir les deux points de
vue. Pourquoi ne pas mettre la ligne 4 2 métres et voir si vraiment le sysiéme ne marcherail pas. On pourrait
faire quelques tournois en mettant la ligne & 2 métres, au lieu de 3. On pourrait voir le résultat.

M. Pape. — Ce n’est pas du tout la méme chose, il faut que le pied soil déja assez en arriére de la
ligne pour que 'eeil se rende compte. Pour appliquer la proposition américaine, il faut 3 métres.

M. Russell. — Peut-&tre pourrail-on faire deux choses en méme temps. On pourrait metire une ligne
a 2 métres, et on pourrait mettre 4 3 m. 05 de chaque coté de la piste une fleche pour se rendre compte ot
est son pied. '

Le Président. — Quoi qu'il en soit, la proposition de n’avoir plus qu’un avertissement a ’épée peut,
je crois, étre acceptée. Un avertissement, avec le cri de « halte » & 2 métres.

D’accord.

Le Président. — D'ayire parl, je vous demanderai d'éludier la question de la ligne d’avertissement lelle

que la Fédération américaine I'a essayée et de faire rapport dés le Congrés de I'année prochaine sur la question. —
Actluellement, nous ne changeons que la distance.
D’accord.

II. — Ordre des assauls de barrage.

A la page 19 du Réglement, il est parlé des assauts de barrage, sans spécifier dans quel ordre ils
seront tirés.

Sur la proposition de la Commission des Réglements, le Congrés adopte I'ordre suivant, lorsqu’il
s’agit de trois tireurs en barrage et décide de faire figurer cet ordre en nofe, au bas de la page 19 : '

Pour le premier assaui il y a lieu de procéder @ un lirage au sori, @ moins qu’il y ait deux tireurs d'une
méme nationalité, elfc. {c’est prévu au réglement).

Ensuile, il faut distinguer :

I. — Si c’est pour la premiére place de la finale (oit une seule place est intéressanle) 'ordre doit élre :

1° une premiére renconire enire A et B. Le vainqueur esi A;

20 puis, celui qui n'a pas encore combatiiu, contre le vaingueur, soil donc C conire A;
30 el finalement une froisiéme renconire enire C el celui qui a été batlu, soit C conire B.

II. —- Si c’est au cours d’une éliminaloire el qu'un seul des 3 lireurs en barrage peul passer au degré
supérieur, ordre doil éire comme 1 avec remarque que la 3¢ renconire sera peul-étre inutile.
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HI -~ Si ¢’est au cours d’une éliminatoire et que 2 sur 3 tireurs peaveni passer au degré supérieur l'ordre
doit déire : '

1o A conire B -— vainqueur A ;

20 C conlre le vaincu B

30 A conire C (peutf éire inutile).

Approuvé a 'unanimité.

LR 2

IIL. — Terrain des épreuves de fleurel et de sabre (Réglement p. 21).
Le Congrés décide de réintroduire dans le lexle les mols « EN SALLE » précédemment supprimés :

Exposé des motifs (d’aprés la sténographie) :

A la page 21, il est parlé du terrain ou se tirenl les épreuves. Le réglement disait autrefois : « Au fleuret
el au sabre, les épreuves officielles sont disputées en salle sur des pistes en linoléum ou en lidge » (nous ne
parlons, bien enlendu que des épreuves officielles). « En annongant un tournoi, les organisateurs devront
toujours indiquer la nature du terrain sur lequel les épreuves seront disputées. » i

Au cours d'un Congrés précédent et notamment, en vue des Championnals d’Europe & Budapest
et ceux de Varsovie, on avait supprimé les mots « en salle », laissant donc la facuité de tirer en plein air.

Je pense qu’aprés Pexpérience que nous avons eue 4 Budapest el 4 Varsovie, que le fleuret est une
arme qui se tire en salle, avec une lumiére et un jour spécialement diffusé, ete...

La plupart des nations sont d’avis que les Championnats officiels de la F. I. K. au fleuret ot au sabre
doivent étre tirés en salle, )

. Bien entendu, pour les épreuves qui ne sont pas officiclles, et en prévenant, on peul toujours changer

D’accord.

* *

IV. — Costume des Dames.
Page 20, n° 8 in fine : lire

« Au fleuret comme d U'épée Uhabillement des dames comporle le porl de la culolie large (bouffanie)
fermée au-dessous des genoux. » : :

(Exposé des motifs (d’aprés la sténographie) :

M. Doros. — Nous proposons la culotie large (bouffante) comme habillernent des escrimeuses (dames),
parce que dans le sport d’escrime la culotte est beaucoup plus pratique, plus hygiénique el plus esthétique
que la jupe. Le port de la jupe est tout & fait contradicloire & la nature de 'escrime, empéche le mouvement,
la pointe du fleuret s’accroche de suite 4 la jupe, ce qui n'est point une vision esthétique et crée souvent des
situations grolesques. Par contire la culotte courte et étroite n'est point admissible, parce que cela pourrait
menacer le caraclére sérieux de I’épreuve. Pour cetle raison nous proposons le port de la culolte large, se
fermant sous les genoux. Notre proposition est soutenue par le fait que toutes les autres branches du sport
ont déja infroduit chez les dames le port de la culoite et ainsi les conventions sociales ou les préjugés n’em-
péchent plus son inlroduction au sport d’escrime. » ’

Le Présidenl. — Par conséquent, la proposition hongroise est d’imposer la culotte pour les dames.
~ La Commission, dans celle question, n’a pas pris position et a demandé que les pays oli se pratique
Peserime féminine donne leur avis avant de procéder au vote. : .

M. de Beaumonl. - -- 51 on veut supprimer la jupe complétement, nous sommes d’avis qu’en Angleterre,
ou I'on fait beaucoup d’eserime féminine; cela n’ira pas du toul. Vous ne pouvez pas imposer aux femmes
d’un certain dge de ne pas porter la jupe. Nous sommes d’avis que si vous voulez changer le réglement, c’est
}nieu)i (z;admettre une lalitude pour celles qui veulent supprimer la jupe, évidemment, mais ne pas imposer
a culotte.

M. René Lacroix. —}’erwnnctlement, je suis d’avis qu’une dame qui acquierl un certain ige ne doit
plus faire de compétition d’escrime. En effet, nous avons demandé en France 'avis de la Section d’escrime
;émmu}e qui, & 'unanimité, s’est prononcée pour la propesition hongroise. Nous appuyons done la proposition

ongroise.

M. Pape. — En ce qui concerne le Belgique, je suis heureux de la proposition hongroise. Depuis des
années, je souhaite cetle revendication de la culotte pour les dames. La jupe cst une nuisance, elle arréle
le combat & tout moment.

Ensuite, les idées ont évolué. On est devenu beaucoup plus sportif el au moment ot au tennis les
dames ont adopté le short, il est tout naturel qu’elles adoptent la culotte pour I’escrime.

S'il s’agit de dames igées, je crois que nous ne devons pas avoir de tels scrupules. Je pense qu’elles
ne sont plus a leur place dans des compétitions d’escrime. Nous devons faire faire du sport convenablement,
avec tous les moyens réguliers.

M. Russel. — Je suis toul & fait de I'avis de la fédération hongroise, mais je voudrais suggérer un
petit changement : au lieu de dire que les femmes doiveni porter la culotte — ce qui est toujours ditficile
pour un homme —- pourquoi ne pas simplement dire que la culoite est permise et qu’elles adoptent la forme
qu’elles veulent ?
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Si vous mettez : la culotte attachée au-dessous des genoux — je ne sais pas si vous portez les « knicker-
bockers » que vous attachez au-dessus du genou —- mais ce n’esl pas pratique. Cela géne complétement les
mouvements en escrime.

Le Présidenl. — En dessous des genoux, cela n’empéche pas les mouvements.
Ce que la proposition hongroise veut empécher, ¢’est le « short »; c’est pour cela qu'elle propose 1a
culotte large fermée au-dessous des genoux.

M. de Beaumoni.— Nous sommes tout a fait d’accord avee M. Russell, Nous voulons laisser aux dames
1a latitude de porter la culotle ou la jupe.

Le Présidenl. — La culotte proposée est la méme que pour les hommes fleurctiistes.
M. Lajoux. -— Cest comme la culotte italienne.
Le Président. - La discussion est done celle-ci :

le La proposition de I’Angleterre, de donner le choix, c'est-h-dire le slalu quo, puisqu’elles peuvent
avoir déja les mémes vétemenls que les hommes;

20 La proposition hongroise, c’est la culotte fermée sous le genou, obligatoire.

A la majorité de 25 voix contre 14 et 5 abstentions le port de la culotte large, fermée en-dessous des
genoux est devenue obligatoire.

* *x

V. — Surface valable au sabre. — Correction de style.

Page 30, I1, lire : « ... Ligne horizoniale relianl LEs SOMMETS DES PLIS formés par les cuisses el le
Ironc. »

Exposé des motifs (d’aprés la sténographie) :

« A la page 30, 11, Surface valable, 3. Sabre : il faudrail corriger les mots «Je sommel » en « les sommels »
pour éviter des explications contraires a celle données au Congrés des 8-9 mai 1931 {Comple-rendn, p. 103},

A celle page 30 du Reglement, voici ce qui est dit & la deuxiéme ligne du § 3 :

« La surface valahle comporte toute la partic du corps située au-dessus de la ligne horizintoele relant.
le sommet des angles, formés par les cuisses el par le trone du tireur dans la posilions de « Fn garde ». ‘

Ft la I'édération néerlandaise propose de remplacer « le sommet » par « les sommets ».

En 1931, lors du Congrés, on avail discuté la question et il y est clairement expliqué ce qu’on veut;
malheureusement, le texte du Réglement n'exprime pas clairement cette volonté,

On a fait la rédaction telle qu’elle est; mais la Hollande demande si vous voulez remplacer les motis
« le sommet des angles » pour que ce soit plus simple par « les sommets ». Et pour éviler ce terme un peu
bizarre « les sommets des angles » la Commission des Réglements propose de changer et de mettre : « Les
sommets des plis formés par les cuisses el le fronc... »

C’est beaucoup plus clair et en somme on ne change rien,

Approuvé.

VI. — Terrain pour les épreuves d I'épée.

Emploi obligaloire de pisles mélalliques neulralisées pour les épreuves officielles de la F. I. E. ou il
esl fait usage d'un appareil enregisireur éleclrique.

Exposé¢ des motifs (d’aprés la sténographie) :

Ceux (et il y en a notamment beaucoup parmi vous) qui onl assisté depuis un an aux épreuves a 'épée
élecirique, qui ont vu des épreuves tirées sans piste neulralisée et celles tirées avec pistes ncutralisées, seront
je pense, d’accord avec moi et d’accord avec la Commission pour dire que Pemploi de la piste neutralisée
devient indispensable pour deux raisons : la premiére c’esl qu'il n’y a plus de discussion pour savaoir si le
coup est par terre ou a touché.

Dans Papplication, méme avec deux juges de terrains, trés bons, on ne savait pas toujours exactement
ol élait la touche, et quelle épée avait ou non touché terre.

Le second avantage, 4 mon sens, est beaucoup plus grand : c’est que la piste ncutiralisée permet une
continuité dans la phrase d’arme que le terrain naturel ne permet pas. L’exemple le plus simple est celui-ci :
le tireur A fait une altaque assez rapide et fonce sur le tireur B; celui-ci pare cette altaque; au moins une
fois sur deux, si cette attaque est faite violemment et rapidement, la touche qui est parée et rabattue sur
le sol, déclanche 'apparcil avant que la riposte soil arrivée. Si, au contraire, vous avez le sol neutralisé, 1’épée
touche ie sol, mais la phrase n’est pas arréiée, Vous avez donc une continuité qui permet I'aitaque, la riposte,
la eontre-riposte, elec., et nous avons vu dans un récent tournoi, des phrases d’arme qui duraient trés longtemps
avee au moins 7 ou 8 aclions avant qu’il y ait touche.

Je vous dirai que cette piste neutralisée esl un treillis métallique qui n’est pas trés cher dans un pays
comme le nétre. Nous avons, pour la Fédéralion belge et pour plusieurs salles qui emploientl I'appareil élec-
trique, nous avons de ces pistes métalliques qui ont plus de 2 metres de large largeur imposée par le regle-
menl pour les épreuves a ’épée — et d'une longueur d’un peu plus de 12 métres, pour moins de 100 francs
belges; je pense en réalité pour 3 franes belges au metre carré.
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Vous achelez cela dans une fabrique de papier, comme nous en avons en Belgique. lls vendent cela
comme déchet, par conséquent ce n’'est pas une grande dépense.

M. Empegta. — 1l 0’y a pas seulement une question de dépense, il y a la question pratique d’organi-
sation... En principe, on nous demande de tirer I’épée en plein air, mais on doit prévoir — comme il arrive
trop souvent — que le temps soit mauvais. On doit continuer a tirer en salle, il faut préparer un terrain.
Dans le temps cela allait tout seul : on rentrait et on continuait. Maintenant, avec Pappareil électrique,
il favt déplacer 'appareil — ce n’est pas compliqué, cela prend quelques minutes — mais avec une piste
neutralisée, vous ne pouvez pas songer i déplacer la piste. II faut la fixer sur le terrain, cela prend du temps.

M. Baurain. — Cela va trés vite. On fixe la piste avec trois vis 4 chaque bout, c’est-a-cire que vous
met,ll.ez a;nx deux bouls de la piste une latte de fer -~ ou méme de bois, c’est trés facile 4 faire — directement
sur le sol.

Le Présidenl. — Vous metiez un simple morceau de loile, de cotonnette, tout ce qu’il y a de plus simple,
sur le sol, et la dessus votre treillis. Il suffit d’avoir fait aux extrémités de votre piste de terre, une rainure
dans laquelle vous mettez une latte de fer ou de bois, avec Lrois vis pour tenir la toile, et vous déposez la-dessus
le treillis métallique — en deux minutes vous transportez vos pistes ou vous voulez. :

En ce qui concerne l'obligation d’user de ces pistes neutralisées dés les prochains championnats
d’Europe & Lausanne, le Congrés charge M. Fitting de se mettre en rapport avec le président de la F. 1. E.
pour tacher d’en assurer I'emploi dans la mesure du possible. En lous cas elles seroni obligaloires auzx Jeuz
Olympiques @ Berlin.

Le Réglement spécial pour I’emploi de I'appareil enregistreur électrique sera complété, en consé-
quence.

VII. — Epée en une ou plusieurs louches.

Le Congrés décide que rien ne sera changé au réglement acluel d’ici les Jeux Olympique de 1936;
mais que le prochain congrés, d’aprés des essais qui auront été fails d'ici ld décidera d’une formule d appliquer
auz championnals d'Europe de 1937, qui liendra comple du veeu exprimé par la majorilé des pays, de diffé-
rencier netlement les épreuves d’épdes de celles du fleurel.

Exposé des motifs (d’aprés la sténographie) :

Le Président. — Vous vous rappellerez certainement les discussions qui onl eu lieu I'an dernier. A la
suite de ces discussions, on avait décidé de demander aux diverses fédérations et aux membres du Congrés
d'étudier la question suivante : « KEst-on d’avis qu'il faille modifier les conditions actuelles de combat des
épreuves a l'épée, dans le sens de les différencier davantage des épreuves au fleuret ».

" L.a question générale est trés claire.

Application : « Le terrain, une touche, poule {fort nombreuse, ou bien en salle, plusicurs touches, ete.»

Le Congrés avait émis son avis personnel : il était pour une différenciation nette.

1>’aprés ce que nous venons de voter il est certain que nous ne considérons plus « le terrain »
dans son sens matériel, de « terre » mais dans son sens sportif « piste »

Comme vous pouvez vous en douter, les différentes fédérations et personnes compélentes qui ont été
consultées, sonl d’avis assez différents : les uns sont pour le statu quo, certains ont tendance & se rapprocher
encore davantage du fleuret en imposant le match en 5 fouches au moins, toujours en salle, loujours sur
linoléum; d’autres sont arrivés a avoir l'opinion qu’il fallait retirer comme dans le temps en une touche.
D’aulres encore — comme la Fédération hollandaise — un certain nombre de fois une touche répétée.

Finalement, aprés avoir étudié trés sérieusement. les différentes propositions, la Commission des

Reéglements, sur avis de M. Lajoux, vous a proposé ceci :
) ‘Actuclliement, ne rien modifier au réglement, maintenir le statu quo, mais demander — comme nous
I’avons fait pour d’auires choses, notamment les épreuves par élimination et qui ont été abandonnées, comme
pour les épreuves d'épée dont il y avait une finale et une super-finale — de vous demander d’essayer cetie
année-ci, et de faire rapport ’année prochaine, le systéme suivant qui concilie les deux tendances : c'est
de faire les rencontres d’épée, tant en individuelle que par équipes, de les faire en trois touches, mais au lieu
de compter une victoire ct par conséquent 2 points a celui qui vaincra son adversaire 24 lou3dado,
de compter les touches regues, chaque touche regue sera une délaite.

On tire 3 touches additionnées et chaque touche recue est une défaite, chaque touche donnée est une
victoire, le coup double est une défaite pour chacun. .

En réalité, on vous demande d’appliquer en trois fois le réglement tel qu’il existe & peu prés pour les
matches en une touche. Mais pour éviter d’étre battu par surprise, pour permettre au tireur touché une fois
de se ressaisir, pour qu’il ne puisse pas dire que s'il a été touché c’est le coup du hasard, on répéte trois fois
le méme assaut. Seulement, au lieu de recommencer la poule trois fois, c’est trois fois de suite qu'on fera
un assaut.

Nous vous demandons, la Commission des Reéglements vous demande d’adopter ce systéme a titre
d’essai, de I’essayer a Lausanne, comme on a fait des essais aux Championnats de Vienne, de Vichy, de nous
faire rapport au Congrés prochain et de voir alors si nous restons au statu quo ou si nous adoptons quelque
chose de nouveau.
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M. Canova. — Il faut éclaircir si c¢'est 3 fois ou d fois.

Le Président. — Nous pouvons décider que e sern 3 fois, comme b fois, mais le nombre de touches
tirées dans tous les assauts doit &tre le méme...

Le Présideni. — Au point de vue de la Commission des IRéglements qui veut une formule transac-
tionnelle, le nombre de touches ne nous intéresse pas énormément, c’est-a-dire que nous sommes d’accord,
si vous é&ies tous de cet avis, de faire 5 fois le méme assaut, mais il faut que ce soit chaque fois le méme nombre
de touches. On recommence 3 fois, si vous décidez 3 fois; 4 fois, si vous décidez 4; 5 fois, 10 fois, si vous voulez.
Jamais il ne peut &tre question du « meilleur de » & touches.

M. Canova. — Chaque tireur rencontre trois fois de suite un méme tireur et cela peut donner : 3 2 0,
ou 3 & 1 ou 3 coups doubles, etc.

Ils se sont rencontrés toutes les fois 3 fois; ¢ donnera ce que ¢ donnera. On additionne les touches
regues qui sont alors des défaites.

M. Fitling. — Avec ce systéme, nous arriverons 2 des résultats un peu curieux. Vous verrez le vain-
queur d’une épreuve qui n’a pas le maximum de victoires...
M. Lajouw. — Mais il n’y a plus de victoire unique pour 'ensemble des touches.
- M. Filting. — C'est entendu, nous ne parlons pas victoires; mais dans I’ensemble il aurd un meilleur

résultat par fouches quoiqu’il soitl battu par tous ses adversaires.
M. Canova. — C’est rare, mais cela arrive.

M. Baslelia. — Je voudrais répondre 24 M. Fitling pour dire qu’en fait de victoires, il parle d'un tireur
qui a un nombre supérieur de vicloires et un nombre inférieur de touches. La victoire ici c’est simplement
la touche. A présent une victoire c’est 3 & 2,2 a 1, 3 4 0, ete. Si nous considérons un tournoi en une touche
répétée, il y a 1 victoire, il y a 2 victoires, il y a 3 victoires.

M. Beaurain. — Je ne suis pas d’accord. Vous apporlez une changemenl radical dans la fagon de
‘tirer. I1 y a deux choses, tirer 4 la touche et tirer en assaut. Avec ce systéme, vous tirez a la touche. Vous
répétez le nombre de {ouches, mais vous n'en tirez pas moins & la touche. Nous- tirons en ce moment des
assauts et nous avons des lireurs qui lorsqu’ils tirent en un certain nombre de touches commencent par étre
débordés ef remontent ensuite leur adversaire. Ce tireur-la a plus de mérite que le monsieur qui gagne un
assaut sur une touche qu'il a gagnée au hasard. Les deux systémes sont totalement différents,

M. Baslelia. —- St nous allons au systéme en une touche, en adoptant simplement la proposition de
M. Lajoux, si I’on dit qu’un tireur gagne au hasard en faisant une touche, le hasard sera moins fort en répétant
3 fois. Le bon tireur n'est pas touché 3 fois de suite par le tireur plus faible, par un eoup du hasard.

Avant, les forts tireurs gagnaient en une touche. La proposition de M. Lajoux est de répéter plusieurs
fois une touche.

Il y a un changement absolument radical, mais toutes les touches sont tirées jusqu’au bout. Au fond,
les bons tireurs sont meilleurs en une touche. A présent, le lireur qui tire en plusieurs touches commence
par essayer n’importe quoi au hasard, puis si cela ne va pas il dit : maintenanti, faisons autre chose !

Tandis que c’est une autre affaire avec I'épée en une touche. Il y a plus de téte i gagner en une touche,

Le Président. — Actuellement, le tireur qui a une avance et fait deux fois le coup double fait deux fois
la négation de I’escrime.

M. de Beaumonit. — Avec 'appareil électrique on ne peut pas étre sir du coup double.

M. Lajour. — LEn un mot, c’esl pour différencier les deux armes : le fleurel et I'épée. Au fleuret vous
faites du jeu plus risqué.

A I'épée, vous vous rapprochez de 1'’épée d’origine en une touche.

Au dernier Congrés vous avez émis ce veeu, c'est justement pour cela que nous avons étudié la question.

M. Beaurain. — J’attire votre attention sur les inconvénients qu'il y a 4 avoir des spécialistes en une
touche.

Vous allez en somme abandonner ce que j'appellerai la partie propagande de I'escrime. Vous n’avez
‘pas toujours des matehes ou des concours internationaux, ni des champlqnna ts d'Europe. Yous avez au cours
de I'année combien de soirées ol vous faites de la bonne propagande d’escrime. Quels sont en réalité les numéros
a ce moment-la? Ce sont vos assauts en plusieurs touchps, ce sont vos assauts entre vos équipiers et ceux de
vos amis : Italie-l'rance, France-Belgique, Italie-Hongrie, ete.

Vous faites de grands et beaux galas. Vous faites des tournois véritables avec des matches en plusieurs
touches qui sont trés intéressants.

Avec votre systéme en une touche, vous arrivez i fqire des spécialistes, les assauts sont beaucoup
moins longs et sont donc beaucoup moins intéressants au point de vue spectaculaire et propagande.

M. Mazzini. — (’est évidemmeni une question irés grave, parce qu’elle apporte un changement
radical, pas seulement dans le réeglement, mais dans les conséquences du réglement : c’est-a-dire dans la
fagon de tirer. Les lireurs doivent apprendre un autre jeu. Mais on nous a dit que c’était un essai que la
Commission propose. Or, nous, en [talie, nous avons fait I'année dernicre entre les villes d'Italie, un tournoi
par touche aux 4 armes, c¢'est-a-dire les 3 armes-Messicurs et le fleuret-Dames. L’équipe qui avait donné
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le plus de touches devail gagner. Nous avions donné 'avantage pour la derniére louche des d (parce que
méme a I'épée c’élait 5 touches), pour différencier un peu la victoire du match et la victoire compléte. Ce
qui était intéressant en cela, ¢4 a éié que entre la premiére des équipes (qui était trés forte parce qu'il y avait
2 olympiques et un autre trés fort) et la derniére, il y avait seulement 17 touches de différence et il y avait
8 équipes et nous tirions en 5 touches.

Maintenant, ce que je crains, c’est ce qu’on a dit qu’on voulait faire des assauls — pas en 3 touches
comme avant mais 3 touches en tout, et alors vraiment je crains que ladifférence devienne minime et je
voudrais alors dire de continuer & faire les 3 touches, c’est-a-dire le meilleur de 5, en allant jusqu’au bout,
comme on faisait & Livourne, parce qu’alors vous avez une différence plus marquée.

Le Présideni. — Je pense que la Commission sera d’accord. Le nombre de fois qu'on lirera 1 touche,
c¢’est de I'application. Restons-en pour I'instant au prineipe.

M. Mazzini. — Une autre chose qui, 4 mon avis, a une importance trés grande et que le Congrés doit
envisager. C’est la question de la victoire qui provient d'une combine, parce que c'est plus facile de donner
la victoire & un autre seulement en T touche. Tandis que donner la victoire pour 3 4 0, c’est les 3 touches
qu'il doif donner, ou les 5 touches, et c’est bien différent alors.

Le Présidenl. — Je vous réponds de suite 4 cela : c’est que la combinaison sera beaucoup plus facile
a voir. Si aujourd’hui on tire A la victoire, si quelqu’un veut donner sa victoire a4 un autre, on fera 3 a 2,
la derniére touche est donnée. Tandis qu’il faut &tre trés fort pour donner plusieurs {ois sa victoire en une
touche sans qu’on le remarque.

M. Mazzini. — Il faut penser heaucoup avant de dire « il y a la combine ». J'ai vu & Génes, pour le
coupe Molié, le tireur Ragno, dans les deux premiers assauts, il a été battu par des Francais par 3 4 0, c’est-
a-dire il a pris 6 touches et il n’en a pas donné une. Ies autres 3 assauts, il les a gagnés contre 3 Frangais,
320, il a donné 9 touches et re¢u pas une.

M. de Beaumont. — Je ne suis pas d'accord avec cette proposition qu’on a faite ici, parce que je trouve
que c’est esquiver la chose. Nous avons déja eu I'expérience pendant I'année. Je veux soumetire ce point
de vue aux petites Nations qui ne font pas beaucoup d’escrime. Nous avons causé beaucoup la-dessus, en
Angleterre, nous avons trouvé que lorsque vous avez des tournois en une touche, vous n'avez pas le méme
effort. 11 faut une santé physique beaucoup plus grande pour gagner en plusieurs touches et les tireurs tra-
vaillent davantage. L’épée a falt de grands progrés en Angleterre parmi les tireurs. Ils doivent tous travailler
pour tirer en plusieurs touches et vous n’avez pas des types qui sortent spécialement.

Nous avons eu l'expérience que c'est beaucoup plus intéressant pour les tireurs moyens, cela les fait
travailler. Et ce n’est pas intéressant pour les pays qui ne sont pas si forts d’aller d’ici 4 Budapest pour tirer
une touche. Ce n’est pas intéressant, on n’apprend pas.

M. Doros. — Je suis Lres heureux de la proposition de M. Lajoux qui doit satisfaire tout le monde, parce
qu’il y a une question : il ne faut pas évoluer vers un jeu unique aux 3 armes.

On a voulu que nous fassions une seule touche. Ce n’était pas bon pour nous, pour les Hongrois, nous
avons vu a4 Budapest pour nos tireurs. ’

Ce n’est pas suffisant, mais avec 3 touches, cela ira mieux, mais ce sera encore miecux en 5 touches
et nous garderons le caraciére de I’épée, c’est-A-dire ce sont des matches en une touche.

_ Pour ma fédération, je me rallie a I’idée de M. Lajoux, modifiée en 5 fois une iouche.
M. Fitling. — Je crois que nous discutons pour rien. Je propose que le Bureau fasse voter d’abord

la question de principe, a4 savoir : si le Congrés décide de maintenir le statu-quo ou s’il décide de changer
ct si on le juge, on votera une nouvelle fois.

Le Président. — La Commission des IR¢glements vous a proposé de ne rien changer pour le moment
au réglement, tel qu’il est maintenant. .

La Commission vous demande : Est-on d’avis qu’il faille faire un essai du systéme proposé par elle
sur la suggestion de M. Lajoux? o

M. Drakenberg. — Je m’adresse au Bureau qui a mis au point ce projet, qui a certainement des points

intéressants. Mais je veux attirer son attention sur le fait qu'éventuellement on veut maintenanta «cit (11¢.

les touches, mais il s’agit de savoir si c’est le nombre de touches données qui compte ou le nombre de touches
regues : parce que ce sont deux choses entiérement différentes.

Le Président. — Le projet dit que c’est le nombre de touches regues.
M. Drakenberg. — Au début de la séance, vous avez dit de tenir compte des deux.

Le Présideni. — Jc pense que vous avez mal compris ou que je me suis mal exprimé. C’est le nombre
de louches recues. Je I'ai dit, je crois, clairement, et un coup double est une défaite pour chacun.

Le projet dit ceci : le vainqueur sera celui qui a regu le moins de touches.

Je reviens a la question subsidiaire : cetie question de modification du jeu de I'épée qui est a I’étude
depuis un an et qui a fait 'objet de discussions trés sérieuses tant au Congrés de I'an dernier qu’aujourd’hui,
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qui a éLé éludide A fond dans les différentes féddérations @ éles-vous davis qu’il faille faire un essai ou bien
voulez-vous enterrer deéfinitivement cette question?

Si on est A’accord pour Pessai, nous verrons apres quand, comment et dans quelles conditions.

Est-on d’avis de faire un essai?

M. Filling. — La proposition qui esl & voter est de savoir (quelles sont les fédérations qui désirenl
rester au statu quo. Que le Congrés vole sur cetie question.

M. Sehoon. — Je veux vous dire ceci : Lout ce que nous discutons anjourd’hui a éLé discuté il y a b ans
déja en Hollande el it y a 5 ans, nous avons commenc¢ 'essai. Nous avons appliqué ce systeme en Iollande
aux Championnats d’épée. Au commencement, on a frouvé toutes sortes d’inconvénients & ces épreuves,
cela paraissait un peu élrange et tout & [fait différent de ce qu'on faisait précédemment. Mais peu a peu,
dans tous les tournois 4 présent, on s'est rallié & ce sysléme (ue nous avons cu comme essai et on ne tire
plus d’une autre fagon.

Je comprends trés bien que Ia modilicalion radicale esl un peu difficile & accepter tout d'abord et
c’est pourquoi — et un peu également en vue des opinions diverses qui existent encore parmi les tireurs
dans les différents pays — c’esi le chemin indiqué de faire un essai, serait-ce méme un essai assez prolongé.

Le Président. — M. Filting, vous permettez que je réponde & votre objection. Actuellement, admelttons
gu'un certain nombre de fédérations, en majorité, décident le statu quo. Mais est-il dit qu’aprés un essai elles
ne se rallieront pas & un autre projet, si méme aujourd’hui vous avez l'opinion préconcue que ccl essai ne
vous satisfera pas. Mais nous ne savons pas — comme toutes les fédérations sont composées de persounes
qui ne veulent pas s’en tenir & une opinion, mais désirent s’éclairer, désirent voir faire des progres dans Parl
de ’escrime — 1l est possible, probable méme que les idées de 1'un ou de 'autre auront évolué et vous risquer
de bloquer définitivement par votre refus une question intéressante, ators que peut-étre aprés un essai pre-
longé —- fiii-ce méme dans deux ans — vous seriez revenus sur vos idées.

Nous ne légiférons pas uniquement pour aujourd’hui, ni pour demain, mais pour un avenir que nous
espérons le plus long possible. C’est dangercux peut-élre de bloguer une question si importante.

M. Canova. —- Je voudrais dire au Congrés que ce n'esl pas de son inilialive que la Commisgion tech-
nique a étudi¢ cela. L'année derniére, nous avons déja volé une fois et nous avons voté d-essayer, de trouver
quelque chose pour différencier les armes. On a dil : 'épée ne doit pas devenir un duplicata du fleuret, il faul
trouver la maniére de rendre a I'épée — qui est un jeu différent — un jeu de combat. I ne faut pas que
peu a peu I'épée devienne un nouveau fleuret. Clest ce vote émis par le Congres de Pannée derniére que la
Commission technique a étudié. Ce n’est pas de son initiative, c'est apres le vote de I'année derniére.

Dans I'idée du Congrés — qui peut varier ceite année-ci — dans I'idée manifestée I'année derniére,
nous avons Lrouvé cctte solution, justement pour rendre au jeu d’épée son caractere de jeu de terrain, et
qui laisse au tireur plus fort la possibilité de gagner sur 3 ou 5 touches. Ce que nous voulons, c’est donuer
Poccasion au lireur de manifester sa force. Ii tire avec un jeu de terrain et nous avons encore augmenteé ses
chances, puisqu'on ne fait plus une seule touche, mais 3 ou H fois une touche.

Revenons sur ce que M. Mazzini a dit : au fond, les nations plus faibles auront une satisfaclion plus
grande de cetle fagon qu’en tiranl 2 victoires. Si une nation faible tire & victoires avec une nation plus forte,
Ia différence de lecture devient quelquefois énorme. Elle est souvent de 10 4 3 ou de 10 a 1. Quand elles tireront
A touches, elles verront que la différence est beaucoup moindre. Elles perdront par 6, ou 7 ou & touches; au
lieu de perdre 2 victoires & 10, elles perdront done 30 touches & 40. [kt au fond elles auront une plus grande
satisfaction. Flles verront que I'écart entre les grands tircurs et les autres n'est pas aussi fort que ce qu’on
voyait quand on tirait & victoires.

C'est pour cela que la Commission propose que vous essayiez et vous verrez que pour les tireurs faibles,
ce sera une plus grande salisfaction. Ils perdront 30 louches contre 40, ce qui est beaucoup mieux que de
faire 2 victoires 4 10.

M. Basletla. — Je veux répondre avant tout au Congrés sur la question de propagande auprés des
escrimeurs amateurs, notamment pour les réunions internationales d'Italie, qui sout de brillante propagande. !
Je dis que si nous avous des escrimeurs qui sonl fort en une touche, nous aurons des escrimeurs trés forts,
c'est-a-dire nons aurons des hommes qui sonl meilleurs encore que ceux qui & présent sont seuls capables
de gagner un malch, paree qu'ils gagnent au nombre de louches.

Pour étre forts il faudra qu’ils s’appliquent pour le mateh el pour la touche, clesl-i-dire quiils seront
encore plus complets et qu’ils seront encore meilleurs.

M. de Beaumont dit qu’en une touche c’est Lrés aléatoire et que les jeunes ont besoin de faire du sport.
Je dis 4 Monsieur de Beaumont : je me sousiens, lorsqu’on tirait en une touche (& présent nous disons faire
5 assauts en une touche), si on va faire cet essai, il faudra bien plus d’énergie pour avoir une victeire en tirant
5 fois une touche que de tirer des matches en 5 touches.

Le Président. — 11 n’y a pas de doute, ¢’est heaucoup plus difficile.
M. Basletta. — Clest-d-dire que les jeunes auront toute sotisfaction de faire du sport, de raire de
I'athlétisme. '

Je réponds une autre chose au Congres. On dit que ¢’est aléaloire de gagner en une touche el nous
avons cherché o faire 5 — mais on a démoniré que le malch en 5 touches est bien plus aléatoire, parce que
dans mes souvenirs qui vonl suffisamment loin —~ ct je le demande & Mousieur Anspach dont les souvenirs
vont plus loin que les miens — jamais un tireur en une touche n’a obtenu un résultat avssi imprévu que cette
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fo!s au championnat d’Lurope ot Pon tivail an meilicur de cing el o1 nous
les vieux tireurs classés, ot au palmares convainquant.

Autrefois, avec les dpreuves 1 “hampi ;
3 OIS, & ~1es epreuves ot une touche les Championnals d’Furope élai i G :
: e ! \ sy e 3 als % » ¢aien . . O T 9P
les plus forts et nous svions toujours de forts escvimeurs. : U toujours vagnés par

avoens vuun jeune qui a hatlu tous

Le Présidenl. - Je vous dem: i de S i i
. Z . . s demand itre assez hrefs ¢ ek > $ inions 518
Smisos, anderai d’¢étre assez brefs, maintenant que toutes les opinions ont été

M. Lajouwr. —- 1l faul que vous dilté e S
M. Lajou.r. s dilférenciez le combat entre les deux armes. Si nous refusons i

: ! faut U ] : s deux ¢ iR, S < refusons d
en une toilyr(:)hp,‘nous ret\.en};ns en arriere et on conlinuera de lirer des matches en 5 Lottches  de tirer
) R rigine, on tirail. en une touche, et e’esi heancoup plus difficile de tirer 5 fois u ¢
lirer un mateh en 5 louches. ’ R ¢ de Hrer'd fols une Louche que de

A présent, en tirant A victoires, on ariver § i i i
N 1 Lirant ¢ 18, peul arriver & brouiller le jeu de I'adversaire el en fais

double quand on a une avance, on cousacre I néwation de Peserime. ¢ escr i e
et ne pas étre touché.

landis que si on compte par touche, c'est par conséguent une louche que vous donnez toutes les fois

de 11(\});51(30 crois qu’en nous rapprochanl de Pépée d’origine, nous difiérencions I'eserime du fleuret el celle

s . an{ coup
(lest une autre escrime qui est de tirer

Lo Lou?{;si gﬁe;l Nous :-ollmn(.s 1]:1 pour !l(m(, des progres. Qui pourrait se vefuser 4 faire une expérience?
"y . es savolr quand veus ferez votre expérience, Allez-vous la fuire aux i s 'L
~ ; ( : » expérienee. . 4 s ¢ aux (e als un
ot e & j a fu aux Championnafs &' Europe?
Dpser . 1 i : i
l.e Président. —— La question que je voudrais melire au vole est celle-vi : Le Congres esi-il d’avis qu’il

laille fai,rc une expéricnce sur le systéme proposé par ln Commission de Reglements?
Y a-t-il une opposition i faire un essai. -

M. Beaurain. -—- Je voudrais vous proposer de ne pas le [aire I'nnnée prorhaine.

f.e Président. — Ce sera la queslion subsidisnir ic i y
’ . — Ce s b § subsidizire. La premicre esl celle-ci @ [Stes-vous d’avis qu’i
opportun, utile ou intéressant de faire cet assai? s davis quilt est
M. Mazzini. -— Je n'ai pas d’instructions ‘déralic ini
. Mazzing. . al pas s de ma [fédération. Mon opinion personuelle est ¢ i
. Lk ni. ! ' ! g c S st contraire
a celle umf.e par M. de I}eaumopt, : Je trouve que P'escrime en une touche est une toule autre escrime et je
.xllus‘ p.ou!"la_propos[’uon telle qu'elle est présentée par la Commission. (est toutl autre chose, ¢’est un sport
plus varié, plus intéressant, plus athlétique. C’esl dommage qu'on ne puisse pas faive Pessai Lout de suite
Je iw’ai pas d’instructions de ma fédération, mais j hoserai i i A c .
§ 1 structions de 3 , Mais je proposcrais que cel essai ne soit pas fajt aus -
pionnats d’Lurope, mais soil recommandé & chaque fédération, : bt P Gham

Le Président. —- Sur la question d’essai, n’y a-t-il pas d’opposition?

— NON, Le Congrés est d’accord pour Iessai,

M. Mayalhaes [Porlugal). — .Je n’ai pas d’instructions de ma [édération — je m’abstiens done.

Le Président. - ll semble, d'aprés 'avis de plusieurs pays, que ecet essai ne doil pas étre fait 4 Lausanne?
M. Mazzini. — H devrait éire fait dans chaque fédération yui apres donnera son avis.

Le Présideni. -— JMetlez, voulez-vous, dans un fournoi infernational, mais pas les Championnats

TTur "y a v 3 " q 1 < H A 2
d Ir.}nopﬁ celte année-ci. Que ferons-nous aux Jeux Olympiques, I'année prochaine? Je¢ pense que ¢est préma-
turé de le décider aujourd’hui et ce sera 'ecuvre du prochain Congrés.

M. van Rossem. - - Ce n'esl pas possible, les Réglements doivenl élre préts le Ier janvier.
M. Beaurain. - - Prenons Pengagement pour tous les pays vespectifs d’appliquer le nouveau systéme

duns des lournois nationaux ou infernalionoux qu’ils organisent cette année. P’ar exemple, en Belgique
A “ . H 1, i) >, 1 r * s ' H ) ) ] )
& Ostende, au mois d’aoflt prochain, et venons Fannée prochaine doaner notre avis au (Icmg,r(:s ° ’

M. ran Rossem. - - Par conséquent, pas aux Jeux Olympiques?
M. de Beaumonl. -~ Y a-1-il un inconvénient, a le faire 4 Lausanne? €’est le plus grand lournoi, nous

voyons Lout le monde, lyans son propre pays on ne sait jamais si on {ait bien.
5i on a décidé de faire un essai, faisons-le, nous serons i la page pour les Jeux Olympiques.

.. M. Canova. — Tout le monde est d’accord de {aire un essai. La différence est de savoir st on veut le
faire & Lausanne ou si on veul renvoyer cela & 'année prochaine. Si on voulait, on pourrait le faire 4 Lausanne
Je pense que la différence pour les tireurs n'est pas si grande au poinl de ne pas pom'(;ir le faire. Au fond,
s doivent simplement Llirer toujours & & touches comme s'ils liraient 4 une Louche. Seulement “ils feronti
beaucoup plus attention pour chaque louche. Ce sera peut-étre une dépense d’énergie plus grande pour le
tireur, mais tout de méme les joeunes disent : nous voulons faire du sport avee lacaugou;) d’é;?ergie et je ne
vois pas d’opposition, méme je crois que la queslion est mire. A ’

Est-ce que V'on doil faire I'essai : Qui.

Le doute est si on doit le faire déja & Lausanne ou de renvoyer cela a plus tard.

R Le faire & Lausanne, c’est donner Pespoir ~— si eela donne satisfaction —- de pouveir déja faire le
méme jeu pour les Jeux Olympiques. '
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Le Président. -— Notez bien qu'il y a un précédent pour un essai aussi rapide. (Vétail les championnats
d’Europe de 1931, & Vienne; ot I'on avait fait I’cssai d’un systeme six semaines ou deux mois apres la décision
K¢ e oL ¢'olnil éwalement comme cclte année-ci avant les Jeux Olympiques, et c’esl le résultat de
du Congres, ei ¢’élnil éye ; : X e, o o e
I’essai & Vienne qui a fait que nous ne l'avons pas adopté aux Jeux Olympigues. S'il avail reussl, nous ' S
adopté. . : ; iourd’hui 5 trouvions en 1931
Nous nous Lrouvons exactement dans la méme situation atupuu} hui que nous nous trouvions 8
On a fait I'essai en peu de temps, Cette fois-ci je vous propose de faire I’essai dans le méme temps 4 Lausanne

M. Beaurain. —- A Vienne. il s’agissail d’un systf*;ne de, classgnleut. . e‘st t.()’lll,.:lllll[l.l‘(‘...cll(::le qlllml'ls-
changemenl radicat que vous propoesez. Je crois que plus Pexpérience sera longue, mieux elle vaudra. Il a%y
a pas péril en la demeure.

Le Président. — Yotons done sur la question :

« FEst-on d'avis d'essayer & Lausanne? »

Le vole donne une forte majorité pour la négative.

Le Président. — Dong, c’esl pon pour Lausaune. i . o »

11 est bien enlendu qtie nous avons décidé ici de faire Pessai. Dans les instructions que le Bureau
donnera aux Tédérations, il sera demandé de le faire relalivemenl rapidement el de faire un rapport s
I'essai. Ce n'est pas un veeu platonique.

M. Canora. — La Commission technique doit mter’p'l'(-t.e_r que te (,.ougms H 'Slm']:]‘(?r'fl( nt repoussé I'idée
d’appliquer immédialement le sysléme, mais que le vole d’¢ludier P'idée, cette annee, reste.

M. Russell. — Voulez-vous bien définir I’essai? Je ne comprends pas exactement.

Le Président. -— L’essai qu'on demande c¢’est de faire une épreuve d’épée, au besoin internalionale

— et de préférence internationale — dans laquelle les tireurs se rencontreront en un certain nombre de touches,
mais chaque touche csl considérée comme élant un match. , -

fin réalité, au lieu de tirer un match en 3 louches, on tire 3 malches enune touche, I'un apres | ;.m{rc,
et si c’est 5, au lieu de tirer un maleh en b touches, on tire o matehes en une touche -— tant individuels que
par équipes.

M. René Lacroie. — Le classement se fail par nombre de tiouqh'es regues. ‘]r.c {;omlgrz; ;ie L‘c)ucihe’_stlnll!]{?si
doit &tre Liré jusqu'au hout. La Commission des Néglements a proposé 3 touches, M. Mazzini demande o touches

pour essayer.

M. Mazzini. — J'ai Pimpression que c'esl nécessaire : b touches, mais apres le vote du Congrés je
ne crois puas qu'on puisse faire un essai qui ferait moins voir une chose qui est faite pour étre honne.

M. Pape. — C’est la résistance des individus que nous alignons : il ne faul pas transformer les épreuves
d’eserime en une espéce de Marathon. Trois matches recommences en une touche, ce sera beaucoup plus
long, vos Lircurs seront beaucoup plus tendus.

M. van Liossem. -~ 1l y aura peul-&tre un moyen de fuive I'épreuve zlu.\".qu_\; (-)1}.’?.”)“[‘105’_. t‘o;t\
de mettre simplement dans le reglement olympique @ « Le réglement de lu I, l:.q‘l'-,. sera suivi i)é (}23( b"llll‘({l
Congres, 'année prochaine, décide de mettre ccta dans le réglement comme essal, on pourra ¢ Al
Jeux Olympicues. .

Le Présidenl. —- M, van Rossem he dil pas que cela sera l':,ail. Mais, é‘lzmt\don‘n[g (1;1](3 [m_ulrllest.lgl‘w
Olympiques, le réglement doit élre déposé a u 31 décembre, .\'I:A\':m ho?s'cm (\ictr_nt.n‘nfhl.; i«ql} 1;1(}: l;;ll?eﬂ.:%glé,%ngé
aujourd"hui lu question jusqu’en 1937 — d'ajouter dans l(? réglement, @ « A .‘1 re de’.:s: ! 'clljé ’emb‘re ngus
peuvent se tirer de telle ou telle facon ». De sorte que, st les essais sont cpnr_lu:mts,_ ici au . C ,
pourrons au Congrés prochain, dire que ce qul est dans le réglement & titre d’essai sera appliqué,

M. René Lucroir. — Supposons que les essais soiend concluants. Vous désirez qu’gu mois gie' février
ou mars de 'année prochaine le Congrés décide sur Pavis des fédérations? Mais beaucoup de fédérations
qui sont loin ne pourront donner leur avis.

M. van Rossem. —- Mon idée c’est que le Bureau, aprés oo Congres, envoie‘:‘n I’,Ol'll-CS.lt‘S‘féh,l(.’,‘l‘{l l,'i(‘{lls u t}e
cireulaire avee la résolution que nous avons prise de faire un essai — done les f(;clr‘,r_"ntlonfv(l ;\meuqt.lo"qe
savent éealement. Les fédérations pourronti faire leur essai jusqu’a notre prolg:ham (.v‘ong\)rcs. A mon avis,
il n’y a aucun inconvénient, si le Bureau envoic Ia circulaire imraédintement aprés le Congrés.

M. Canova. — La proposition de M. van liossem se réfere a veci L’:mnéfz drlrni(’\,r.e, nous uyor&s décidé
une chose. Le vole d’aujourd’hui semble & premicre vue abolir ce que nous avons die("lide llan?‘eefc‘qrmve‘reé
parce que nous renvoyons la question i un temps Lro’p. loin. Tin réalité, au lieu de se (fl(,A ire, le ..ollllclgs ) LllL
continuer celte idée de changer la maniére de lirer I'épée, mais il cst préoccupé du: ait lqu unfécdl;u.],ipmen
maintenant peut influer sur une épreuve qui est trop pres. Alors, de cette facon ll(]"‘ chaque h.t,.m 1(:ﬁn ttz(;
prend pas un engagemenl pour 'année prochaine, mais laisse uuvcrLe lar [)f)rt.e pour Amm_(lze proc ‘I}ne.t';ﬁiﬁ'
année on Tnil los essais, les fédérations pourront toujours voler que 1o, mais loul (lp méme il y a une LO(IiI. it “e
de direction, le vote est conforme 4 celui de 'unnée dernicre : ¢ esl,-:l-du'o..,‘nous sommes tog,]our"s e co‘ 1.(:
opinion qu'il faul chercher quelque chose pour différencier les armes, mais nous ne croyons plas rm}{'?lz (t
moment de le faire maintenant i Lausanne. On verra pendant celte annde si aprés on pourra le faire, sol
pour les Championnais d’Europe de 1937, soit pouy apres.
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11’y a aucun engagement. On pourra loujours dire, 'nnnée prochaine : les essais sont assez concluants,
on peud le faire, ou on ne peut pas le faire...

Le Présidend. —- En réalité, si nous n'clions pas bloqués par le réglement des Jeux Olympiques qui
doit étre remis le 31 décembre, il est certain que nous aurions voté que 'essai se ferail au cours de année 1935.

Puisque nous avons le temps et pour nc pas étre devant cet obstacle d’une année, il suffirait que le
réglement prévoie que I'unc ou I'autre des solutions puisse 8tre permise et, par conséquent, nous ne préjugeons
rien mais, comme dit M. Canova, nous laissons une porte ouverte,

M. Canova. —- On votera en 18936 laquelle des deux manitres on adoplera.

Le Président. — La question est done bien claire : « Pour ne pas perdre une année, esl-ce que vous
éles d’accord de vous rallier o la proposition de M. van [lossem, qui n'engage 2 rien mais qui laisse la porte
ouverte?

M. Canova. —- On prie le Burcau de modilicr le Reéglement de cetle facon. Apres le vole qu'on a émis,
le réglement. doit admetire la possibilité de tiver des deux fagons. Mais en prenant cotle déeision, il faut peut-
étre aussi éelaircir le nombre de touches.

Le Président. -— La question de principe esl décidée. Faites confiance & la Commission des 1Réglements
sur les modalités qu'elle proposera. Nous allons é¢changer entre membres de la Commission des [églements
une correspondance sur ce point, de méme avee les membres d’honneur, 2 titre consultalif.

Deés que nous serons d’accord sur ce projet de réglemenl, nous ajouterons au Réglement qu'a titre
d’essai, les épreuves d’¢pée peuvenl avoir lieu de cette maniére. Aussitdt que la Commission sera d’accord,
toutes les IFédérations auront le texte avant le 31 décembre.

M. Mazzini. - - Jeo suiz d’accord, avee une réserve que le mot « essai » ne peul pas se référer aux Olym-
piades.

Jrai été d'accord pour Lausanne, mais puisqu’on m'a pas accepté, je ne veux pas un vole de surprise
Pannée prochaine pourles Jeux Olympiques.

bien distinguer 'eserime d’épée de Uescrime de fleuret; nous sommes tous d’accord la-dessus, mais les fédé-
rations subissent un peu I'influence des tireurs qui ne veulent pas changer. Je n’ai aucune confiance dans le
résultat qu'on peul avoir des essais faits par les fédérations. Il n'y a que la I'. I. E. qui puisse 'imposer, et
par ce fail donner la force aux délégués de chaque fédération d’aller chez les tircurs et de leur dire : Vous
devez tirer comme cela ou comme cela. Il faut une épreuve internationale.

Avec P'amendement de M, van Rossem, nous ne changeons rien et nous arriverons jusqu'a la fin
de V'année prochaine sans rien obtenir. Les fédéralions diront : « Messieurs, nous avons essayé mais les résultats
obtenus ne sont pas satisfaisants ». It alors, la I. 1. E. se {rouvera au 1er janvier avec la surprise de dire
les essais ne sont pas concluants. —-— A vrai dire parce que les essais ad {ibilum ne sont pas sérieux.

M. Basletta. — Nous continuons a disculer dans un cercle vicieux, ¢'est-a-dire : 1a I°. I, [£. voudrail

Le Président. — Lividemment, si on ne fail pas d’essai avant le prochain Congreés, il faul que dans
ce roglement on supprime le ferme «essaiw 11 suffit de dire que les épreuves de la Fédération se tirent : de
lelle maniere si on classe par victoires, et de telle autre maniére si on classe par touches, pas a titre d'essai.
Les essais doivenl avoir été faits. Vous pouvez dire a4 tous vos Lireurs qui ne sont pas d’avis de changer :
Vous pouvez étre appelés a tirer de eette fagon pour les Jeux Olympiques, nous aurons le réglement déja
admis que les épreuves peuvent se tirer de 'une ou Pautre fagon.

M. Mazzini. — Nous avons volé aujourd’hui en disant que nous ne voulions pas faire cel essai a
Lausanne, parce que ¢’est trop proche.

Mais je ne voudrais pas que le prochain Congrés, un ou deux mois avant les Jeux Olvinpiques, que
le Congres change de nouveau d’avis el qu’il vienne nous dire : On va faire Pessai aux Olympiades.

M. Canovad. — On ne peul pas arriver a des épreuves comme celles des Jeux Olympiques, qui se
lirent seulement tous les quatre ans, sans avoir fait une grande épreuve internationale comme un Cham-
pionnat d'Iurope. Alors, je ne voudrais pas, dit M. Mazzini, du moment que les fédérations croient ne pas
faire cet essai &4 Lausanne, qu’on le fasse aprés aux Jeux Olympiques. Sion ne le fait pas & Lausanne, je suis
adversaire de le faire aux Jeux Olympiques. A la fin de 'année, moi je dis que le réglement doit étre déposé
comme les épreuves seront tirées.

M. Fmpeyla. — Clest trés difficile de s’engager d'un Congres & I'autre. On nous a dit : le réglement
des Jeux Olympiques doit #ire déposé le 31 décembre...

Nous avons voté que I'essai ne se ferait pas cette année-ci, et il n’a pas éLé question de voter pour 1936,
puisque on nous a dit que le réglement devait étre déposé le 31 décembre.

Le Président. --- 11 est exact que nous avons voté pour Lausanne, mais qu’il n’y a pas eu de vote aprés
sur Pamendement de M. van Rossem que I'on mette dans le Reglement que 'on aura la double faculté de
Lirer les épreuves de telle ou telle facon. Mais on a posé cette question-la, M. van Rossem a posé celie question
pour voir si on ne trouverait pas un moven de ne pas relarder encore d’'un an 'applicalion de celie régle.
On a dit : « Vous éles d'accord? », mais on n’a pas voté.

Sion pense que o’est nécessaire, je demande le vote.
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M. van Rossem. - - Je veux dire, avant de voter, aprés Vexplication de M. Mazzini, je comprends trés
bien I'arcument de M. Mazzini. Et pour cela peut-&tre, aux grands maux les grands remoedes @ n'y aurait-il
pas moyen de retarder [es Championnats d’Europe cette annee-ci?

M. Iitling. — Non.

M. van Rossem. —- Ou bien de faire un deuxieme grand tournoi international plus fard dans cetle
année-ci. Cesl une chose trés importanie !

M. René Lacroir. —- Organisé par qui?
M. Baslelta. — Soyons courageux et disons quiapres les Olympiades nous essaierons !
M. Canova. — Je erois que le veeu du Congres doit étre compris de cette lagon : les Championnats

d'Europe sont des épreuves trés importantes, et les reglements ne peuvent étr’c changés si ‘pl'l‘fS. de la,datq.
D’autre part, tes Jeux Olympiques sont une épreuve tellement importanie qu'on ne pe}lt pas faire d’essai,
sans avoir fail au préalable un grand tournoi inlernational comme les Championna ts d’Europe.

De cette facon il revient & dire que tonl a loujours até de lr}émo, avee le senyimcnt Q’nn-i»:m' a un
changement du réglement pour 'épée. Reste le vote de lannée derniére — le \'?te qu’on a pris maintenant
n’est pas parce qu'on veut revenir sur le vole de Pannée flqrmm'e, mais parce quon est préoceupe des Cham-‘
pionnats d’Furope qui sont trés proches ei d’un autre coté, les Jeux Olvmpigues sont trop importants pour
changer le réglemenl sans avoir essayé séricusemenl.

D’ot it ressort qu'il reste la décision de I'année derniére, mais que pendant 192}5 et 19‘3?} on ne pourra
pas faire P'essai au cours d’une épreuve officielle. On en recausera fin 1936. 7 O}JE ce qu’on a dit Pannée der_mm-‘:'
n'est pas aboli, mais on ne peut pas faire Pessai 4 eause des Championnats d’Furope et des Jeux Olympiques
qui sont trop pros. -

Reste le vote et reste 2 la Commission Lechnigque d’arriver A cela. Reste Loul ee que nous avons dit
on surseoit cela pour 1935 et 19306,

M. Empeyla. — Je ne peux pas élre d’accord sur le principe. Nous avons avant les prochains .Inu‘_\'
Olympiques eucore un Congrés Pannée prochaine. 1 suffirail que =i on essaye celte anuée-ci, on pmss?::e
mettre d'accord pour la fin de Pannée, et que le Congrés prochain dise : « comme on I’a dit 'année passée
au Congrés, si on est d’accord de modifier nous supposons bien, évidemmenl, que le Bureau aura le bon
sens de ne pas le faire deux mois avant les Jeux) cela s’applique aux Jeux Olympiques.

M. Mazzini. — Ce que dit M. Empeyta n'est pas juste : si on nadmet pas la proposition de M. van
Iossem dans le réglement, le Congres de année prochaine ne peut pas changer le réglement pour les Jeux
Olympiques.

Le Présideni. —— Mais si le choix est donné dans le réglement, it peut dire si ce sera ’application.

M. Canora. — En ce moment, des que nous ne faisons pas les Championnals d’Europe de 1935 avec
cette formule, on ne change rien dans le réglement. Donce ¢’esl déji entendu que les Jeux Olympiques se
tireront avec ce reglement, parce qu'il n'y a plus de Congres et plus moyen de changer.

Mais I'année prochaine, on pouwrra changer. Ce ne sera plus pour 1936, ce sera pour 1937. A‘lursl on
n’aura plus la préoceupalion des Jeux Olympiques. On devra faire encore trois grands tournois avanl d'arriver
aux Jeux Olympiques.

M. van Rossem. --- Je relire ma proposilion.

— I, Assermbleée est d'accord.

B. — Modifications au Réglement spécial pour l'usage de l'appareil enregistreur
électrique.

I. — Proposilion de modifier I'arlicle 7 présentée par la Roumanie.

REJET.

Exposé¢ des motifs (d’aprés la sténographie) :

Le Présideni. — Lo Roumanice dit ceeci : o~ ‘ .

Epée électrique : Les deux juges doivent observer non sculement les coups poriés 4 terre mais aussi
les touches portées nettement sur les deux adversaires, afin de pouvoir donner leur avis d’:ms le cas suivant:

Quand, au cours d'un assaut ,un coup porté par uu des a('iversazrcs arrive sur Pautre d’'une fagoq
nette et parfaitement visible et que 'appareil ne I'ait pas enregistré, que le Président fasse vérifier lc§ deux
épées et si I'épée du tireur touché fonclionne normalemeni, que ce tiveur soit considéré touché, au cas 031
I'épée du toucheur sera Lrouvée comme n'ayanl pas fonctionné correctement {bien entendu si le non fone-
tionnement n'est pas ¢t au décrochage des fiches de contact). . . X

La présomption serait en ¢e cas que si le lireur touche avail pu {owcher lni-méme le Ltoucheur, le coup
aurait été enregistré par appareil marqueur. o ) N

La proposition est faite d’abord parce que Pépée est une arme de torr:m_l et non pas une arme de
convention el ensuile comme un correetif de Particle 7 qui veut que les erreurs de Pappareil soient imputables
exclusivement au toucheur. »
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) Celte proposition de la Roumanie, en deux mots la voici : A Particle 7, il est dit @ « En aueun cas un
dérangement de P’appareil ne peul auloriser le Président & déclarer un tireur touehé sans que 'appareil ait
enregistré le coup; par contre..., efe. »

La Roumanie voudrait que lorsque de Pavis d’un jury — parce qu’il faudrail reformer un jury de
5 membres — une touche arrive et qui touche, bien gue I'appareil ne le marque pas, il faut accorder la touche.
) _ La Commission a été d’accord A I'unanimité pour rejeler cette proposition, en disant : « Il y a I'appareil
dlectrique ou bien des juges, mais il n'y a pas les deux. »

— Le Congrés est d’accord de rejeler cette proposition.

* Kk *

I1. — Pisle neuiralisée.
Cette question a été résolue précédemment (voir VI, page 22 ci-dessus),

* o

III. — Art. 10. — 1l y a lieu d'ajouler une prescrip.ion de la teneur ci-aprés :

« L’agencement des fils d la face inlerne de la coquille doil élre disposé de fagon qu’d aucun momenl
les doigls du lireur ne peuvent arriver en conlacl avec ces fils. »

Exposé des motifs (d'aprés la sténographie) :

f.e Présidenl. — La proposition suivanle n'est pas une modification, mais une proposition d’ajouter
aux articles du Réglement, la nécessité de prévoir que 'agencement des fils, broches de contact, efe., a ’'inté-
ricur de la coquille soit isolé des doigts du tireur pour empécher toute fraude possible au cours des assauts.
I.a Hongrie a présenté un modéle répondant & ce veeu, el je vous montre une aulre épée quelconque ol ce
dispositif se trouve.

Je demande de donner un simple mot d’explication, en réalilé on ne change rien & la construction
technique, mais on voudrait que enfre la coquille (face interne} et la main se trouve une petite surface de
carton ou de cuir, etc., isolant les fils de fagon & ce que les fils ne puissent pas s’accrocher dans les doigts.

Je vous en donne un exemple ici : les fils entrent dans la roquille & la sortie de la lame et arrivent a
la broche. 1l y a un petit morceau de carton qui empéche que les [ils flottent entre les doigts et Ia coquille.
C’est simplement pour qu’il n’y ait pas 4 un moment donné, par suite d'usure, un contact volontaire ou
involontaire. Cela ne géne en rien les mouvements. C’est simplement pour que les fils ne sotent pas compléte-
ment a4 nu, pourvu que les fils ne soient pas en conlact direct avece les doigts.

M. Mazzini. — Je ferai une proposition. J'ai vu que M. Drakenberg s’occupe des appareils et connait
trés bien ces détails. Pourquoi ne nous ferait-il pas un dessin officiel d’installation de 1a 1I'. 1. E. Il pourrait
faire eela tres vite. '

Le Présidenl. — Prenez une épée ordinaire. l.a plupart du temps, chez un marchand, quand vous
'achelez, il y a quelque chose qui 8’y trouve de fagon qu’on ne touche pas directement le métal, la face interne
de Ia coquille, qui est soil une culotte en feutre, un petit coussin, une espéce de doublure, n’importe quoi.

Ce qu'on veut empécher, & la suite d’incidents qu’il est inutile de rappeler, ¢’est qu’on puisse faire
Ltoucher deux fils qui seraient dénudés et produire ainsi un contact.

M. Drakenberg. — Je serais d’avis de ne pas imposer de texte. Les fils doivent élre arrangés de fagon
qu’un contact ne puisse pas se produire.

Le¢ Présidenl. — lsolés éleciriquement, ils le sont.

M. Beanrain. — Nous avons eu dans le temps des épées qui étaient doublées, il v avait une doublure

dans la coquille. Ne pouvons-nous pas 'imposer?
p

M. Filling. -—— 11 y a une chose beaucoup plus simple que toul cela : prendre un petit tube semi-rigide,
qu’on emploie comme isolant dans les appareils de T. 5. I, Vous n'avez qu'a enfiler cela dans les fils qui
arrivent a la broche et il n’est plus question de conlact.

Le Président. - - 11 v a, entre 'endroit o les fils entrent dans la coquille et I'endroit ot ils sont accrochés,
a la broche, une petite distance (il peut y avoir des fils qui ont 5 4 6 centimétres de long, dans cette petite
distance, car avec cetie longueur c’est plus facile de les attacher), maig je veux dire: la partie de ces fils qui
flotte en ce cas, il faul qu’elle ne soit pas en contact avec les doigts. Parce que si les fils sont en contact avec
les doigts, il se pourrait qu'a ce moment donné ces fils étant plus ou moins dénudés, produisent un contact
et il ne faut pas qu'un tircur puisse &tre soupconné d’avoir provoqué ce contact. S'il v a cette doublure,
’est impossible.

Le Coagres est d’accord.
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IV. — Résistance el course du ressorl.

a) Le § a de larticle 10 doit &tre modifié comme suit. o -

« Le ressort du bouton d la poinie de U'épée doil pouvoir résisler d loul moment, au moins a un poids
de 250 grammes.

Cette mesure sera d’application & partir du 1er janvier 1936.

Exposé des motifs (d'aprés la sténographie) :

Le Présidenl. — Le point suivant est la
« RESISTANCE ET COURSE DU RESSORT. »

{essieurs auc sclérati rertal 0OSE que la résislance qui est actuel-
Messieurs, beaucoup de [édérations el certains membres ont pt ] 1é: C .
lement prévue a Particle 10 du Réglement, soit modifiée. Actuellement, on dit ceci dans le Réglement : ‘

a) « Le ressort du bouton & la point de I'épee doit pouvoir résister au moins a un poids de 150 grammes
au début de Pépreuve, avec une tolérance extréme i la limite de 100 grammes au cours de controles ultérieurs,
ous peine d’annulation de la touche. » N . ) ) e
® P Cest ce qui a ¢L¢ adopté I'an dernier, sur la proposition de M. Mazzini q1%1, ahfort juste titre, avait

i \ iffé rai s faire annuler une touche.

fait remarquer qu’une différence de 1 gramme ne pouvait pas . : L .

Act?xellelgent, on proposce ‘augmenter la résistance du ressort et d’aucuns vont jusqu’a la porter
4 un poids de 300 4 450 grammes. » . s )

pLa Commission a téstimé, elle, que véritablement la résistance de 150 grammes élail suffisante. Ll.le

a estimé A 'unanimité, apres les essais et les avis des techniciens, qu il suffisait bien d’imposer cetle résistance,
car la chose la plus importante était la longueur de la course du ressort.

M. Filling. — 160 grammes, d’aprés les essais fails, parait nettement insuffisante ala Fe’(}ém Lion‘sglsse'y
pour la raison suivanle : il arrive spécialement que, sur le bras tendu, & un moment donné la pointe de l {1_!\-0!’-
saire vienne frotter sur votre bras. A ce moment-ld vous faites une prise de fer en :wangg(n?ll'e I;r?:,:, 1‘_ \l’I
contraction, le boulon s’applique sur le bras absolument & plat, par la contraction, elle s'accroche & volre
manche et la sonnerte est déclanchée.

Le Présideni. — Soyez convaincu que si vous aviez une épéc nue, vous seriez blessé et profondément.

M. Fitling. — Je transmets le veeu de ma Fédération. Nous faisons la proposition ferme que le poids
de 250 grammes soit adopté. §

M. Canora. — Ce n’est plus une question purement technique, c'est une question médicale. (Vest

voir si avee une pression de 150 grammes la peau sera_tmnspercée ou nom. 11 e‘st‘ q:t. :‘cfln’es't‘qgilgs ul: Lj(éﬂ{;
porté, c’est un coup qui touche avee une pression de 150 grammes. (‘ est \\mrps; En_\veﬁc cet e }Jl::‘;. on, 1a }'ou '
est trouée et I’épée pénétre : moi, je pense (ue oul. Pou? le cas exposé par M. Fitting, cc ne sera pas y I
porté, mais un individu qui se blesse avec I'arme de 'autre.

Le Président. — 11 y a cependant autre chose : les juges n'ont jamais eu le droil de juger le deg:"e di
pénétrabilité d’une touche. La touche arrive ~- que la pénétrabilité soit profonde, i travers tout le corps
3 ' ‘8 eu i ? touche.
u & travers le vétement seulement, peu importe, ¢ gst une » ) . )
(o] Je cite un exemple : dans un duel qui a eu licu ilya quelquos.:mne'els entre deux tireurs tres' f?rtsé
deux champions, { un moment donnd¢ un des duellistes a cu le chandail, gu il portait sur le vorps, trav erl's
de f)art en part et il n’a rien eu sur la peau. Il est certain qu’en concours 'appareil électrique — comme les
juces -— aurail déclaré ce tireur touché. ) ! ] ‘
Juges Nous ne faisons pas ici du duel, nous faisons du sport. Nous ne faisons pas une question de blessur'e
sur la ;ieau ou i Lravers le corps. Du moment qu’il ¥ a contact c’est suffisant. Et les raisons que vouls donnez
ne sont pas des raisons de sport, mais ce sont, des guestions physiologiques ou qui se rapportent au duel.

M. Drakenbery. — J'ai cu une grande expérience en tirant fnoi-méme. :J'e grms‘qu’une gllgaflllte;;i,r;]'lilill%l;
comme celle que propose M. Fitling ne fera pas de mal, mais clle n'esl pas aussi nécessaire c}ue ; (I‘;(:z i
la distance de la course du ressort. Iin Lout cas, avolr deux limites de };01d§ : 1,30 gr’am‘rri(s [ 2 , ce st
pas nécessaire. Nela préte méme & confusion : la fatigue du ressort pendant I'assaut n'existe pas.

M. Canova. - - Elle existe, nous avons constaté cela.
M. Beaurain. - Ce sont des ressorts de mauvaise qualité, on peut faire des ressoris de bonne qualité.
M. Drakenberg. —- Le ressort d’acier qui prend une charge de 150 grammes ne fatigue pas pendant

Passaut, ce n’est pas possible. Maintenant, avec les pointes modernes, nous pouvons construn'e' melrmi.;ie?
ressorts’de I mm. Toutes les machines 4 écrire el & calculer sont pleines de ces pelits ressorls et celane fatigue
jamais. :

Le Présideni. — Un ressort bien construit ne fatigue jamais. Mais I'objection est celle-ci : adrll}ettons
que Vous imposiez un ressort d’une résistance de, disons 500 grammes, vous ne lui donnez pas une to eranocf.
Au cours de I'assaut, si & un moment donné vous constatez que le ressori n’a plus que 495 grar,nm(ils, vous
devez annuler ta touche? Ce n’est pas possible et ¢’est pour cela que M, Mazzini, trés JusLemenF, I'an ernier,
a dit qu’il faut imposer un poids de 150 grammes et dire que si aprés une touche le ressorl n’a plus qu'une
résistance de 100 grammes, la touche ne doit pas élre annulée.
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M. Drakenberg. — Cela nécessilera d’essayer a chaque assaut, avanl el apreés, el vous devrez en réalité
a tout coup changer d’épée. 1l faut alors qu'on régle les épées un peu au-dessus de la limite, mais que la limite
soit l1a limite, sans tolérance.

M. Mazzini. — « Vérifier aprés lalouche, cela ne veut rien dire ». L’expérience m’a fait changer d’avis.
On casse une épée sur la touche : si vous donnez une touche si forte que vous cassez une lame d’épée, pourquoi
voulez-vous annuler une touche si vous trouvez qu’aprés cette touche le ressort n’a plus cette résistance.
Le choc est si fort qu’il casse une lame, il peut bien casser un petit ressort de 8 mm.

M. Drakenberg. — Le ressort ne prend pas le choc.

M. Canova. — M. Drakenberg a raison; tout de méme si un ressort est bien construit, lorsqu’on s’arréte,
du moment que le ressorl n’est pas comprimé 4 fond, qu'il est bien construit, il ne doit pas s’abimer. Alors,
il parle d’un ressort qui est bien construit et d’un bouton qui est bien construit pour arréter la pointe avant
que le ressort soit comprimé 4 fond. Mais du moment que nous n’imposons pas le ressort ou le bouton de
M. X ou Z, que tous les boutons sont admis du moment qu’ils fonctionnent, nous devons, si nous mettons
un poids de 150 grammes, admettire une Lolérance. En efiet, il est arrivé qu’aprés une touche on a constaté

que le ressort n’avait plus qu’'une résistance heaucoup moindre, et cela est arrivé méme avec le bouton bien
construit.

Du moment qu'il y a des ressort qui perdent de leur élasticité — nous avons essayé des lames d’épée

4 .150 grammes, ot le bouton ne marquait plus que 120 et méme 110 grammes. Nous les avons fait changer,
mais tout de méme la touche était valable. '

M. Mazzini. - -- J'insiste beaucoup de ne pas mettre de limite inférieure...
On a trouvé des pointes qui aprés la touche ne fonctionnaient plus, c’est-a-dire qu’on ne pouvait pas
enregistrer le poids — et alors, on doit annuler une touche pour cela?

M. Russell. --- Ne pourrait-on pas élever la pression de 100 a 200 grammes?
M. Drakenberg. - — Laissons 150 grammes et supprimons la limite de 100 grammes. Admeilons la

limite de 150 grammes el que ce soit la limite, que le tireur sache qu’il doit faire régler sa pointe un peu
au-dessus, c'est d’autant mieux, mais que le minimum soit 150 grammes...

M. Mazzini. — Mais avant ou aprés la touche?
M. Drakenberg. — Qu’'on vérifie au début de l'assaut.
Le Président. - La théorie de M. Mazzini esl :

11 dit ceci : au moment de la mise en garde, on vérifie la résistance qui est bonne; il y a touche, déclan-
chement de 'appareil, lumiére, ete. Vérification de la pointe : la résistance n’est plus celle imposée au départ.

M. Mazzini dit : je ne veux pas qu'on annule la touche parce que c’est peut-étre le fait de la touche qui a
déréglé la résistance; : .

M. Mazzini dit ceci : si I’épée esl bonne au départ, 1a touche doit élre considérée comme valable, méme
si la résistance est moindre que celle au départ.

Mais & ce moment-la, bien entendu, on doil imposer de prendre une autre épée, mais il ne veut pas
annuler la touche...

I.e Président. — En réalité, nous sommes en présence de deux questions : la premiére c'est la résistance
qu’on imposera au ressort, et la deuxiéme c’est la proposition de M. Mazzini de supprimer la pénalisation
lorsqu’il n'y a pas de tolérance.

M. René Lacroir. — Alors obligation absolue de vérifier les épées 4 chaque touche.

M. Basleila. — Je pense qu’en faisant comme cela, nous ne sommes pas sportifs. Il n’est pas nécessaire
de vérifier & chaque touche. Lorsque je dis qu’il y a quelgqu’un qui peut toujours contrdler, @ lout momeni,
un escrimeur trouvé avec une épée qui ne fonctionne pas ¢t qu'on voit qu'il le sait — c'est trés facile de le
savoir, on le voil, il peut essayer une fois mais pas plus — eh bien, on le met dehors. I suffit de mesurer la
limite et d'essayer les pointes a fond. Alors I'escrimeur, sait qu’d tout momenl quelqu’un peut controler sa lame.

M. Fitting. - Pour appuyer M. lrakenberg, je vous propose de voter notre proposition d’augmenter
le poids que le ressort doit supporter.

M. Russell. —- Cesl ce que j'avais proposé¢ avant.
que ) prop

M. Canova. — 1l faul tenir compte que les tireurs ont déja les boutons. Il ne faut pas changer tous les
ans. Nous avons fixé un poids de 150 grammes, I’année derniére, avec une tolérance jusqu’a 100 grammes
au minimum pour que la touche soit valable. Si elle est donnée dans cette limite, ¢’est bon, Et comme cela
nous n'avons eu aucun embétement dans tous les tournois. Pourquoi faire changer un matériel qui ne donne
pas d’ennuis? Est-ce que vous obtiendrez des tireurs qu’ils changent toujours leur lame? Il ne faut pas qu’ils
viennent avec des épées de moins de 150 grammes, en disant que si ¢’est au-dessus de 100 grammes ils sont
dans la limite. Si on s’apergoit qu'un tireur fait cela, il y a moyen de le punir. Nous avons mis la limite de
100 grammes pour qu’une touche soit bonne, comme limite inférieure; mais du moment que nous avons
constaté que des ressorts se fatiguaient dans les assauts, nous avons mis 150 grammes pour étre slirs que ’on
ne descendrait pas au-dessous de 100 grammes comme limite inférieurc. Dans cette limite, la touche est
toujours honne.
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Le Présideni. — M. Canova développe ce qui a rallié I'avis de la Commission des Réglements, qui est
pour le statu quo. ) . .

Je vous propose de voter d’abord sur la premicre proposition qui est pour le staiu quo. Et puis, nous
verrons, si besoin, les propositions de 2560, 300, 450 ¢l 500 grammes.

Est-on d’avis de maintenir la résistance au poids actuel?

Le vote donne « NON » & unc forte majorité.

Le Président. —— Vous venez done de voter que le poids inférieur voté 'an dernier n’est pas suffisant

Vous voulez une aulre poids, plus fort. ) o o
Je vous mets en garde sur la mani¢re donl vous allez appliquer ce vote. Quand sera-t-il d’application?

D’abord quel est 1o poids? La proposition suisse est : 250 grammes, avee une tolérance jusqu’a 180 grammes.

M. René Lacroix. — Moi, je proposc comme minimum 150 grammes.

Le Président. — Queclqu’un propose-t-il autre chose que 250 grammes,
— NON, on est d’accord pour 250 grammes.
M. Baslelta. — Une explication : Ils doivent avoir 260 grammes au commencement de 'assaut dong;

on peut vérifier & chaque instant au cours de Passaul; si il ¥ a une résistance moindre on n’annule rien, mais
on fait changer d’épée.

D’ACCORD.

Le Président. — Quand voulez-vous que ce soil dapplication? Les uns proposent apres les Olympiades,
d’autres le 1er janvier 1936.

La majorité est pour le 1er janvier 1936.

b} Un paragraphe nouveau doit étre ajouté a I'article 10, ainsi libellé :

« Le ressort conlaclteur du bouton doil avoir une course minima d’'un millimélre avanl que le déclan-
chement élecirique se produise. »

Exposé des motifs (d’aprés la sténographie) :

Le Président. -—— Le deuxicme point dans celle méme gquestion, celle sur laguelle M. Drakenberg a
attiré notre attention, c’est une chose tort séricuse : la longueur de la course du ressort.

M. Drakenberg. — Je crois que 1a queslion est tout & fait juste : lout le monde est d'accord de légiférer
la-dessus, 11 faut que le ressort qui céde & la pression que nous venons d’imposer ait une course d’une cerlaine
longueur .avant que la sonnerie ne se déclunche.

Le Président. — 11 faut au minimum ! mm. d'aprés les techniciens.
M. Drakenbery. — Oui, ¢’est suffisanl : je vous remettrai un croquis.
M. Mazzini. — Si ¢’est moins que 1 mm. la touche n’est plus valable?
M. Canova. — Non pas; 'épée n’est pas acceptable; le bouton ne¢ peul pas éire employé.
M. Pape. — 11 doit élre entendu que ¢’est 1| mm. avant que cela sonne et pas 1 mm. d'avancement.
D’accord.
L * *
V. — Normalisalion de la lame condilionnée par un poids minimum.

Proposition de la Tchécoslovaquie. Rejet.
Exposé des motifs (d’aprés la sténographie} :

Le Président. —- Voici la proposilion : « Normaliser l¢ poids et Pépaisseur de la lame Lriangulaire :
le bouton indicateur avant en tous cas un certain poids, a pour conséquence un fouettement de la lame si
celle-ci est trop faible. Ce fait permet d’exécuter des touches « jetées » qui ne doivent pas étre jugées comme
valables parce qu’il serait impossible d’exéculer des touches parcilles avec une arme de combat (c’est-a-dire
sans bouton).

» Nous pensons que la normalisation de la lame triangulaire doit étre conditionnée par le poids minimum
il sera sans doute nécessaire d’éliminer les lames extra-légéres et peut-&tre aussi par une certaine résistance
au fléchissement.

Vous avez fous sous les yeux un croquis explicatif.

Le Président. —— Par cxemple, sur un bras tendu, avec une épée flexible, vous faites un battement
latéral sur la coquille; ’épée fléchit uniquement dans la partie plus loin que la coquille et vient piquer la main.

La Commission des Réglements a eslimé que la proposition de la Tschécolovaquie était inulile, en
réalité, parce que le réglement prévoil qu'on ne peut pas employer de lame fouettante, d'une part, et d’'autre
part, imposer le poids d'une lame ne sera jamais un correclil certain. Le poids pourra é&tre dans le talon el la
partie flexible dans la pointe; en outre, la flexibililé n’a rien & voir avee le poids,
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M. Beaurain. — Une lame tres lourde peut éire flexible.
M. Pelr. — 11 s’agit peut-élre de normaliser In flexibilité de la pointe de la lame.

Le Présideni. — Le dessin ici est exagéré si 4 :
. éxagere — sl a un moment donné vous avez une lame qui fouetl
. . . s N . N A ¢ * ¢ ~ ¢
llill pcfu.e‘t que Ia pointe enlre, avec la résistance qu’on lui a imposée et Ia course qu’on lui a im?)osée' que
apparcil sonne, soyez bhien convaincu que c'est une touche. : "
Enfin, la question se présente ainsi : I iti ) jeteé |
B g ainsi @ la proposition n’est pas rejetée telle quelle, parce ! 5
L i ( s re| & u’elle est
déji implicitement prévue dans le réglement. Les lames fouettantes soni interdites.lu‘au’tl}e part?la course

et la résistance imposées au reserites: deé s la O faai f
sements, p W ressort sont prescrites; dés lors la Commission des Reglements a tous ses apai-

M. Baslella. — Je trouve jusie que bi j i
. . 1ve | : len que toujours les lames fouettantes soient défendues, on laisse
une cerlaine marge. Pour moi Loutes les lames frangaises sont plus foueltanles que les ndtres. T “ :

On n’en discute pas, mais on dit : « fouettante exagérément ». — On doit mettre une régle.
Le Président. -— Comment voulez-vous normaliser?
M. Basletta. — PPour moi personnellement, le président de jury doit pouvoir voir quand ce n’est

l}j)g:qun (ttomhal. régulier, quund ce n'est pas une arme régulicre. De plus une lame trop flexible est un grand
savaniage pour un lireur : elle ne résiste ni ne reste en ligne sur des battementis ou des prises de fer;
les lireurs ne les emploient jamais. V . '

Le Président. -— Je pense qu’il n’ya pas lieu de retenir cette proposition de la Tehécoslovaquie.

M. Basletla. —- Tout cela entre dans les questions du président de jury.

- o

VI. — lInlerprélation de I'arlicle 9.

Le Congres émet l’Aavis.que Particle 9 qui dit que «haque tireur est responsable de son équipe-
ment... etc. » ne d01't pas étre interprété avec trop de rigueur, étant donné d’une part que I'on se trouve
encore dans les années de début d'une invention nouvelle et, d’autre part, qu'il en est encore actuellement

souvent difficile de déterminer exactement ol se trouve la ca d’ : i ’ i
Suvent dilfic use d'une défectuosité d’enregistrement

VII. — Art. 11. — Enregisiremeni du coup double.
L’article est mofifi¢ comme suit

o« P‘our le « coup double » I'appareil doil éire réglé enire le quinziéme el le vingtiéme de seconde el ne
doil pas élre louché pendani Uépreuve. » '

Exposé¢ des motifs (d’aprés la sténographie)

M. Mazzini. -— Je voudrais demander, comme nous avons déja des Lechniciens a matiére 3
en avons en lalie, comme nous avons M. Dra kenberg, de se meitre unj])euc&‘:llzléglr'ltic.;illl'sl:l(lllllgslrﬁ)arlh((illllv’té:flu;
pour le coup double, parce que acluellement on aura des surprises, d’un jour a Pautre de voir quon g frp
d’une parl, et de autre i1 y 2 un jugement différent. ’ ' ’ ‘ A sagne

) Nous avons fait beaucoup_d’efforts pour avoir de bons présidenls de jury. Il me semble que nous
devons faire des efforls pour avoir de bons appareils pour juger a Iépée, surtouf cette affaire-la du temps
pour les coups doubles, il faudra étudier quelque chose pour pouvoir calculer ¢t donner aux escrimenrs la
certitude de Lrouver un jugement comme ils I'entendent, el uniformément. o S

Le Présideni. — Notre réeglement prévoyait que lappareil devait a ¢ 'in étre réglé

seconde; la Commission des Reglements a étudié laqquestiérll et a dec?cllte qdée\tfteu;I?Ic‘iillailzl%?]%emi'é%ég l%:
appareils entr(i 1/15 et 1/20 de seconde. La Fédération suisse par 'organe de M. Fitling, vous demande de
le ,fner au 1/20 de scconde. Or, jusqu’a présent, nous nous sommes appergus que ces Ef'cscriptions quelles
qu’elles soient, malgré la meilleure volonté des techniciens, ne nous donnaient pas une mesure de temps
gplgoi‘,r_ne.'Au_cours de la séance d’expérience d’hier soir, M. Fitting nous a montré et a expérimenté un appargil
déluc;( cli‘;xiri?oiﬁdqu D:l Galfré deI’Geneve,! qui permet de régler tous les appareils uniformément, de régler les
g ‘cults épendamment "un de Pautre pour les porter a la méme résistance intérieure. Il faut que
I'appareil comporte sur les deux circuits une résistance réelable pour mettre les deux circuits absolument
justes. L’appareil du Dr Galfré les régle au 1/20 de secondef. )

(M. Fitting donne au Congrés une longue et minutieuse description de cet apparei!; il justifie les

raisons qui ont fait choisir le 1/20 de seconde et annonce quaux championnats de Lausanne, tous les
appareils seront contrélés en deux minutes & I'aide de invention du Dr Galfré. R
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M. Casmir explique que dans 'appareil dont il sera fait usage & Berlin, un dispositif analogue existe
pour équilibrer les résistances.) _

Le Congrés décide de s’en reporter aux expériences qui seront faites & Lausanne sur la question
du 1/20 de seconde et décide de faire vérifier aux épreuves officielles dela F. I, E. lous les appareils
employés pour s assurer de leur exaclilude.

* n o x

VIII. — Le Congrés décide que pour les épreuves officielles de la F. I. E. les appareils dont il est
fait usage doivent éire d’un lype conirélé, réglé el reconnu par la F. I. E. comme donnani entiére salisfaclion.
Cette décision n’implique pas I'emploi d’un appareil de tel fabricant & I'exclusion de tout autre, mais
uniquement pour but d’empécher le risque de I’emploi d’un appareil qui fonctionne mal.

* r

IX. — Appareil électrique pour les épreuves de fleurel.

M. Doros a fait aux membres du Congrés, dans les locaux du Cercle Royal d’Escrime de Bruxelles,
une démonstration de 'emploi d’'un appareil aidant les jugements au fleuret.

A l'unanimité, le Congrés adresse des félicitations & la fédération hongroise pour I'effort considé-
rable qu’elle fait.

Le Congrés estime cependant qu’il n’est pas encore suffisamment édifié pour pouvoir preserire
'emploi de cet appareil dans ses tournois officiels; il demande qu’il y ait quelques essals internationaux
préalables.

Sur la suggestion de M. Mazzini, il est annoncé qu’a Genéve il y aura une épreuve — hors programme
— ol un premier essai sera fait (match mixte anglo-italien au fleuret pour la Coupe Mazzini).

Sur la suggestion de plusieurs congressistes, il est demandé & M. Doros de prier les constructeurs
de porter plutot leur effort sur la facon de marquer les touches en partie valable et non valable, et non
sur la priorité du temps, laissant au président le soin de juger sur la phrase et sur le temps, mais lui donnant
une certitude absclue sur la matérialité.

X. — Présenlalion de malériel divers :

Le Bureau fait passer entre les mains des congressistes des types d’appareils de contrdle de la force
de résistance des boutons, course de ressorts (appareil du DT Galiré, gabarit de M. Souzy) des types de
boutons (Souzy, Colladaire, Galfré, etc.), des épées montées avec dispositil électrique complétement
masqué, etc.

- £ »

X1

Prochains Congreés

Conformément & ce qui s'est fait en 1932, le Congreés décide qu’en 1936 la F. I. E. sera réunie deux

fois en assemblée générale :
10 Un premier congrés sera convoqué & Bruxelles, — en méme temps que seront réunies les diffé-

rentes commissions fin février ou début de mars;
20 Un congrés général sera convoqué 4 Berlin dans une salle du « Deutscher Sportforum », le ven-

dredi 31 juillet et samedi matin, 17 aofit.
Le Bureau aura le pouvoir de décider les points qui devront figurer a 'ordre du jour de ces différents
congrés.

* x *

X1

Rapport sur les travaux de la Commission intersportive de 'amateurisme

Le Président fait rapport verbal sur les travaux de la Commission qu'il préside; cette commission
a admis une formule minima de 'amateur ainsi libellée :

« Esl amaleur celui qui prakique le sporl uniquement par amour du spori et pour son plaisir sans vouloir
dans un espril de lucre, relirer de celle pratique un bénéfice direcl ou indirect. Chaque Fédération Inlernalionale
régle el coniréle 'application de ce principe fondamenial. »
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. Le Président exp[i'ql.Je que celte commission a expressément reconnu a chaque fédération, sa souve-
raineté absolu.e, pour définir 'amateur dans son sport, comme elle 'entend, et qu'elle s’est bornée, par
une constatation de fait, & donner une définition minima, dans le cadre de laquelle toutes les définitions
Eies diverses fédérations sportives peuvent entrer; il ne peut donc étre question de modifier quoi que ce soit.
a nos statuts.

M. Canova fait remarquer que dans cette formule minima, on devrait remplacer le présent : « sans
vouloir » par le passé « sans avoir jamais voulu »,
M. van Rossem estime que sans rien changer & son propre statuts, la F. 1. E. pourrait se rallier

a cetle définition minima pour demander au C. I. O., d’accord avec toutes les autres fédérations, de sy
rallier également. ,

, Pour conclure, [q Congrés décide que la F. 1. E. prend acte de cette définition minima, mais ne
I'admet pas comme sgfflsan.te pour le sport qu’elle régit; elle fait confiance a son Président pour continuer
les travaux auxquels il préside, tout en sauvegardant I'indépendance absolue de la F. 1. E..

XIII
Bureau Permanent des Fédérations Internationales Sportives

Le Président rend compte de la correspondance échangée avec cet organisme, el de la demande
de celui-ci que la F. I. E. revienne sur un vote antérieur, et adhére de nouveau au B. P./F. L. 8.

A l'unanimité le Congrés estime qu’il ne voit aucune raison pour revenir sur sa décision antérieure
et déc.ldt.ﬁ de ne pas s’affilier au B. P./F. 1. S. Mais le Congrés estime qu’il peut y avoir certains cas 01';
il serait intéressant que la F. 1. E. ait des conversations amicales avec d’autres fédérations internationales
sportives, sans qu’il puisse résulter de ces conversations la moindre obligation pour la F. I. E. de se sou-
mettre & certains statuts — interfédéraux -— ou d’étre liée par un vote quelconque,

X1V
Championnats d’Europe
A. 1935,
M. Fitting fait rapport sur I'état d’avancement de l'organisation de cette épreuve, sur les enga-
gements regus, sur le programme prévu, ete.

Le Président in§iste auprés de M. Fitting sur la nézessité — dans le cas ot pour une cause quelconque
le programme journalier devrait étre modifié — que les pays intéressés en soient tous prévenus & temps,
pour éviler toute réclamation et difficulté ultérieure.

M. Fitting fait un nouvel appel aux fédérations de bien vouloir faire accompagner autant que possible
leurs tireurs de présidents de jurys et de juges.

Le Président remercie et félicite M. Fitting du travail accompli & ce jour.

B. — 1936.
Le Piésident rappelle que la F. 1. E. doit faire disputer, en 1936, le Championnat d’Europe de
Dames par équipes — doté du « Challenge Danemark » —épreuve qui ne figure pas au programme olym-

pique.
_ L'Ttalie s'offre, sous réserve de confirmation, d’organiser cette épreuve a San Remo, au cours de
la saison d’hiver.

Le Congreés remercie et décide que le Bureau recevra donc encore toute candidature jusqu’aa
1er novembre pour décider du choix de 'endroit o sera disputée cette épreuve en 1936.

C. 1937.
La Tchécoslovaquie demande au Congrés de lui attribuer 'organisation des Ch i ’
o 1957 % Dty g ¢s Championnats d’Europe

La Suéde, d’autre part, confirme pour 1937 sa candidature qu'elle a déja présentée les années
précédentes,

_ Le Congrés prend acte de ces candidatures, mais la question n’étant pas & 'ordre du jour, aucune
décision ne peut étre prise pour 1937. ,
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XV
Jeux Olympigques de 1936

Le Président et les délégués allemands font rapport sur I'état d’avancement de I'organisatios
des épreuves d’escrime; les plans el dispositions des Iocaux ot elles se tireront sont soumis aux congressistes,
Différentes observations sont faites et les délégués allemands donnent 'assurance que les voeux du Congrés
et de la F. I. E. seront scurpuleusement ohservés. :

Le Président annonce qu’il a obtenu du C. I. O. I'assurance que les trois pays exclus I’an dernier
par la F. I. E. ne pourront participer aux épreuves d’escrime des J. O. s'ils ne se sont pas mis en régle

vis-a-vis d’elle avant ces épreuves. .
Le Congrés décide également que les tireurs argentins qui ont pris part aux jeux de 1932 a Los
Angelés sans avoir pris leur licence, seront radiés des listes des membres de la F. 1. E. s’ils ne se sont pas

mis en régle au cours de cette année.
Leurs noms seront dénoncés au C. I. O. en notifiant qu’ils ont perdu leur qualité d’amateur aux

yeux de la F. I. E. et il sera demandé au C. I. O. de refuser leurs engagements & Berlin.

En ce qui concerne la participation aux Jeux Olympiques de tireurs appartenant & des pays non
affiliés & la F. I. E. le Bureau sera chargé de demander aux Comités Olympiques Nationaux de ces pays
de faire des démarches pour que ces pays s’affilient 4 la F. I. E ou que tout au moins les tireurs, par leur
intermédiaire, soient munis de la licence internationale.

¥ ¥ x

XVI
Organe officiel
Le subside de 3,000 francs francais demandé par la revue L'Escrimeur et le T'ir lui est voté.

* ok x

XVIiI
VIices Jeux Universitaires Internationaux

La Confédération Internationale des Etudiants a fail savoir au Bureau que les YIes Jeux Univer-
sitaires Internationaux se célébreront en 1935, & Budapest et que les épreuves d’escrime s’y tireront du
11 au 17 aoftt.

Le programme comporte :

Epreuves par Equipes : Etudiants : fleuret, épée, sabre.

Epreuves individuelles : Eludiants : fleuret, épée, sabre.

Etudiantes : fleuret.

Conformément aux décisions du Congrés de 1933, le Bureau s’est assuré : 10 que les réglements
dela F. I. E. y seraient observés; 20 que la Fédération Hongroise d'Escrime aurait la responsabilité vis-a-vis
de la F. I. E., du contrdle des épreuves d’escrime. ’

D’autre part, le Comité Organisateur a bien voulu attirer I'attention de toutes les organisations
d’étudiants intéressés, pour que chaque étudiant ou étudiante participant aux épreuves d’escrime soit
porteur de la Licence Internationale de la F.I.LE. 1l appartient & chacune des Fédérations nationales de
se metire en rapport avec I'organisme intéressé dans son pays, pour ticher d’obtenir que cette mesure
soit rigoureusement respectée. '

XVIII

Divers

A. — Titres de Reconnaissance.
Sur la proposition du Bureau, M. Mazzini, Président de la Fédération Italienne est nommé Memibre
d’'Honneur de la F. I. E. par acclamations.
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B. — Un Challenge International d'Escrime.

M. Russel, délégué de la Fédération des Etats-Unis a déposé le projet d’un réglement, ci-apres, pour
un challenge international nouveau & créer par un donateur encore anonyine.

UN CHALLENGE INTERNATIONAL

Pour développer les qualités indispensables a la popularité et I'avenir de D’escrime
et au contraire pour éliminer, si possible, trois points qui sont nuisibles au développemeni
normal de l'escrime en particulier :

lo La spécialisation a4 outrance;
20 Le semi-professionalisme;
30 La méconnaissance d’honnéteté sportive des Llireurs.

Duns ce bul done un Challenge International est offert mais seulement dans les conditions
suivaniles :

ARTicLE PREMIER. — Chaque pays sera représenté par une équipe de -2 tircurs qui doivent
tirer dans les 3 armes des malches en 5 touches dans chaque arme.

CArricre 11— En cas d’une blessure ou d’incapacité de continuer a tirer, un tireur
peut élre remplacé mais le match esl & recommencer et sera remis 4 un autre jour.
AwrricLr 111, — Les tireurs doivent avoir plus de 35 ans.
AwricLe IV, — Les Lireurs arrivés en finale de zones ne peuvent plus représenter leur
pays respeclifs dans les compétitions futures une autre année.

. Awrricir V. — Les Llireurs désignés par leur fédération respective doivent gagner leur
vie par une profession ou méticr ne se rattachant & aucun sport, et leur fédération en sont
garantes. .

AnrricLe VI - — Les lireurs auront I'obligation d’annoncer les touches cux-mémes, sans

recours i un jury ni a un appareil indieateur sur la validité de toute touche. Un seul directeur
de combat les mettra en garde et leur donnera le commundement. « Allez Messieurs » apros chaque
interruption.

Deux présidents du jury, ou autres, mais neutres, seront nommés par la I, 1. E. sur les
proposilions du pays organisateur. Ils n’auront aucune décision 2 donuer sur la validité des
touches. Si ils voient qu’un tireur ne se conduit pas en sportsman, ou porte déshonneur a
Pescrime el dson pays en n’annongant pas d’une fagon normale les touches regues, ils donneront
un avertissement. S’ils ont besoin de donner un autre, le tireur en question devra faire ses
excuses & son adversaire, au directeur el au public assistant. Au 3¢ avertissement le tireur
sera ¢liming de toute compétilion pour le challenge et son équipe éliminée pour ’année.

Anticre VII. — Les éliminaloires el finales sc feront dans le cours d’une annce. De
plus tes éliminatoires se feront par zones a4 déterminer ultérieurement.

Le tirage au sort des rencontres dans les zones sera fait publiquement par la I'. 1. E.
au cours du premier congreés de chaque année.

Pour les tours suivant le Lirage au sort sera fail par le bureau de la I. 1. E. en présence
d'une antorité officielle des Etats-Unis. La finale, se tirera dans un pays neutre désigné par
la I°. 1 1. Préférence sera donnée au vainqueur de I'année précédente. Une fois sur cing la
finale sera lirée aux Litats-Unis. Une fois sur cing, dans Amérique du Sud.

Arricre VI1IIL Le pays gagnant le Challenge trois fois le conservera définilivement.

Le nom que portera le Challenge ne sera donné quaprés I'aeceptation en principe com-

pléte par ta F. 1. 1.

Pour le donateur,

30 avril 1935. M. H. RussEL.

D’accord avec M. Russel, le Congrés a décidé :
10 de soumettre ce projet de réglement & I'examen de Loutes les fédérations affiliées:
R0 de les prier de faire parvenir au Bureau de la F. 1. E., avan{ le 1¢T oclobre prochain, les obser-
vations, suggestions el propositions de modifications qu’elles auront & devoir formuler 2 son égard;
30 de charger le Bureau de concentrer ces remarques et les soumettre par la voie de M. Russel
a I'examen du donateur. Celui-ci ayant donné son avis sur ces remarques, un réglement définitif sera
proposé au prochain Congrés qui sera appelé & statuer sur Pacceptation du challenge.
~ Deés ores le Congrés a prié M. Russel de transmettre au donateur ses remerciements et ses félici-
tations pour son Initiative.
C. — Rappel au Réglemenl.
Le Congrés ayant constaté que daus plusicurs tournois des tireurs emploient des armes montées
avec c!es coquilles nikelées et brillantes, rappelle aux tireurs et fabriquants les termes du réglement qui
prescrit que les coquilles soient peu brillanies.
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D. — Championnals officiels de la F'. I. E. — Dénominalion. ,

M. Mazzini demande qu’il soit porté & I'ordre du jour du prochain Congrés lg q'uesi;ion de changer
le nom « des Championnats d’Europe » en « Championnats du Monde », et que les fédérations et les com-
missions veulent bien étudier cette suggestion d’ici-la. '

1l demande aussi que les commissions et les fédérations étudient & nouveau la question de savoir
s'il ne serait pas préférable de scinder les épreuves des championnats d’Europe (ou du Monde) selon les
armes et de les faire tirer & des époques différentes el en d’autres lieux.

* o

E. — Réglemenis : édilion nouvelle.

Sur la proposition de M. René Lacroix, le Bureau est chargé de voir si ses disponibilités budgé-
" taires ne permettront pas pour 1936 I'impression d’une nouvelle édition des Réglements.

* * X

Le Président remercie les Congressistes de I'attention qu'ils ont prétée & ce long E;ongrés et de
'esprit sérieux et sportif dont ils ont fait preuve au cours des débats, ce qui lui a rendu sa tiche extréme-
ment agréable.

M. Empeyta remercie le Président et tout le Bureau de leur accu_eil et de la_ facon dont ont é‘té
menées les discussions et il adresse & tous ceux qui ont collaboré avec lui les remerciements du Congrés.

Le Secrélaire- Général, Le Président,
Chevalier FEYERICK. Paul ANspacH.
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Décisions adoptées par le Congrés

.— L’Irlande est admise & la F. 1. E. 1] lui est attribué une voix .

.— Le Rapport du Secrétaire Général est adopté . e e e e
. — Le Bilan, le Compte de Profits et Pertes, le Projet de Budget sont adoptés .
.— Il est fait & la Belgique remise de sa perte sur dévaluation du franc belge .
-— Le taux (or) de la cotisation pour 1935 reste le méme qu’en 1933 et 1934 .
. — Le prix (or) de la licence internationale pour 1936 reste le méme .
.— La composition de la Commission des Statuts est déterminge :

Son caractére souverain est confirmé (p. 17 et 36) .
Droits du Bureau en cas d'urgence (p. 37) .

.~ Les Membres d’'Honneur assistent également & titre consultatif aux séances de toutes les
commissions

9. — La Commission du Baréme des voix doit étre prévue comme littera d de V'article 17, page 12.

10. — Nomination des Mcmbres des Commissions pour 1935 . e e e e

11. — Corps & corps : I'arrét du combat est précisé; la pénalisation en récidive est réglée .

12. — La pénalisation en cas usage de la main non armée est réglée; la recherche du corps & corps
4 I'épée est autorisée .

13. — Intervention des juges : sanction S e e e e e e .

14. — A I'épée il n’y aura plus qu’une ligne d’avertissement a 2 metres; essais d'une ligne d’aver-
tissement automatique :

15. — L’ordre des assauts de barrage est précisé . e

16. — Les épreuves de fleuret et de sabre doivent se tirer en salle .

17. — Le costume des dames comporte la culotte bouffante .

18. — La surface valable au sabre est précisée . C e e e e e e

19. — Avec I'appareil électrique 'usage de pistes neutralisées est obligatoire . e

20. — En 1937 les épreuves d’épée se tireront en @ fois I touche. Les fédérations sont invitées & faire
I'essairlecesystéme.........................

21. — Réglement pour I'emploi de 'appareil électrique : l'article 7 ne doit pas étre modifié;
Particle 10 est modifi¢ et complété : résistance et course du bouton; le poids
de la lame ne doit pas étre normalisé; le coup double est réglé entre le 1/15 et

le 1/20 de seconde; les appareils doivent étre réglés et controlés. Il est recommandé
d’essayer I'appareil pour Ie fleuret .

22. — En 1936 il y aura un congrés vers fin février 4 Bruxelles et un congres le 31 juillet & Berlin.
23. — Le Congres prend acte des travaux de la Commission Intersportive de 'amateurisme . .
24. — Le Congrés décide qu’il n’y a pas lieu d’adhérer aun B. P/F. 1. S..
25. — Un subside de 3.000 francs francais est alloué & V' Escrime el le Tir .
26.— M. Mazzini est nommé Membre d’Honneur de la F. I. E. . .
27.— Un nouveau challenge cst offert a la F. . E. .
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