FEDERATION INTERNATIONALE D'ESCRIME

Compte Rendu Sténographique

du

Congres tenu les 8 et 9 mai 193]

a Geneve

% .

- S SR  r—r R e i S AT A Gt oo = : o e o
- \

Documents propriétés de la Fédération Francaise d’Escrime

i BRUXELLES

““‘ ImpriverRIE F. VAN BUGGENHOUDT, s. a
";{(_" 5-7-9, rue du Marteau, 5-7-9

18 1931

et de la Fédération Internationale d’Escrime.




ORDRE DU JOUR

1. — Rapport du Secrétaire Général.

[ 3]

.— Rapport. financier.
3. — Rapporl des vérificateurs des comples.

4. — a) Fixalion de la cotisalion pour 1931.
b) Fixation du prix de la licence pour 1932,
¢) Projet de budget. ‘

O. — Fédérations nationales :
a) Pays non affiliés;

b) Correspondance particuliére d’escrimeurs avee le Bureau.

-— Rapport des délégués de la F. I. E. au Congres Olympique de Berlin.

o

7. — Jeux Olympiques de 1932.

v o}

. — Présidents de Jury et Juges internationaux {Reégles de principes : nationalité, femmes, ete.
présidents provisoires).

9, — Reéglement technique @ Discussion du projet établi par la Comunission.

10. — Fédération Internationale des Mailres d’Armes.

11. — Championnats d'Europe Militaires :
a) Attribution éventuelle pour 1931.
b) Qualification des tireurs.

12. — Recensement.
13. — Journal L’Escrime el le Tir.

14. — Nominations :
a) Commission des statuts;
b) Commission des réglements;
¢) Commission des Jurys;
d) Commission du baréme des voix;
e) Vérificateurs des comptes.

15. — Fixation des lieu et dales du Congrés de 1932.

16. — Divers.
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BAREME DES VOIX

QUESTIONS o
o LPiL FLEURET SABRI
GENERALES
Allemagne . 3 1 3 3
Argenline 1 L 3 1
Autriche. 2 1 2 3
Belgique. . 4 4 4 2
Brésil . 1 2 2 1
Bulgaric. 1 l 1 1
Canada 1 1 t |
Chili . 1 ] 1 1
Cuba 1 I 1 1
Danemark . 2 1 9 1
gypte . . . . . 1 1 1 1
Lspagne. 2 ) 9 1
Elats-Unis. 9 3 2 1
France 4 1 1 2}
Grande-Brelagne . 3 3 o 2
Gréce 1 1 1 |
Hollaude, 3 3 2 1
Hongrie . 4 1 2 1
Italie . 4 1 4 -4
Monaco . 1 1 1 1
Norveége. 1 1 1 1
DPérou . 1 1 1 1
PPologne . 2 1 I 3
Portugal. 2 3 1 l
Roumanic . . . ., 1 i I t
Suéde. . . . . . . . 2 3 2 L
Suissc. 3 3 2 |
Tehéeoslovaquic 2 3 1 3
Uruguay. . 1 1 1 1
Yougoslavie . 1 t 1 1
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Fédération Internationale d’Escrime

Salle de I’Alabama, Genéve, 8 ef 9 mai 1931

SEANCE DU VENDREDI 8 MAI 1931
(MATIN)

Le Congrés est ouvert le vendredi 8 mai 1931, & 9 heures du malin, sous la présidence de
M. E. Empeyta, président de la Fédération internationale d’Escrime, assist¢ de M. Albert, secrétaire
géndral et trésorier,

PAYS REPRESENTES :

ALLEMAGNE : M. ErckRrRAaTH DE BaRry.
AUTRICHE : M. BRUNNER.

BELGIQUE : MM. vAN DEN ABEELE ct BEAURAIN.
FRANCE : MM. Rent Lacrorx et MAzZEROLLE.
GRANDE-BRETAGNE : M., pE BEAUMONT.
HOLLANDE : MM. vaN RoSSEM et SCHEFFER.
HONGRIE : Le colonel LICHTNECKERT.
ITALIE : MM. Mazzint et Canova.
NORVEGE : M. HepE:.

POLOGNE : M. SOBOLEWSKI.

SUISSE : MM. pe DARDEL et DT JacgurrT.
TCHECOSLOVAQUIE : M. JEHLICKA.

La Roumanie est représenlée par la Hollande et la Suéde par la Suisse.
Qutre le Président et le Secrétatre, sont présents, MM. D Mende et Vitting, membres du Burcau.

Le PrESIDENT ouvre la séance en pronongant le discours suivant :

CHERS CAMARADES,

Je déclare ouvert le congrés de 1931 en m'excusant du léger retard sur I'horaire qui vous a élé
annoncé. Ce retard est dd a Paffluence particulierement nombreuse autour de ces tables cette année.

La bienvenue que jc souhaite s’adresse tout particulierement a ceux qui viennenl ici pour la premicre
fois, puisque les autres sont heureusement de vieux amis de Genéve. Il ne me reste qu’d souhaiter, si
I'année prochaine nous siégeons en Amdérique, et puisque Genéve n’aura plus le Burcau de la F. 1. E.| que
ces messieurs ne perdent pas tout & fait de vue le chemin de Genéve.

Cela dit, je voudrais dire un mot & 'adresse de ceux qui sont retenus loin de nous. Je pense tout
spécialement & notre vieil ami Seligman, qui est malheurcusement absent de Genéve cettc année. Il est
remplacé de fagon que je sais, par avance impeccable par M. de Beaumont, mais M. de Beaumont ne se
froissera pas si nous disons devant lui combien I'absence de M. Seligman nous touche.

Nous regrettons ¢galement Pabsence d’Anspach et de Schoon, ce dernier relenu par des circons-
tances de famille trés malheureuses. Tous deux ont pris une part si active aux travaux préparatoires
du Réglement que leur absence autour de ces tables sera regrettée et le sera cncore davanlage dans la
partie non officielle out 'un et autre comptaient beaucoup d’amis.

(@1}
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Je voudrais encore, bien qu'il n'ail pas participé & nos tournois, rappeler ici la mémoire de
M. Docrman, mort au cours du dernier exercice.

(L' Assemblée se leve en signe de deuil.)

M. Doorman a rendu de grands services 2 Pescrime internalionale, notamment fors des cham-
pionnats d’Euorope militaires. Je sais adresser 4 nos eamarades hollandais la sympathic de tous les
membres du congres en rappelant ici la mémoire de ce disparu.

Apres Ies paroles de Lrislesse b de regrets, passons aux paroles heureuses. '

Il 'y a vingt-cing ans, se déroulaienl les Jeux Olympiques &’ Atheénes. DL‘§ eserimeurs y - partici-
paienl. I parait que nous avons le plaisir d’en compter eneore deux parmi nous. .]‘zu.appr@ cela incidem-
menl hier soiv. Dans ma toule puissance de président de la F. [ E., j’ai pris une triple décision :

Vabord d'adresser toules nos félicilations aux deux jubilaires, ensuile de me lever un peu plus Lot
ce malin pour mettre sur le papier ce qu'on appelle des vers el qui ne sont que des espéees de bouls
rimés en disacl 3 nos jubilaires ceci :

Nu Tournoi olympique, il y a vingl-cing ans,
Frckralh el van Rossem, lous deux parliciperenl ;
Aujourd hui les voici, aussi jeunes qu’anlan ;
Souhailons de pouvoir en faire lous aulani

El puis félicitons les dew chers jubilaires.

- .y s . , .. . e o N PR P AN X coapy
Linfin, j"ai pris la déeision de leur donner, en toute simplicile, la médaille de la I, 1L I, en souvenir
de ces vingl-cing ans descrime qu'ils ont derricre cux. (LApplaudissements.)

* K -

Cela dil, nous pouvous commencer nos travaux.

1. — RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL

M. Avuperr, seerétaive général, présente le rapport suivant

Mussieuns,

Avee le sourire ¢panoui du printemps, vous nous revenez, comue & aceoulumdée, animés de cetle
vilalité el de cel oplimisme qui font les dmes fortes.

It nous esl agréable de vous recevoir et d’entreprendre avee vous, en parfaite communion de
sentiinents, la Liche de résowdre les diverses questions qui intéressent la F, 1. K. Puisse cebbe tiche se
transformer, selon la tradilion, en un échange de pensées favorisanl nos relalions cordiales,

L’exereive qui fait I'objel de ce rapport w'a ¢été marqué par aucun fail satllant. Aclivilé réguliere,
intéressante, ol I::s queslions Lechniques onl eu surtout 4 provoquer notre atbention.

Affilialions.

Le Burcau esb Loujours en pourparlers avee certains pays susceplibles d’élre alliliés, niais il n’a
enregistid aueune réponse ddéfinilive,

Lin ce qui concerne le Péroun, les renscignements sollicités depuis plusieurs aunées ne nous sont,
pas parvenus. Le Comité Olympigque du Pérou el le groupement d’escrime de ce pays n'ont, en eflet,
répondu faucune des lelires qui lear onl ¢té adressées, Dans ces condilions, il ne peut étre donné suite,
pour le moment «u moins, & cette demande d’alfiliation.

Licences.

in 1930, 3ba ¢l délivee o renouvelé 4390 licenees. Ce nombre — le plus élevé atteint jusqu’a
re jour — prouve (ue certaines Fedérations ont fait un gros effort dont d’autres pays devraient s'inspirer
pour augmeunter leurs effeelifs.
I’ 1lalie dontine de loin la situation. A elle seule, elle compte le magnifique Lolal de 1744 licences,
soil pres du 40 p. e, de Peffectif total,

O
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Lnsuile, vient la Belgique, petit pays ou le sport des armes s'affirme de plus en plus. Elle a 4 son
aclif le nombre éloquent de 6534 licences.

Par contre, d’autres pays — le tableau annexé¢ au présent rapport I'¢tablit — ont en regard de
leurs noms un résultat négatif, ce qui démontre le pen d'inlérét que leurs dirigeants portent { Peserime
internationale. Il est & espérer que, désormais, chaque Fédération comprendra son devoir qui doit défendre
les intéréls ct assurer le développement de la . [, K.

Lffeclifs el aclivilé des Feédéralions Nalionales en 193

Désireux de connailre et de publier les forces des Fédéralions ol Teur activilé au cours de 'exereice
précédent, le Bureau a adressé a chacune d'elles une eirculaire la priant de le renseigner 4 ce sujet. Mais
quelques Fédérations sculement ont. répondu 4 la demande, ce qui est regretlable, car le tableau établi
& cel cffel perd évidemment une grande partie de son intérct.

Les Iédérations seraient donc bien inspirées en enregistranl d’une fagon précise les renseignements
sus-indiqués qui leur seronl sans doute demandés pour l'exercice en cours,

Championnals d'Europe 1930.

On se souvient que la Belgique, qui folail Pan dernier le cenlenaive de son indépendance, avait
saist celle occasion pour assumer Porganisation des championnats d’Europe civils et militaires, les
premiers & Lidge, fes seconds & Ostende. ['une comme Paulre de ces manifestalions onl admirablementl
réussi. La participation y fut importante et toutes les épreuves individuelles et par ¢quipes aux Lrois arnies
onl ét¢ Lirdes. Si le suceos sportif a été complet, le plaisir que les participants onl eu & exécuter les parlies
touristiques el gastronomiques, a été lui-méme incgalable. Nos amis helges, suivanl en cela la tradition
admirablemenl nstaurée par les Fédéralions gui ont précédemment organisé les championnats ¢*Europe,
se sonl acquis la reconnaissance de lous les eserimeurs qui onl Liré soit, & Liége, soit. & Oslende, el e Burcau
de la F. 1. E. est heureux de confirmer ici les remerciements que son Présidenl a cu 'occasion de faire
lors des championnats en prenant la parole & plusicurs reprises.

Sc souvenanl que les paroles volenl ct que les éerils restent, quelgques eserimeurs onl eu Uexcel-
leute idée de publier un album-souvenir di ay crayon du caricaluriste Lechat, qui constitue pour tous

ceux qui onb ¢té & Liége ou & Ostende, un précieux document pour une bibliotheque ¢'eserimeunr.

Pour 1930, les Champions d'Europe sonl

Au fleuret, par équipes . . . . . . . . . . lalic.
Au fleuret, mdividuel . . . . . . . . . Giulio Gaudini (Ilalic),
Au fleuret, dames. . . . . . ... .0 MUIe Jenny Addams (Belgique).
A Pépée, par équipes . . . . . . . . . . . Belgique.
A lépée, individuel . . ., . 00 0L Philippe Catliau (France).
Au sabre, par équipes. . . . . . . . . . . Hongric.
Ausabre, ndividuel . . . . . . . . . . . George Piller {Hongrie).
Ont ¢lé proclamés Champions Mililaires d’ Europe : .
Aufleuret, par équipes. . . . . . . . . . . Tltalie,
Au fleuret, individuel . . .. . . . . . . . Ugo Pignotti.
A Dépée, par équipes . . . . . . . . . . . Tltalic.
A Pépée, individuel . . . . . . . . . . . . Licutenant Fristeau (France).
Au sabre, par ¢quipes . . . . . . . . . . . Hongrie.
Au sabre, individuel . . . . . L. Capitaine Piller (Hongrie).

Fédéralion Inlernalionale des Matlres d'Armes.

Le 17 aott 1930, & Anvers, a cu licu une assemblée de Maitres d’Armes, au cours de laguelle a été
fondée la dite Fédération,

(ette Associalion a pour but de favoriser le développement internalional professionnel des armes
¢t de resserrer les liens d’amilié qui unissent les maitres d’armes de tous les pays. Elle a tenu & s’inspirer
de nos statuts pour les directives de son groupement, el, en nous faisant part de sa constitution, elle nous
a assurés de son vil désir de voir les deux Fédérations vivre et s’accorder dans un idéal commun.

Le Bureau a exprimé & la Fédération Internationale des Mailres d’Armes les mémes sentimenls
d’amiti¢ et de concorde qui doivent animer tous les vrais sportifs.
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Reglements.
Vous allez, au cours du présent Congres, vous prononcer sur le projet de Reéglement pour les , /
¢preuves, que la Commission a élaboré. NOMBRE DE LICE ’
Désireux de donner & cette étude un caractére définitif, de maniére & simplifier le travail du J NCES VALABLES POUR L'ANNEE 1930
Congrés, le Burcau a augment¢ le nombre des membres de la Commission. Celle-ci s’est réunie & Genéve,
les 28 février et 1€r mars derniers. Et ¢’est ainsi que le projet qui vous est présenté, comporte de facon
judicieuse des dispositions qui semblent devoir étre définitives.
Apres le Congrés, le Bureau fera toute diligence pour I'impression des réglements et leur Lraduclion Nouwvelles Renoucellements  Tolaux
en anglais, afin de satisfaire aux nécessités créces par les Jeux Olympiques de 1932. : licences
A la veille de cette grande manifestation pour la réussite de laquelle Lous les pouvoirs dirigeants Allemagne B 11 13
doivent faire preuve de la meilleure volonté, je forme le veeu que chacune de nos Fédéralions consacre BOC. - 17 119 136
dla I. I. E. un attachcment fidéle ct lui manifeste par ses actes un inlérét constant, Argentine . e — — .
Autriche. . . . .. .0 2 — 2
Belg%quc. O 316 338 654
Brésil . . . 0 00 - 1 10 11
Bulgarie. e e e, —_ 1 1
Capada e — 1 1
Chili — — —
Cuba . _ —_ —
Danemark . 8 41 49
Egypte . e e, 1 1 2
Espagnc.l S e, 9 1 10
Etats-Unis. S e 7 13 20
France . . . . . . . .. .. ... ... .. 146 354 500
Gr{jlnde-Bret.agne e e e 40 109 149
Gréce . . . . . ... 6 9 15
Hollan.cle. S e 79 207 336
Horfgme T 211 . 288 499
Italie . . . . . . . 00 1113 631 1744
Monaco . e — — —
Norvége. . . . . . . . . ... — 1 1
Pologne . e e e e . — — —
Portugal. . . . . . . . . ... ... .. ... — 7 7
RoPmanie e e e e e, 9 10 19
Su'ede e e, 10 24 34
Suisse. . ... ... 46 99 145
Tehécoslovaquie . . . . 0 00 0L 17 31 48
Uruguay. e — — —
Yougoslavie . . . . . . . . . .., 12 — 12
2,050 2,345 4,395
Argentine . . . . . . .00 L0 Dépét de 32 licences
Brésil . . . . 0 oo Dépdt de 25 licences
Camada . . . ... . . . ..o Dépot de 24 licences

Dépot de 81 licences
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Alemagne .
Argenline .
Australic, .
Aulriche.
Belgique.
Breésil .
Bulgarie,
Canada .
Chili

Guba .
Danemarl .
Layple .
“spagne.
Etals-Unis.
France

Grande-Bretagne .

Grece
Hollande. .
Hongric .
Ilalic |
Monaco .
Norvege.,
Pologne .
Portugal.
Roumanie .
Sudde .
Suissc.
Tehécoslovaquie
Uruguay.
Yougoslavie .

‘10

NOMBRE DE LICENCES DELIVREES EN

Toravx .

1920 1927 1928 1929 1930
—_ 418 133 147 136
_ —_ 18 — —
. — —_ 1 —
S0 6 10 ] 2

211 285 295 382 604
— — 45 19 11
— I 1 2 1
— — — 1 1
— _ 6 __ —

6 3 11 _— —
16 YY) 03 ok 49
— 2 24 2 2
1 D — 12 10
10 Y 26 7 20

704 017 G611 0l0 200
63 68 133 142 119
— — — 12 15

155 210 281 279 336
70 32 379 309 199

1333 S84 1,178 109 1,744
— 19 4 17 1

6 1o i3l 3 —

1 1o 23 Vs 7

2 19 16 17 19

— 29 D 3 53
36 ol 110 96 14D
27 37 21 32 48

— —_ — — 2
1,045 1,042 3,427 4,390
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Allemagne .
Argentine .
Autriche,
Belgique.
Brésil .
Bulgarie.
Canada .
Chili

Cuba .
Danemark .
Lgvple .
spagne.
Itats-Unis.
France

Grande-Bretagne .

Greéce
Hollande. .
Hongrie .
Italie .
Monaco .
Norveége.
Pologne .
Portugal.
Roumanie .
Sucde .
Suisse.

Tchéeoslovaquice .

Uruguay.
Yougoslavie .

ration Francaise d’'Escrime
pérche et d'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1
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EFFECTIF ET ACTIVITE
DES FEDERATIONS NATIONALES EN 1930

Nombre
de
snciélis

Membres [ipreuves Epreuves
adhérents, imter- nationales
_non: nationales ou
licencids régionales
1,834 5] 43
3,867 10 50
150 — 14
1,749 1 19
560 4 —
o 23 187
400 2 8
700 — 28
1,260 i 41
— 11 156
2,000 2 10
454 3} 10
645 26
305 1 2
II



Le rapport est accueilli par les applaudissemenls de Iassemblée.

Le PreEsipENT @ Vos applaudissements sont des remerciements & nolre Secrétaire général.

Je pense que vous le dispensez de donner lecture des chiffres compris dans les deux tableaux qui
figurent dans vos dossiers, concernant les licences ainsi que I'effectif, incomplet du reste, et I'activité
des fédérations nationales.

Je donne immédiatement la parole & M. Albert pour la lecture de son rapport finaneier.

2. — RAPPORT FINANCIER ET PROJET DE BUDGET

M. ALBERT, trésorier, donne lecture du rapport financier suivant :

Il appert des relevés qui vous ont ¢élé adressés, en conformité du désir exprimé au cours du
Congrés de 1930, que la situation financiére de la F. I. E. a été beaucoup meilleure 'année derniére qu’en
1929. En effet, alors que I'avant-dernier exercice accusait un excédent de dépenses de fr. 1,824.25,
Pannée 1930, aprés avoir éteint le solde débiteur au 31 décembre 1929, a laissé un solde en caisse de
fr. 238.45.

Il est vrai que ce résultat est dit en bonne partie 4 la cotisation extraordinaire votée au dernier
Congrés, mais les licences ont, de lgur coté, rapporté fr. 2,423 de plus qu’en 1929, ce qui a permis de verser
& Yimprimerie Kundig 1,500 francs en compte. Le solde di & celle-ci se monte encore 4 1,035 francs,
mais ce reliquat est compensé par les sommes au débit de différentes Fédérations, s’élevant a fr. 1.279,60

A ce propos, il y a lieu de souligner le peu d’empressement mis par de nombreux groupements &
s'acquitter de ce qu’ils doivent. Pourquoi ces Fédérations ont-elles sur ce point la méme torpeur qu'en
ce qui concerne les licences? Un peu plus d’empressement et de ponctualité et tout ira bien.

Je tiens & faire remarquer que les dépenses prévues ont ¢été augmentées de 1,000 francs francais,
du fait que le Directeur de I'Escrime et le Tir n’a pas voulu se contenter de la subvention de 3000 francs
votée en 1930. 11 exigeait que cette subvention fut portée & 5,000 francs, que le Bureau se refusa & payer.
Mais, comme il étail nécessaire d’assurer la publication des licences et que M. Delevoye ne voulait pas
restituer les 3,000 francs qu’il avait recus, un arrangement intervint, d’aprés lequel il fut versé un
supplément de 1,000 francs, étant entendu que les licences seraient publiées jusqu’au présent Congrés.
Or, P'Escrime el le Tir n’a pas respecté son engagement; les licences, de méme que les listes de présidents
de jurys ct de juges internationaux, n’ont pas ét¢ publiées, bien qu'elles eussent été envoyées en temps
utile.

L’attitude de M. Delevoye est étrange et le Congrés aura 4 sc prononcer & son sujet,

D’aprés le projet de budget qui vous est présenté, une cotisation de 60 franes par voix aux
queslions générales suffira pour ¢quilibrer les comptes. C’est done dans une atmosphére de confiance
que Pon peul envisager I'avenir,

3. — RAPPORT DES VERIFICATEURS DES COMPTES

LE PreSIDENT : Je pric M. Erckrath de Bary de bien vouloir donner lecture du rapport des véri-
ficateurs de comptes.

M. ErckraTH, donne lecture du rapport suivant :

A la priére du Président de la Fédération Internationale d’Escrime, les soussignés ont, le 1T mars
1931, procédé a la vérification des comptes de la F. 1. E. pour 'année 1930, avec I'assistance du Trésorier.

Ils ont examiné les livres tenus; ils ont comparé les dépenses avec les quittances; ils ont contrdlé
les additions; enfin ils ont pris connaissance des explications verbales du Trésorier, ainsi que de
la situation financiére de la F. 1. E. au 1er janvier 1931 et des recettes et des dépenses.

Ils n’hésitent pas & exprimer leur satisfaction compléte de la facon méticuleuse dont les
affaires financiéres de la F. I. E. sont dirigées et ils proposent au Congrés de donner son approbation aux
comptes et de décharger le Trésorier de son administration en 1930.

Toutefois, il se permetlent de signaler deux choses au Congrés.

En premier lieu ils ont vu, que le 1¢r janvier 1931, quelques pays n’avaient pas encore réglé leur
cotisation annuelle, quoique le Bureau ait fait le nécessaire pour rappeler ces pays a leur devoir.

I2
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En deuxiéme lieu ils croient utile de fairc remarquer au Congrés, que le Bureau de la F. I. E. s'est
vu obligé de payer une somme de 1,000 francs frangais au Directeur du journal officiel en plus de la
subvention de 3,000 franes frangais votée par le dernier Congrés. '

. Le Directeur de I'Escrime el le Tir ayant demandé une subvention de 5,000 francs francais, apres
avoir accepté et regu la subvention votée, a fait des difficultés & publier les licences délivrées et renou-
velées. Le Bureau, ayant le devoir de faire cette publication d’aprés les statuts, n’a pu l'obtenir qu’aprés
paiement d’une somme supplémentaire de 1,000 francs francais.

_ Tout en comprenant 'acte du Bureau, qui s’est vu placé dans une situation de force majeure, les
soussignés ne peuvent que déplorer I'attitude du Directeur du journal officiel.

La Commission
chargée de la vérificalion des comples
en 1930 :

(Signé) : J. ScHooN; ERCKRATH DE BaRy.

Comples de 1930.

RECETTES
Licences. . . . . . . . . . . 0L LT, 4,920.—
Gotisations. . . . . . . . . L0 oLy 4,220.—
Ventes imprimés . . . . . . .. 00000y 184,90
Subventions . . . . . . L L 0L 0L L Ly 150.—
Total . . . . . . .. . . . I 9474.90
Di¥rexses ‘
Frais de Bureau . . . . . . . . . . . . .. 1,910.39
Imprimés (4 valoir sur faclure Kundig) . . . . . . . . . . . . .. . ., 1,5600.—
Imprimés (Meences) . . . . . . . .0 0000 Ly 1,522.95
Congrés (divers) fr. 805.50; (compte rendu) fr. 1,147.90 . . . . . . . . . . . . . . » 1,956.40
Subvention & I'Escrime el le Tir (4,000 franes francais). . . . . . . . . . . . . . . 812.75
Contributlion au Burcau Permanent . . . . . . " .. . . ., 41.20
Frais de déplacements :
M. Empeyta, Championnat d’Eurepe . . . . . . . . . . . . . . . fr.  140—
M. Lacroix, Berlin e e e e e s s 811.50
M. Van Rossem, Berlin . . . . . . . . . . . .. . . . . .. .y 400,—
— » 1,351.50
Solde débiteur au 1er janvier 1930. . . . . . . . . . . . .. ...y 141.35
En caisse, au 31 décembre 1930. . . . . . . . . . ., 238.45
Total . . . . . . . . . .. fr 947490
Silualion de la F. 1. E. au 1°f janvier 1931,
ActIr
EnCaisse . . . . . . . . .. 338,45H
Au débit des Fédérations Nationales. . . . . . . . . . . .y 1,279.60
Total . . . . . . . . . . .1ir 151805
Passir
Au crédil de la Fédération Suisse . . . . . . . . . .. . 89—
Solde dd sur facture Kundig, imprimeur. . . . . . . . . . . . . 1,035.—
Pour balance. . . . . . .. .. ... » 394.05
Total . . . . . . . . . . . Ir. 151805
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DProjel de Budgel pour 1931,

RECETTES
Cotisalions : D8 voix A 60 francs . . . . . . . . . . . . . e, ElﬁlSO.—
Licences : 3,800 & 1frane . . . . . . . . . . . . . . ..oy 3800, —

Venle imprimés : ‘

20 annuaires a1 frane . . . . L L L L L 0 L o o e e e e e e s e e e e “gt).w
350 veglements & L feane. o 0 0 0 L0 00 0L 0oL 300.—
Tt W i e e e e e e fr. 7()30-—

DireNsEs
Frais de Burcat. - . .« v v v v e e e e e e e e e e s e 3.0(“).—
Congres (divers el impression complerendu) . .. . . 0 o oo o ,,,900#—
Nouvelle édition des réglements (francais el anglais). . . . . . . . . . .. .. ... . » 1.309.—
Subvention & I'Eserime el le Tir (4,000 franes francaiz). . . . . . . . . . . . . . . . . 0> 81H.—
Cotisation Comité International du Penthallon moderne . . . . . . . . . . . . . . . . » ’100.——
Frais de déplacement . . . . . . 0o oo ’.)QQ.—
Solde facture Kundig, imprimenr . . . . . . . . . L oL L L 1,035, —
Total . . . . . . . . . o e 7,660.—

M. RNt L.acroix @ Messieurs, je prends connaissance, comme vous Lous, du rapport financier.

En ce faisanl, nons nous apercevons que pour la premiére fois nous sommes mis au courant. d’un
incident qui s’esl produit entre la I'. 1. E. et M. Delevoye. Nous notons que c’esl un incident, direct. ot
personnel entre la F. I. E. el M. Delevoye. Néanmoins, M. Delevoye appartenant 4 la Fédération
francaise, nous regrellons de ne pas avoir ¢té mis au couranl. Sans nous déclarer en aucune facon soh:
daires de M. Delevoye, nous aurions peul-tlre pu intervenir de fagon & régler Pincident qui est porté
aujourd’hui & notre connaissance.

M. MazerorLLE : Je regretle tout particulicrement que le comilé directeur de la Fédéralion
francaise n’ait pas éLé mis au courant de cct incident.

M. van Rosses : Ne devons-nous pas diseuter celle queslion de L’Eserime el le Tir au poinl suivant
de Tordre du jour?

.t PricsipeNT : Ces Messicurs ayant levé la main, je leur ai donné la parole. . )

Je voulais précisément. proposer de discuter les rapports et le projel de hudget. en fmsa’ni. abstraction
de la somme destinée an journal L'Eserime el le Tir, point que nous aborderons lorsque ordre du jour
appellera cette discussion. _ ' 4

Si MM. Lacroix et Mazerolle soni d’accord nous pourrions réserver celle cquestion.

M. MazeRoLLE : L’observalion que nous avons faite élait justifiée par les critiques formulées
contre 'altilude de M. Delevoye, attitude dont nous voulions complétement nous désolidariser.

L.k PrESIDENT ; Dans ces conditions, je remettrai ma réponse et les explicalions du Bureau jusqu’au
moment ot cet objet viendra & P'ordre du jour.

M. VAN DEN ABEELE : Je constate que vous signalez dans votre rapport financier que certaines
Fédérations nationales n'ont pas encore acquitlé leurs colisalions. Y a-t-il un grand retard?

v

Le Presinent : 11 v a du retard; certaines Fédéralions n’ont pas acquilté leurs cotisations. Il
reste une somme de 1,200 {ranes.

M. van DEN ABEELE : Je propose d’appliquer le réglement. Une Fédération internationale qui a
beaucoup de [rais ne devrait pas encore avoir une somme de 1,200 franes & recevoir sur les colisations.
Je considére que les Fédérations nationales devraient se metire en regle.

14

Documents propriétés de
Documents numeérisés grace a lI'aide du Centre de
et de la Fédératiol

M. van Rossem : Il y a, je crois un précédent.

_ LE PRESIDENT : Oui. Evidemment, il y a certaines circonstances spéciales. (’est ainsi que j’ai recu
hier la cotisation du Brésil qui pendant plusicurs mois n’a pu exporter de P'argent par suite des Lroubles
politiques du pays.

Il'y a d’autres Fédérations nationales qui sont dans des situations difficiles.
Je ne sais pas si le sccrétaire général a la liste des sommes dues?

M. AuserT ; La Bulgarie m’a fait savoir que Vescrime était complétement morbe dans le pays de
telle sorte qu’elle renongait & participer a la F. I. E.

M. van DEN ABEELE : Cela n’empéche pas qu’elle est engagée.

Le Preésipent @ Elle est engagée pour le passé. Je crois nécessaire de noler lintervention de

! - - : 1 o 2 : R .

M. van den Abeele et d’insister sur le fait de réclamer aux Fédérations pour qu’elles réglent. leurs cali-
sations. .

. Nous n’avons pas menacé les défaillants des foudres du réglement afin de garder au sein de la
F. L E. toute la cohésion possible; mais il faudra certainement en arriver 1a une fois ou Pautre pour ceux
qui sont par trop récalcitrants.

M. ALBERT : ll y a des Fédérations qui ont éLé Pobjet de  deux, Lrois, qualre, cing rappels et qui
n'‘ont pas méme donné signe de vie.

M. vax peEN ABEELE : Elles n'ont pas répondu?

M. ArBerT : Non.

M. van DEN ABEELE : (Vest vraiment un peu exagéré.

M. van Rossem : Est-ce que cela regarde 1930 sculement?

M. ALBERT : Une parlie sculement.

M. Renié Lacrorx @ Est-ce que toutes les cotisations de 1929 sont réglées?

M. ALBERT : Non, pas toutes. Nous en parlions d’ailleurs & I'oceasion de la vérification des comptes.
On a dit & ce moment qu’il ne fallait pas brusquer les choses.

M. van Rossev : 1929, c¢’est tout de méme un peu long.

M. Mazzint : Vous délivrez Lout de méme les licences aux fédérations qui n’ont pas payé leurs
cotisations?

M. van RosseM : Il s’agit de la colisation et non de la licence.

Le PrésipERT @ Ceux qui ne paient pas sont des gens avee lesquels nous n’avons pas de rapports.
IIs ne demandent pas plus de licences qu’ils ne paient de cotisations.

M. van pEN ABEELE : Ils ne parlicipent donc pas aux épreuves.

LE PRESIDENT : Je ne puis le dirc cxaclement; il y a des pays comme le Chili.

M. ALBERT : Le Brésil.

L.e PrRESIDENT : Ce sont des pays affiliés 4 la F. 1. E. mais on ne voit jamais leurs représentants;
on ne regoit jamais une lettre d’ecux.

Evidemment, & I'approche des Jeux Olympiques, peut-étre se meltront-ils en regle.

Dans tous les cas, je prends note du déstr exprimé par le Congrés d'insister de la maniére la plus
vive et, cas échéant, faire usage des rigueurs du réglement pour les récalcitrants.

M. ALBERT : Voici la liste des sommes dues au 31 décembre 1930.

Allemagne, 10 franes; Autriche, 2 francs; Belgique, 36 francs; Brésil, 60 francs; Bulgarie, 50 francs;
Canada, 52 francs; Chili, 70 francs; Cuba, 50 francs; Espagne, 170 francs; France, 261 francs; Grande-
Bretagne, 31 francs; Gréce, fr. 26.60; Hollande, 24 francs; Monaco, 50 francs; Pologne, 163 franes; Portugal,
174 franes; Uruguay, 50 francs. ’

Il s’agit l1a naturellement de soldes de eomptes.

M. van Rossem : Cest autre chose,
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M. ALpERT : J'ai éerit A qualre reprises & la Pologne.
M. van Rossewm : Monaco participe.
M. ALBERT : Monaco a pay¢ el a donné des explicalions.

.\] . VAN N L\B oAy q [
DEN EELI JC‘ ne crois DAS (Jue ans [ l S[,e l V () aLlD S ul aler [, I e
. ] 2 l d T ce LC 1 s ] alL d n n en pa ll( 3
SpL 4 U . 1[1](’(}!&{0“]@ < I” ¢S lf‘ Ongres, r «l ]] e V
5 ] = ] R(I (SIDI NT I]l nt a (_ T ares, nous allon a
S HL en I(.‘l ar l Jl“' ((’,HCS ql” ne se seront pa& misecs e€n ICglC ne pOUI
(_l LUIOPL a4 vicnne, (.l[)[)’oballo”.)

1ser toutes les Fédérations qui
ront pas participer aux championnats

M. Rent: Lacroix : Vous avez cilé la France parmi les Fédeé

cortaine somamy rations qui devaient encore une

M. ALBERT : Il v s, ¢ i O
\LBERT : Il y a des pays, comme la Belgique et la France, auxquels les com

tous les trois mois. Il restail un solde au 31 décembre 1930. Ces pay Fos Ty CVOVEs

y s s’acquillent & dates fixes.
M. VAN DEN ABEELE : Quelle est la somme pour la Belgique ?

\LBERT : Ce sont les sommes dues au 31 décembre 1930, par les Fédérations nationales

LE PrEsIDENT : 1. i
~LE iSIDE ¢ Lobservation de M. van den Abeele. s | ’ i
cortain i . sery < van den Abeele, st juste qu’elle soit, se réduit pui
. -L't 'L’l questions dépendent uniquement d'une affaire de complahilit.é P[our ce qui est d F'L rations
€n retard, nous insislerons de la facon la plus vive ) it et des Hedérations

M. vaN RosseMm : Esi- FOUS il soi i
ssEM : Esl-ce que vous penscz qu’il soit possible d’autoriser 1

Jom: \0SSEM ;B : : a parlicipati < .
Olympiques aux Fédéralions qui n"acquitlent pas leurs colisalions? " partiipation aux Jeuw

L1 PrissipenT @ Nous les aviserons de la méme maniére,

B, LV TN — . 1

. vaN Rossew : Est-ce que nous avons le droit de refuser lenr participalion?
M. Re~ntt Licroix : Je ne le pense pas.

]\4‘ A s+ N LI . . 3 A :

I. ALpERT @ Nous n’avons pas le droil d’empécher un pays de participer & une épreuve
M. Beauramn @ Ne donnons pas de licence, comme le disail. M. Mazzini

M. RExt: Lacroix : P i
. A ENE Lacroix : Pour les Jeux Olympicues, c'esk le C i dée i
reglement Leshaioe ympiques, c’est le C. 1. O. qui déeide. Et on applique le
M. van Roccmn - C ‘ . .
e ';lllt‘j\‘N BOSS]:I'M.I. Je suis d'accord avee M. Lacroix pour dire que c’est le Comité
mvile ¢ s cux, mats il me semble que pour les questions techniques, ¢’est la licence qui
jur parlicipent aux Jeux doivenl élre en régle avee leurs Fédérations o

olympique qui
compte. Ceux

M. ALpERT @ Les Fédérations dépendent. de la F. I. E., laquelle est maitresse

M. Rentt Lacroix : Non, non. Consuliez le C. L 0. & ce sujet.

o LE PRESI‘DENT : Nous avons un moyen bien simple en ce qui concernce les Jeux Ol
de [ixer nolre Congrés & une date telle que nous puissions appliquer I'arlicle 6 1
melire ](‘S,,I‘ édérations en demeurc de s'acquilter dans le délai d’un n‘mi‘;f si :
délai, le Congres pourra prononcer la radiation de ces fédérations.

ympiques, c¢’est,
!lcs statuts et surtout.
elles n’ont pas réglé dans ce

M. RexE Lacroix : Cela ne los empéchera pas de participer aux Jeux Olympiques
M. vax Rossum : Si.

M. Rext Lacroix : Le Comité olympique a le droit d’inviter les escrimeurs d’'un pays
LE PrestpeNnT @ Vous avez raison. l
M. van Rossewm : Ils doivent, avoir leur licence.

M. MazeRoLLE : Ce n’est pas indispensable pour les Jeux Olympiques.

M. vax Ro-sem : Ne diles pas non parce que je le sais. Qu'en savez-vous?

M. MazeroLLr : Ce sont des questions que nous connaissons Lrés bien,
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LE PrEsIDENT : Nous reprendrons celle question & propos des Jeux Olympiques.
Y a-t-il d’autres questions & poser au sujet des cotisalions en retard?

M, MazrroLLE : En ce qui concerne les licences internationales, je remarque que Monaco ne
figure sur la liste que nous avons que pour mention. Il n’y a pas de licences internationales
delivrées & Monaco.

LE PriésineEnT @ Nous avons beaucoup de peine & persuader les escrimeurs affiliés & la Fédération
monégasque de faire leurs demandes de licences par 'entremise de leur propre Fédération. Au tournoi
de Nice, J’al expliqué & ces messicurs quelle était la situation en leur disant gque, puisque Monégasques,
ils devaient demander leur licence par leur Fédération et non par la Fédéralion francaise.

M. MazeroiLE : Je e permets de poser une question : Y a-t-il un conlrole des licences?

M. van Rossem : Comment?

M. MazerorLE : Qui peut me dire si les tircurs qui participenl aux différentes épreaves inter-
nationales sont réellement munis de leur licence internalionale?

Le PrésipenT : Les pays qui les engagent doivent indiquer le numéro de la licence,

M. MazeEroLLE : S5i je pose cette question, c'est que personnellement j'ai eu des doutes sur la
fagon dont les licences internationales sont prises. J'ai fait moi-méme une enquéte dans mon pays et je
me suis aper¢u qu’un certain nombre de tireurs parlicipant & des épreuves inlernationales étaient sans
licence. De cette facon, & la fin de Pannée dernitre, j'ai fait renlrer une cinquantaine de licences. Je suppose
que cela doit se passer ailleurs de la méme fagon.

Je vous demande donc s'il ne serail pas utile d’avoir 4 la F. I. E. un contréle des licences inter-
nationales. '

Lr Présipent : Ge sont les Fédérations nationales qui doivent le faire.

Nous ne pouvons pas avoir connaissance de lous les tournois internationaux ct obtenir la lisle
des Lireurs y parlicipant afin de contrdler leur licence.

C’est aux Fédérations nationales 4 dire aux organisateurs d’un lournoi international : Vous devez
vérifier si les tireurs ont leur licence el le meilleur moyen de procéder & celte vérificalion, c’est que le
Lircur monlre sa licence.

M. MazrroLLE : Nous sommes d’accord & ce sujet. Mais si une Fédération nationale précisément
ne fait pas cela, quel contrdle avez-vous? Vous avez tout de méme un cerbain pouvoir & la ¥, 1. LK.,
pouvoir de contréle. Je suis persuadé que dans différentes nalions il s’est produil ce fail pendant plusieurs
annces que des tircurs el méme des tircurs connus, oni tiré sans licence. Ces tircurs ont trouvé moyen
de passer & travers les mailles du conlréle de la Fédération nationale. 81l n’y a pas de conlrole supéricur.
Alors?

M. van Rossism : Le conlrdle existe.

M. ArpErt : L’année derniére, aux Championnals d’Europe, la Fédéralion belge a pris la peine
de contréler les licences. M. Beaurain a demandé si tous les Lireurs qui participaient au championnal
étaient au bénéfice de leur licence.

M. Beaurain ¢ Il y aurait un moyen de faire ce contréle. Au moment d’un tournoi, les organi-
saleurs devraient envoyer au Burcau de la ¥. I. E. la liste des engagés. Vous controleriez si les Lireurs
inscrits out leur licence. S'ils ne 'ont pas, vous en [leriez Uobservation & la Fédération nationale organi-
satrice. Ceci éviterait, ainsi que 'a fait observer M. Mazerolle, une collusion entre certaines Féddératlions
ct des tireurs.

M. MazeroLLE : Ce qui nous a permis de faire le contréle que j’ai fait Pan dernier, en France,
c’est que nous avons obligé les organisateurs & nous envoyer la liste de tous les tireurs engagés. Cest grace
{ cetbe liste que nous avons pu faire ce contrdle. Sans cela, la chose serait bien dilficile dans un pays comme
la France, ot il y a plus de deux cents tournois par an. Autrefois, cela était difficile; maintenant ccla
devient possible, grice & une organisation.

Comme tout & 'heure, nous aurons & examiner le chapitre des ressources de la F. 1. E., je pense
que la premicre chose & faire serait de veiller & ce que chaque pays voult bien se livrer &4 ce controle
Lout en décidant que la F. I. E. pourrait établir ce contrdle supérieur.

De ce fait, vous auriez certainement un grand nombre de licences qui rentreraient. J'ai signalé
le fait que, pour 'année derniére, pour la France seulement, j'ai ainsi fait rentrer une cinquantaine de

licences.
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M. van Rossem : Ce controle est possible A la F. 1. E.

‘ ‘M. DT MENDE : Permettez-moi de vous donner connaissance du systéme que nous praliquons
i la chératlolysuisse. Comme licence nationale, nous avons adopté la licence internationale. Par ce sys-
teme, chaque tircur qui veut participer 4 une manifestation quelconque, est obligé d’avoir la licence
infernalionale. Nous exercons ainsi le controle nécessaire. Mais naturellement, c¢’est aux organisaleurs
des tournois qu’il appartient de contrdler si, pratiquement, la licence est en mains du tireur.

. M. Beatrain : Vous n’aves pas encore le danger signalé par M. Mazerolle, de voir certaines Fédé-
rations trop tolérantes pour leurs nationaux el permettre & certains tireurs de tirer sans licence. M. Mazerolle
a raison dans son observation.

. _LE PrisipenT : La vérité serait que les Fédérations nationales fournissent au Burcau de la
- I. E. la liste des engagés & un tournoi international, De celte fagon, le Bureau pourrait exercer un controle.
] e roa . . . . . . - -

o J avals pense a ceci comme sanction : Les tireurs qui n’auraient pas de licence et qui voudraient
parliciper & un tournoi, autorisés qu’ils seraient par leur Fédération, devraient payer une amende.

Cependant nous nous heurtons & une difficulté. Vous avez vu que nous avons donné un tableau

des effectifs des Fédérations. Or, sur 30 Fédérations, nous avons obtenu douze réponses. Si les Fédérations

ne nous donnent méme pas 1 effectif de leurs membres et le nombre des salles affiliées, combien aurons-

nous de réponses sur les tournois qui ont lieu et sur les inscriptions? Le Bureau ne demande pas nieux
que de faire ce contdle, mais il faut que les Fédérations nationales le mettent 4 méme de le faire.

. M. vAN DEN ABEELE : A propos de U'observation de M. Mazerolle, je dois faire remarquer qu’en
Belgique, nous n’avons que la licence internationale. Tout organisateur de tournoi est tenu de commu-
niquer ses inscriptions. J'en fais personnellement le pointage. Tout Lireur qui participe & une ¢épreuve
sans licence doit payer une amende de i louis.

Il n’y en a pas beaucoup chez nous.

. M. MazerRoLLE : Nous sommes arrivés au méme résultat chez nous aprés quelques années de
tutognement. Je me r;l'eman(le précisément si dans certains aulres pays, on n’est pas dans celle période
de talonnements et s'il ne serail pas possible de leur faciliter la tache.

Nous savons ce qu’est une épreuve; les organisateurs sont animés des meilleures intentions. Au
moment ou Pépreuve se tire, tout le monde est pressé. Le tireur dit : « Ma licence est dans mon portefeuille
je vous la donnerai tout & I'heure. Finalement, le conlrole des licences ne se fait pas par les organisa:
teurs, Il serait donc plus facile si 'on pouvait trouver le numéro des licences internationales quelque
part. J’'ai essayé cette année dans I'Annuaire, de publier le numéro des licences internationales. Je n’ai
matheureusement pu le faire que pour la France. Mais pour année prochaine, j’espére pouvoir publier
les numeéros de toutes les licences mnternationales. Cela facililera les organisateurs de tournois. Quand ils
recevront des inscriptions, ils pourronl voir dans la liste le numéro de la licence du tireur qui s’inserit.

) . . .
Ils n auront plus besoin de demander la production de la licence qu'a ceux dont le numéro ne figurera
pas sur la liste.

) Jusqu'a présent, on publiait les licences internationales par numéros dans L’Escrime el le Tip.
Ce n’est pas suffisant pour le controle. Si vous obligez les organisateurs d’un tournoi 4 exiger la produc-
tion de la licence internationale, vous constaterez quil n’y a pas un tireur sur dix qui pourra la présenter.

M. Mazzini : Parce qu'elle est trop lourde et encombrante; il faut la changer.

Le PR]:;S[DE}‘JT : Il 'y aurail une solution a laquelle nous arriverons lorsque nous discuterons la
question de L’Escrime el le Tir. Ce serait la publication des licences en dehors de L’ Escrime ef le Tir, par
une espéee de publication continue comme un roman feuilleton.

Les Fédérations en auraient ainsi la liste compléte. 11 est exclu de penser que L'Escrime el le Tir
fasse cette publication. Nous sommes arrivés & grand peine a faire publier seulement les numéros. On ne
pourra pas obtenir davantage.

Si nous désirons avoir cette liste au point de vue du controle, il faudra passer en dchors de L’ Escrime
el le Tir. Cela fera des frais, mais nous pourrons en retrouver une partie tout au moins en prévoyant une
amende pour les licences demandées tardivement.

Les différenls rapporis sonl adoplés.
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4, — a) FIXATION DE LA COTISATION POUR 1931.
4) FIXATION DU PRIX DE LA LICENCE POUR 1932. — ¢) PROJET DE BUDGET.

Lz PrisipENT @ Les taux de la cotisation de basc et de la licence restenl lIes mémes.
Nous avons pensé pouvoir supprimer la colisation exlraordinaire basée sur le nombre des voix
aux questions spéciales que nous avions instaurée 'an dernier pour pouvoir tourner plus facilement.

M. van Rosseum : Alors, la cotisation pour 1931 serait de 60 francs?

Lr PresipENT @ Oui, 60 franes par voix aux queslions générales,

Les licences sont budgétées 4 3800 francs. Vous avez va que 'année derniére, nous avons largement
dépassé ce chiffre.

Pour la vente d’tmprimés, nous avons prévu la vente de 350 réglements que nous avons & faire
mpri mer.

Quant aux dépenses, les frais de bureau et de Congres sont basés sur les chiffres précédents.

Nous avons prévu une nouvelle édition du réglement, en {rancais et en anglais, conforménent
du reste & ce que nous avions décidé I'an dernier.

Quant a la subvention & L'Escrime el le Tir, nous y reviendrons plus tard.

La somme prévue pour le comité international du penlathlon moderne est fixe; clie n’appelle
pas d’observatlion.

Le poste porlé¢ sons Imprimerie Kundig concerne les frais d'impression du premier compte rendu
sténographique du Congrés de Genéve, qui avaient ¢Lé passablement ¢levés. Le Bureau a pris ses disposi-
tions depuis lors pour avoir une impression meillear marché.

Sur ces bases, nous avons un budget exactement équilibré. Il est gquelque peu pessimiste, en ce
sens que nous pouvons espérer sur les licences un  supplément de recettes d’une certaine importance.

J'ouvre la discussion sur ces trois objets : Fixation de la cotisation pour 1931, fixation du prix
de la licence pour 1932 et projel de budget.

M. Re~ng Lacroix : Je voudrais présenter une suggestion. Pour la nouvelle ¢dition du réglement,
en [francais et en anglais, vous prévoyez le double. Vous prévoyez Védition anglaise & cause des Jeux
Olympiques. Ne pensez-vous pas qu’en envoyant P'édition frangaise au Comité des Jeux Olympiques, il se
chargerait de la traduction?

Est-ce que chaque Comité olympique ne fait pas publicr des réglements dans toutes les langies?

Lx PrisipEnt : Nous avons d¢jd discutéd la question I'an dernter el avions déeidé de proeéder
nous-mémes a la traduction.
M. RReng Lacroix : Dans ces conditions, je retire ma proposition.

Le Présipunt @ J'admels done que vous étes d’accord avee le projet de hudgel, sous réserve
de la queslion de L'Escrime el le Tir, ainsi qu’avee les propositions du Burcau concernant la cotisalion
pour 1931 et le prix de la licence pour 1932,

M. van Rossewm : La question de L'Escrime el le Tir est done réservée.
Lr Presipent @ Ouid.

D’ailleurs cela n’apportera pas un grand changement au budget, car nous aurons une somme &
pen prés équivalenle a dépenser.

Les propositions du Bureau concernanl le point 4 de Pordre du jour sonl adoplées.

*

5. — FEDERATIONS NATIONALES
a) Pays non affili¢s;
b) Correspondance parliculicre d’escrimeurs avee le Burcau.

Lr PrisipENT : J’ai deux indications & vous donner.

D’abord en ce qui concerne les pays non affiliés. Je vous ai dit tout & I'heure que sans en avoir
recu lavis officiel, il est probable que la Bulgarie ne continue pas & faire partie de la F. I E.. par suite
du peu d’escrimeurs qu'il y a dans ce pays.

J’espére que nous pourrons parer & cette défection.

En ce qui concerne les pays nouveaux & affilier, il est assez diflicile d’obtenir quelque chose de ceux
auxquels nous nous adressons. Nous avons continué ce yu’avait commenceé le Burcau lorsqu’il était en
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Hollande. Pour certains pays hors d’Europe, comme les Indes, ou certains terriloires comme la Syrie,
les démarches que nous avons faites n’ont rien donné de définilif,

Par contre, nous avons toujours été en correspondance suivie avee un groupement d’escrimeurs
australiens, & la téte duquel se trouve le DT Finck. J'ai regu hier précisément une demande d’admission
proviseire du groupe Finck.

La situation est la suivante : Ce groupe d’escrimeurs est extrémemenl bien disposé en faveur de
la . I. . el souhaite son adhésion & nokre groupement. Par contre, nous avons indiqué & ces messicurs,
que, conformément & nos staluts, nous devions avoir une déclaralion du Comité olympique australien
nous disant que ce groupement était reconnu dans cc pays.

Or, de ce ¢olé-14, il est impossible d’obtenir la déclaration voulue parce que les eserimeurs qui sont.
officiellement reconnus par le Comité olympique australien n'ont aucune envie de faire parlic de la F. 1. E.
Ifs sont en opposilion avee le groupe Finck.

Je vous aurais simplement mentionné la chose pour mémeire, si je n’avais regu un télégramme.
Je dois done meltre la queslion en discussion, vu que je suis en présence d’une demande ferme d’admis-
sion provisoire du groupe du Dt Finck.

Dans ces condilions, jouvre la discussion & ce sujel en préavisant négativement en ce qui concerne
le Bureau. Il me parait en effet difficile que nous puissions ne pas suivre nos statuts et admeltre un
groupement qui, non sculemenl ne serait pas reconnu par le Comité olympique australien, mais encore
eu opposition avee lui.

Je pense que vous serez d’accord avee le Burcau de continuer les démarches pour arriver & une

solution de ce coté, de fagon que lors d'une prochaine rencontre, I'admission des Australiens puisse
avoir licu. :

M. BEauRAIN © On a rappelé lout & Pheure que la Turquic avait participé aux Jeux olympiques
(' Amsterdam. Est-ce que M. van Rossem n'a pas I'adresse de ces messicurs? Existe-1-il un groupement?
Les Tures avaient montré de lintérél pour Pescrime, est-ce qu’il n’y aurait pas moyen d’ouvrir des
négociations afin de les faire adhérer & la . I, 1.2

L PrisipeNT @ D'habilude, lorsque nous ne connaissons pas direclement quelqu’un qui s’occupe
d’escrime dans un pays, nous nous adressons au délégué olympique de ce pays au C. 1. O. Mais jusqu’a
ce qu'on ait suivi la filiere et qu’on soil arrivé & la personne qui s’'occupe de Uescrime, ¢’esl quelquelois
Lrés long; on n’a pas toujours des réponses aux letlres que on derit.

M. vax Rossey @ A qui vous éles-vous adressis?

L’ancien membre du C. 1. O. est Zelim Zeri bey (?). Je sais que ce n’esl plus Iui maintenant. Mais
alors il élail président du Comité olympique. Je erois méme qu'il ¢lail ministre de Péducation physique.
Je crois que si Pon s’adresse & i, on oblicndra une réponse. Vous pourricz aussi vous adresser au
nouveau membre du Comité olympique qui est, je crois, le ministre de Turquie & Berlin.

M. Erckrat pE Bary : Certainement.
M. van Rossum : Demandez-lui de faire parvenir la leltre & Dinléressd.

M. MazrmoLre : Je demande & revenir sur le cas de la Bulgaric. D’une lettre que je recevais
derniérement du président, de la Fédéralion bulgare, il ressort que Pescrime est 1a-bas dans une situation
précaire. La Fédéralion sc confond acluellement avee P'unique salle de Bulgarie,

Je me demande, ¢tant donné ce cas spécial, si la F. 1. E. ne pourrait pas suspendre Iexigence des
colisations. Je crois que le role de la F. L. E. est aussi d’aider les camarades des pays oil 'escrime est
en sommolence en cherchanl & développer ce sport, au licu d’appliquer les statuts avec rigueur. Le cas
de la Bulgarie esl spécial cl Pon ne peut pas comparer sa situation 4 celle de pays ol 'escrime est prospére
et qui, par mauvaise volonié, refusent de payer leurs cotisations.

L Presipent : L'observation de M. Mazerolle cst trés juste et dans les réclamations que nous
aurons & adresser, le Bureau liendra cerlainemenl compte de ces observations pour éviter que pour
cette seule raison de non payement des colisations, une Fédération soit exclue. Nous verrons s'il est
possible de la maintenir au scin de la F. I. E.

M. Canova : Est-ce quon a demandé des explicalions au Comité olympique australien sur les
raisons pour lesquelles il ne reconnait pas le groupe Finck?

M. Avrkrr : Le Comilé olympique auslralien, auquel nous avons éerit A plusicurs reprises n’a

jamais répondu 4 nos lettres. L’aulre jour cependant, il nous a été¢ demandé le renouvellement de lalicence
du Dr Finck. Cette licence avait ¢t¢ adressée au Comité olympique australien.
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Dans la derniére lettre adressée & ce comité, des demandes de renseignements avaient éL¢é formulées.
Malheureusement, le Comité olympique australien n’a pas répondu.

M. van RosseM : Si je me souviens bien, il s’agissait en Australie de la constitulion ('

- ) . ) N : ! 1 groupemenl
frangais d’escrimeurs d'une part, d’autre part d’un groupement anglais.

Lt PrésipenT : Le groupement Finck est un groupement anglais.
M. van Rossem : Il y avait aussi un groupement francais?

M. RexE Lacroix : C'était au Canada, je crois. Je suis en correspondance avee le Df Finck qui
a adoplé le réglement de la F. I E. Il I'a traduit en anglais et tous ses camarades Lravaillenl cans
Pesprit de la F. I. E. Il y a un autre groupement qui esl tout a fait opposé au réglement de la I° L1
ct qui, naturellement, ne Padmet pas.

Nous sommes placés dans cetle situation que nous devons rejeter précisément e groupement ¢ui
Lravaille selon nos principes parce que le Comité olympique australien, sans bien connailre la question,
soulient Pautre groupement qui ne veut pas adhérer & la I'. 1. E., qui a des réglements différents du
notre. Si nous passons par dessus nos statuts, peu it peu tous les escrimeurs ausiraliens seraient amencs
au réglement de la T. 1. E. mais nos slaluts ne nous permellent pas {agir de la sorte et nous ne pourrons
admellre le groupement Finck tant que la situalion n’aura pas éLé résolue dans le Pays.

M. vanx Rossem : Je voudrais proposer que le Bureau écrive une letbre aux membres du Comilé
olympique australien pour lui demander de reconnaitre le gronpement Finck. Si le Comilé olympigue
auslralien ne répond pas, alors nous pourrons nous adresser au C. 1. O. Ce serait la seule procédure A
sulvre pour le moment.

Le PrisipeNt : Nous prenons bonne note de l'observalion.

M. Canova : Je voulais faire la méme observation que M. van Rossem. En effel, un comil.é olympigue
national ne doit pas empécher la possibililé de nouer des relations avee un comité d’eserimeurs dans
Lel pays. 8i le Comilé olympique australien ne donne pas signe de vie, il faudra le faire meltre en demeure
ile reconnaitre le groupement en gueslion par le C. 1. O

* * o+

6. — RAPPORT DES DELEGULES DE LA I I E. AU CONGRIES
OLYMPIQUE DE BERLIN,
7. — JEUX OLYMPIQUES DE 1932

Li PugsipeNt @ En ce qui-concerne nos deux délégués, MM. Lacroix el van Rossem (qui repreé-
sentaient la F. I. E. au Congres olympique de Berlin, je ne leur demande pas un rapport complel sur
ve qui s’est passé @ question d’amateurisme, salaires payés, congés, dont nous avons discuté 3 différenles
reprises. Vous savez les décisions qui onl ¢Lé prises.

Ces deux Messieurs étant ici sonb cerlainement & nolre disposition pour répondre aux queslions
qui pourraient leur étre posées sur ce qui s'esl passé i Berlin.

M. van pEN ABEELE : Je vous demande pardon de vous interrompre, M. le Président, mais je
crois que vous avez passé le no b b).

[.z PrESIDENT @ Vous avez raison.

9. — b) CORRESPONDANCE PARTICULIERE D’ESCRIMEURS AVEC LLE BURLEAL

Le PrisipExT @ Voici pourquoi j'ai mis cet objet & T'ordre du jour. Il arrive parfois que cerlains
escrimeurs s’adressenl directement & la F. I E. el je dois répondre : Adressez-vous 4 votre Fédéralion.
Seulement, ol les choses se compliquent, el se compliquent inutilement, ¢’est lorsqu’il s’agit d’oblenir
un réglement technique.

Je sais bien que la F. I. E. peut répondre, seulement si nous prenons le pli de répondre au
(lemandes privées des escrimeurs, nous risquons devoir éerire quelques cenlaines de letlres par jour.

C’est la raison pour laquelle le Burcau a signalé la chose & Pordre du jour afin que les Fédérations
nalionales avisent les salles et les sociéleés alfilices d’avoir & s'adresser & clles plutol qu’a la F. L E. Ce
ne sera qu’exceptionncllement cue le Bureau sera chargé d’une correspondance qui doit passer par
d’autres voies.
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M. vax puNy ABEELE : Je demanderai méme une extension de cetle idée. Il arrive que des Fédéra-
tions qui ont besoin de renseignements s’adressent 4 des individus. Je considere que d’un pays & P'aulre,
une Fedération qui a besoin de renseignemenls, devrail s’adresser & la Fédération intéressée. L’Aulriche
ne prendra certainement pas ombrage de ce que je dis car je ne mets personne en cause. Dans la question
dle P'organisalion des triumvirats pour les championnats d’Europe de Vienne, on s’est adressé directe-
menb & Anspach.

Je désire done que lorsqu’on organise un trinmviral, on s’adresse & la Fédération nationale pour
savoir si Lel ou tel peut faire partie du triumvirat. Je désire que ces uestions passeni par les Fédérations.
Nous pouvons nous Lrouver par exeinple en présence d’un homme qui s‘!sst l)@g}llﬂOUp occupé d’escrime
pendant desanndes, mais qui, pour des raisons multiples, quille [a Fédération; disons qu'il est disqualific.
Ou ne peut done pas s’adresser & une Llelle personne pour représenter un pays.

En conséquence, je considére que c¢'est a la Fédération qu’il appartient de désigner 1’homme
qui doit faire partie du triumvirat.

Le PresipeNT @ Je remercie M. van den Abeele de ses cxplications. II me permettra cependant,
de distinguer deux cas.

D’une facon générale, je suis Lout & fail d’accord qu’en principe il laut suivre Pordre normal.

Par conséquent, le Bureau de la F. I. E. ne traite qu’avec les Fédérations et celles-ci ne Lraitent.
qu’entre elles.

Je crois toulefois que pour certaines questions, il faul prévoir des exceplions en particulier pour
le directoire technique des championnats d’Europe. A ce moment, une Fédeération enlend demander
uon pas & un pays, mais a unc personnalité connue pour ses compétences de fonctionner dans le Lrium-
virat.

Par conséquent, dans mon idée, je ne crois pas que la formation du directoire Lechnique puisse
se faire par 'entremise de la Fédéralion.

M. vax pEN ABeery @ Je vous arréte immédiatement. Pour les championnats d’Ostende, nous
avons ¢erit & la Hongrie pour lui demander si elle ¢tait d’accord de désigner le colonel Lichtneckerl,

L PrESIDENT : Si vous prévoyez la personne, cela revient au cas spécial.

Je vais vous expliquer ce qu'a fait le Bureau. La Fédération aulrichienne a fait mieux quo de
s'adresser i la T'édération belge; elle s’est adressée au Bureau. Elle a dit au Bureau : « Nous voulons insti-
tuer le directoire technique conformément aux réglements qui sonl en vigueur. Quelles indicalions
pouvez-vous nous donner. »

A ce moment, le Bureau a répondu en disant : « Voici la liste des personnes qui jusqu’ici ont
fonctionné & une occasion ou & une autre dans les directoires techniques. Nous avons donné les noms
@’Anspach, de van Rossem qui ont ¢Lé choisis, de méme que les noms de Canova, du colonel Lichtneckerl.
cl de tous ceux qui ont fonctionné dans les différents pays.

Sur la liste fournie par le Burcau de la F. I. E. la Fédération autrichienne a fait son choix et a éeril
directement aux personnes qui onl ¢Lé désignées.

Par conséquent, avant de donner la parole & M. Brunner, j'ai tenu a dire que si quelqu’un csl,
coupable, ¢’est le Bureau qui, conformément & l'idée exprimée tout & I'heure, avait pensé que c’Gtait
avant tout aux personnes qu'on s'adressait e, ayant donné une liste de personnes 4 la Fédération
autrichienne, a trouvé naturel que cette Fédération s’adresse directement & ces personnes.

J’admets que pour 'avenir on puisse tenir compte de 'observation présentée par M. van den
Abeele, en ce sens que dans le cas présent, la Fédération autrichienne aurait derit & la Fédération belge :
« Nous avons l'intenlion de demander & M. Anspach de [onctionner dans le directoire. Veuillez lui
lransmetlre notre demande el nous dire si vous avez des raisons qui s’opposent & cette nomination. »

Mais en tenant compte de I'observation de M. van den Abecle, je tiens & prendre moi-méme mes
responsabilités el &4 mettre hors de cause la Fédération autrichienne qui n’a fait que suivre les indications
du Bureau. Pour toutes les questions du championnat d’Llurope, la Fédération autrichienne a demandé
des conscils au Bureau qui les lui a donnés.

M. van pEN ABEELE : Je prie M. Brunner de prendre note que je ne le mels pas en cause. Jai
soulevé seulement une question de principe.

Le PresipEnT : Nous en revenons alors au chiflre 6 de Pordre du jour :
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RAPPORT DES DELEGUES DE LA F. I E. AU CONGRES OLYMPIQUE
DE BERLIN

M. Reng Lacroix : Nous avons fourni un rapport éerit.
LE PrésipeNT @ Nous n'allons pas prendre toutes ces questions puisqu’elles ont été liquidre s

par le Congrés olympique. Un scul point précis concernait Pescrime, ¢’était la question de la parlicipalion
des femmes..

A ce propos, J'ai regu en date du H mai — c’esl-a-dire tout récemment, — P'avis du secrétaive
du C. I. O, que ce comilé avait admis la participalion des femmes aux Jeux de la Xe Olympiade, 4 Los
Angeles en 1932; nous aurons done le programme que nous avons suivi A Amsterdam, ¢’est-a-dire I'épreuve
aux trois armes, individuels et par c¢quipes, plus 'épreuve de fleuret individuel pour dames,

M. BeauraiN : Est-ce qu’on peut limiter le nombre des tireurs. devant faire partic d’une équipe?

Le PrisipeNt : Nous avons limité 4 trois, sans remplacant, le nombre des participants aux
¢preuves individuelles. Rien n’est fixé pour les équipes.

M. van Rossem : Si, ¢’est fixé & quatre équipiers,
M. Mazerorie : Et deux remplagants pour les équipes. Clest ce que j'ai compris.

_ M. vAN DEN ABEELE : A Amsterdam, c¢’était six ¢quipiers; il y avait deux remplaganls. En sera-
L-il de méme 4 Los Angeles?

Le PrisipeNT : On peut amener des remplacants,

M. van Rossem : Oui. Les équipes se font par quatre tireurs.

M. van DEN ABEELE : Bien entendu.

M. Mazerorre : Et pour les individuels, trois lircurs sans remplacants?

M. Beaurain : Et obligation de prendre les individuels dans les ¢quipiers?
Le PrisipenT : Non. .

M. Mazzint : Est-ce qu'on ne pourrait pas faire augmenter le nombre des Lrois tireurs sans
remplagants pour les individuels?

Lz PrESIDENT : Non, il n'y a rien i faire.
M. van Rossem : La prochaine fois, ce sera encore moins.

M. MazeroLLE : Si vous diminuez encore, vous irez & Pencontre du but que vous voulez pour-
suivre; les nalions ne s’intéresseront plus & I'escrime et ne viendronl plus. Iin Loul cas, il ne faudra plus
compter sur la participation de la France.

Le PrEsiDENT : Le Congrés Olympique a pris ses décisions pour 1932.

M. Mazzint: On m’a dit que la somme & dépenser pour Los Angeles sera de 20,000 francs par athléte.
Si vous en avez six dont trois ne figurent pas dans les individuels, cela ne vaut plus la peine.

M. Beaurain : La décision est prise pour 1932 et je ne pensc pas que nous puissions y changer
quelque chose, ‘

M. Van DEN ABEELE : J’ai 'impression qu’on arrivera ainsi au meilleur homme; ¢’est d’ailleurs
le principe olympique.

LE PRESIDENT @ A ce moment, si vous estimez que la formule olympique ne vous plait pas, vous
fercz des championnats d’Europe; ne nous troublons pas pour Paventr.

M. BEaURaIN : Fixons notre doctrine; disons ce que nous désirons de fagon que nos délégués, I'année
prochaine, sachent ce qu’ils auront a défendre.

Le PresipENT ; Ce que nous désirons résulte de nos statuts el de ce que nous faisons dans nos
championnats d’Europe.

M. RENE Lacroix : Cest en 1933 que ce sera décidé.
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M. Mazzini @ Je crois que le Congres devrait tout de méme exprimer son opinion sur la question
de faire tirer sculement trois ou un des Lrois escrimeurs pour chaque arme dans les individuels.

M. van Rossem : A Los Angeles?
M. Mazzint : Non, comme question générale pour 'avenir.

M. MaziROLLE : (Vesl précisément ce qu’a demandé M. Beaurain. Nos délégués seront plus forls
pour défendre une Lhése.

M. va~ Rossem : Pour la défendre, oul.
M. MazerorLLE : Au prochain Congrés en 1933.

M. vaN DEN AprrLe @ Puisqu’on peut déplacer quatre équipiers avee deux remplacants, dites
d’emblée comment les qualre équipiers tireront, en individuels.

M. CaNova : Avee la possibilité de réserve.
M. vAN DEN ABEELE : Qui.
M. CaNovas : Qualre lircurs avee deux réserves,

M. vaN peN ABEELE : En fait, vous déplacez six hommes; quatre en équipes avee deux réserves
el quatre pour les individuels.

‘M. MazeroLLE : Il y a un élément dont on ne lienl généralemenl pas comple pour les pays qui
groupenl un grand nombre d’escrimeurs, ¢’est qu'il est dilfivile de désigner le meilleur homme. 1l y a
quatre ou cinq tireurs sur la méme ligne et quand il s'agit de désigner le meilleur, ¢'est difficile. Plus on
réduira le nombre, plus on compliquera la tiache des pays qui ont un grand nombre d’escrimeurs.

M. Aipenrr : Pour Los Angeles, les questions sonl réglées.

M. MazeroLLE : Nous parlons maintenant de Pavenir. Nous avons ¢bé pris de courl pour Los
Angeles. Si la décision comporte trois hommes, ¢’est parce que nous n’avons pas défendu notre point de
vue avee assez d'énergic et parce que nous n’avons pas fail connailre notre sentiment en lemps voulu,
Ne perdons done pas de temps pour avenir. Ne disens pas : Nous avons le Lemps. (Vest une grande erreur.
Dés aujourd’hui, il faut examiner la queslion.

Lr PRESIDENT : L'année dernitre, nous avons disculé¢ la queslion avant que nos délégués se
rendent au Congrés de Berlin.

Dans le rapporl que nous vous avions présenlé, M. van Rossem et moi, nous vous disions,
chiffre 3 :

« Réduire le nombre des participants pour les ¢preuves individuelles & trois concurrenls par
nation sans remplagant et, pour les épreuves par équipes, n'admettre quun nombre de remplacanis
n’excédant pas Ja moitié au maximum du nombre des équipiers. »

Dans la discussion, nous avons eu simplement ceci : "

« M. SELiGMAN : Et quelles équipes?

» M. LE PrESIDENT : CVest une affaire qui nous regarde. Si nous avons une ¢équipe de qualre,
nous aurons deux suppléants.

» M. SELIGMAN : Les frais vont élre énormes pour les Jeux Olympiques a Los Angeles,

» M. LE PRESIDENT : Nous acceptons par conséquent le point 3. (Approbalion.) »

Voild Loute la discussion que nous avons eue 'année derniére,

Par cons¢quent, il n’a pas semblé que nous ¢tions troublés par I'idée de n’avoir que trois personnes
dans les épreuves individuelles.

Si je reléve ce point, c’est pour dire que nos délégués n’ont fait qu'adopter, au Congres Olympicque
de Berlin, un poinl de vue exactement conforme & celut du Congrés de la F. 1. I, 81 pour P'avenir nous
sommes d'un aubre avis, il faudra le dire.

M. MazeroLLE : Raison de plus pour metlre la question en discussion. Notre opinion est trés nelte :
Nous trouvons que le chiffre de trois est insuffisant. Je crois que certains de mes collégues sont du
méme avis et demandent que la question soit lranchée dés maintenant, quille & y revenir 1'année
prochaine.
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Li PreEsibeNT @ La discussion esl ouverte.

M. van Rossewm : Je comprends trés bien que certains pays désirent avoir une participation plus
forle dans les épreuves individuelles; mais il ne faut pas oublier que le chiffre de trois adopté par le Congrés
de Berlin, pour les épreuves individuclles, ne est pas seulement pour 'escrime, mais aussi pour tous les
aulres sports qui figurent au programme olympique. Cette décision a été prise non par les Fodérations
internationales sculement, mais de concert avee le (.. 1. O. Par cons¢quent, je ne crois pas que pour les
Jeux Olympiques on puisse revenir & un chiffre plus élevé. Cela ne dépend pas de nous; cela dépend en
premier liew du C. I. 0. el ce Comilé pour pouvoeir sauver les Jeux Olympiques — le mot est peut-étre
un peu exagéré — doit diminuer le programme général. Le scul moyen a sa disposition a été une réduction
des participants aux épreuves individuelles.

Naturellement, le Congres de la F. I. E. peut toujours prendre une décision demandant une
augmentation des participanls aux épreaves individuelles, mais nous ne devons pas nous faire d’illusion,
je ne crois pas que le C. L. O. accepte de fixer un chiffre supérieur i trois.

LE PriisipeENT @ Je comprends parfaitement bien I'idée du C. I. O. de réduire les épreuves.

D’autre part, 'opinion détendue par M. Mazzini se soutient. Je me souviens en cffet d’un cas concer-
nant I'équipe suisse de quatre tireurs avee deux remplacants. Les quatre équipiers marchent bien. lis
font un, deux, peut-élre trois assauls. Ils sont ¢liminés. Il se trouve que les deux suppléants n’onl pas
Liré en équipe. Il semble dommage de faire déplacer six hommes dont deux risquent ne pas pouvoir tirer
puisque les suppléants n’auraient pas Liré el qu'on ne leur donne méme pas la consolation de faire un tour
dans le tournoi individuel.

Ce qui fait que I'on arriverail & dire, si nous maintenons quatre Llirours dans Péquipe avee deux
remplagants : Il faul admetire logiquement six lircurs a lindividuel.

M. Mazzini : Oui.

Lz PrisipeENT @ Nolez quaux Championnals d’Europe, nous allons plus loin puisque nous en avons
. . . | I : I 1 |
Jusqu’d huit.

M. ReNg Lacroix : Aux Championnats d’Europe, la situation est différente puisque ¢’est nous
qui les réglons. Nous avons obtenu péniblement trois alors qu'un seul ¢lait propos¢ pour chaque sport.
Jamais vous n’obtiendrez davantage, je puis vous I'affirmer parce que le grand principe qui domine les
Jeux Olympiques est que tout doit élre terminé en quatorze jours. I)’aulre part, st I'on accorde un
nombre plus élevé & un sport, il faut aussi 'accorder & tous les autres; c’est la logique méme. C’est pour-
quoi nous avons ¢té heureux d’obtenir trois Lireurs au lieu d’un seul qui étail proposé.

En 1933, vous aurez un nouveau Congrés olympique qui suivra les Jeux Olympiques; c’est
Phabitude. A ce Congres, les Fédéralions internationales sont invitées. Les délégués seront réunis. Vous
aurez des escrimeurs el il sera bon qu'ils expliquent les difficullés. Iei, nous ne nous occupons que d’escrime;;
au Congrés olympique, les membres pensent & tous les sports.

M. Canova @ J'estime que précisément dans I'exposé de M. Lacroix on trouve un trés bon argument
en faveur de Paugmentation du nombre des participants aux épreuves individuelles. On nous dit que
c’est le temps qui régle toute la question. Nous pouvons parfailement Lirer, méme avec quatre, cing
ou six tireurs, dans un temps moins long que quatorze jours puisqu’aux Championnats d’Europe nous
tirons en moins de temps avec une participation de huit lireurs.

La place occupée par les tircurs d’escrime ne peut pas étre utilisée pour d’autres sports; nous sommes
séparcés. Par conséquent, on peut parfaitement bien faire les épreuves en moins de quatorze jours. Les
championnats d’Europe qui ne prennent que dix jours, soni la pour le prouver.

M. BeAURAIN : Je n’ai rien & ajouter. M. Canova a fait état de 'argument que je comptais
avancer. Qu’est-ce qui empéche que nous fassions de I'escrime pendant huit” ou dix jours comme &
Amsterdam. A Los Angeles, nous aurons une installation spéciale.

) M. van RossEm : Aux Jeux Olympiques, la parlicipation est au moins trois fois plus forte qu’aux
Championnats d’Europe. A Amslerdam, nous avons cu plus de vingt pays.

M. Canova : Je suis d’accord.

M. van Rossem : Nous avons cependant réussi & terminer le tout en seize jours. Il n’est pas
possible de fairc & moins.

Le PrEsipENT : Une majorilé se dessine cn faveur d’une participation aussi nombreusc que possible,
disons six au maximum, aux épreuves individuelies d’escrime. Nous aurons donc 2 faire valoir ce point
de vue au prochain Congrés Olympique international.
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Je retiens cependant comme argument principal & faire valoir 4 ce Congrés que puisque nous
vivons un peu & part des aulres sports, si nous nous engageons a faire disputer nos épreuves dans le ddélai
voulu de quatorze jours, nous pouvons dire an C. I. O. : Latsscz-nous libres d’avoir unc participation plus
forte. Nous vous donnons comme preuve de notre affirmation le fait que les Championnats d’Europe se
disputent en dix ou douze jours.

M. van pEN ABEELE : Les Jeux Olympiques de 1920, & Anvers, ont duré douze jours.
M. Caxova : Eb les épreuves pour 'eserime se disputaient & huit et & six pour les autres.

M. MazeroLLE : Nous n’avons pas entendu metlre en cause un manque d’énergie de nos déléguds
' 2 ; s 3 0 I L X
au Congreés internolional olympique. Nous ne les rendons nullement responsables de Péchee qu'ils ont

subi; ce n'est pas ce que nous avons voulu dire.
Le PrEsiDENT : Ce n'est pas un échee; nous avons oblenu ce que nous avons demandd.

M. MazeroLLE : C’est bien un échec puisque vous dites que si nous avions demandé davantage,
nous ne laurions pas obtenu.

D’ailleurs la question se raméne & ceci : Il se manifeste & ce Congres une majorité pour avoir plus
de trois tireurs. Voila la question qu’il faut soumeltre.
M. Rexg Lacroix : Malgré I'unanimité.

M. MazeRroLLE : Ce que nous entendons, c’est que nos délégués au prochain Congres olyl,npiqu_n
international puissent défendre notre cause en se basant sur une forte majorité ou peut-étre sur 'unani-
mité de notre Congreés,

Le PreésipENT @ Y a-t-il une opposition au principe du plus grand nombre possible de tireurs
allant 4 six, c’est-a-dire au nombre dec personnes engagées comme équipicers et suppléants.

M. van RossEm : Moi, je suis opposé. ‘

M. Mazzing ¢ Il est dommage de constater que notre délégué est opposé a ce principe.

LE PriisipENT : On ne Penverra plus. (Rires.)

M. Canova : En principe, six tircurs, mais au minimum quatre. Pendanl I'épreuve par ¢quipes,
on peut voir quels sont ceux qui tircront effectivement parmi les qualre dans les épreuves individuelles.
On inscrira donc six tireurs dont quatre tireront.

M. vaN DEN ABEELE : Il faudra appuyer ¢galement sur le fait que nous avons une installation spé-
ciale, ce qui nous permet de faire plus d’épreuves dans un temps moindre.

Le PrisipENT : Nous prenons note que la Hollande est opposée & toute augmentation. La loumanie
, .
s’abslient.

Nous demandons par conséquent, pour la raison que vient d’indiquer M. van den Abeccle, Paug-
mentalion de la participation aux épreuves individuelles a six : inscription de six tireurs dont au moins
quatre tireront au dernier moment, ceci pour tenir compte des fatigues el des résultats personnels.

M. van Rosseu : Eb s'il n’y a plus de Congrés olympique?
Le PreésipENT : Il n’y aura plus de Jeux Olympiques,
M. van Rossem : Clest possible,

M. Mazzint : 1l faut relever ce qu’a dit M. Mazerolle. Nous ne nous trouvons pas dans la méme
sibuation que les aulres sports athlétiques olt 'on peut dire que Lel homme est le plus forl. Aujourd’hui,
le plus fort scra tel ou tel; demain ce sera un autre. Nous avons quantité de Lireurs qui peuvent prendre
part aux assauts et prétendre au titre.

Dans les sports athlétiques, ’homme se bat contre le temps ct non contre un autre homme. 1
y a donc une grande différence.

J'ai entendu dire une fois & Lausanne, je crois, qu'il y aurait trois personnes pour les épreuves
individuelles. Qu’est-ce que cela veut dire?

LE PrisiDENT @ Vous pouvez inscrire trois Lircurs.

M. Mazzint : Quand?
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M. van Rossem : Six semaines avant le commencement des épreuves.
M. Reng Lacroix @ Pour faire connaitre les noms, ¢’est plus tard.
M. Mazzing : Le jour avant les -épreuves.

M. vaN RossEMm : Non, c¢’est au moins quinze jours & lavance.

M. vaN DEN ABEELE : Vous devez faire connaitre vos Lireurs quinze jours avant les éprenves. Cest
un premier point. Or, dans cette période de quinze jours, un homme peut mourir et vous n’arriverez
qu'avee deux hommes parce que vous ne pouvez en inscrire que trois que vous devez désigner quinze
jours & l'avance.

M. MazeroLLE @ Quand il s'agit d’aller & Los Angeles, il faut tenir compte du changement de
climat et du voyage. Si ces trois hommes lombent malades, s sont éliminés d’un coup.

LE PrESIDENT : J'en reviens & ce que vous avez déeidé pour 'avenir.
En ce qui concernc Los Angeles, il n’y a rien & faire. (’est malheureux; mais vous ne pouvez
engager (ue trois hommes et vous devez en indiquer les noms quinze jours & avance.

M. Mazzini : Il y a vraiment un programme déja établi disant que les escrimeurs doivent étre
inscrits quinze jours avant les épreuves? Je voudrais bien le voir.

Lr PresipeNT @ C’est le programme olympique qui existe de toul temps.

M. Mazzint : Non, on fixait trois lireurs qui prenaient part aux épreuves individuelles aprés les
¢preuves par équipes.

M. Canova : Le jour méme ol I'équipe a ¢t inscrile. Si vous prenez le programme d’Amsterdam,
vous verrez que quatre lireurs pouvaient tirer sur huit noms inserits.

LeE PrisipENnT : Ils étalent tous inscrits.

M. Canova : Nous pouvons inserire tous les tircurs qui se rendronl en Amérique en disanl : « Sur
ces inscriptions voiei les trois qui tireront ».

M. Rent Lacroix : Parfailement.

Le PreésipeEnT : Je dis simplement que le Réglement olympique prévoil Pinscription des noms
quinze jours avant le commencement des épreuves. ’

M. van Rossey : Ces messieurs oublient une chose, ¢’est que les Jeux Olympiques ne se font pas
selon les réglements établis par des comilés organisateurs ou par des Fédérations inlernationales; les
Jeux Olympiques se déroulent d’aprés le réglement existant depuis touwjours : Régles générales applicables
aux Jeux Olympiques par le C. 1. O.

Ces rigles ont ¢té établies il y a trente ans. Il y a cu évidemment des changements qui ont été
fixés par le C. 1. O. au Congrés olympique de Berlin. Ces régles générales ont été envoyées, je crois, i Lous
les comités nationaux. Vous pouvez les trouver dans Le Bullelin officiel du C. I. O. Vous y verrez que
le C, I. O. a décidé de faire les engagements trois semaines & Pavance et pour l'indication des noms
quinze jours avant le commencement des épreuves.

Il n’y a rien & faire pour apporter des changements & ces décisions fixées dans les Rogles générales
¢tablies par le ¢ 1. O.

M. Canova : Aprés ou avant Amsterdam?

M. van RossEm @ A Amsterdam, c’était six semaines pour les inscriptions et I'on pouvait encore
faire des changements huit jours avant le commencement des épreuves.

M. Mazzint : Pour les épreuves individuelles, nous avons fait les désignalions aprés les épreuves
par équipes.

M. van RossEym : Mais non.
M. Mazzini : Mais oui; j'en suis absolument sir.
M. van Rossem : J'étais secrétaire général, je sais done bien ce qui a éLé fait.

M. Canova : Il y avait huit noms. Le jour avant I'épreuve, nous avons décidé quels scraient les
tireurs qui lireraient. C'est absolument certain.
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M. van Rossem : Alors I'Italie a commis une faute et mon bureau également. Le réglement portait,
qu’aprés huit jours avant le commencemenl des épreuves on ne pouvait plus apporter de changemenls.
Si on ne procédait pas de la sorte, l'organisation devenail impossible. Si I'on ne s’en tient pas aux
délais prévus dans le réglement, les engagements pris sont alors tout i fail fictifs,

M. Mazzin1 : Pourquoi?

M. van RosseM : Supposez que I'Amérique ait envoy¢ quantité d’engagements ficlifs. Sur le batean,
en venant aux Jeux, elle télégraphie au Comilé d’organisation de tout autres noms.

M. Canova : Cest une autre question et sur ce point-1a je vous donne raison.
M. vax RosseM : Vous ne savez pas ce qu'est 'organisation des Jeux Olympiques.

M. Canova : Une Fédération doit pouvoir inscrire six tireurs aux épreuves individuelles et dive
au dernier moment quels seront les trois qui tireront.

M. va~ Rossem : Vous avez droit & trois tireurs sans remplacants; vous devez donner les noms
de ces trois tireurs. :

M. Canova : Bupposons ce cas : Nous avons six tireurs pour Véquipe. Deux se blessent pendant les
épreuves par équipes. Avec volre systéme, seuls pourront tirer ceux qui seront inscrits pour les épreuves
individuelles.

M. van Rossem : C'est aulre chose.
M. Mazzint : Ce n’est pas ce qui s’est passé & Amsterdam.

M. vax Rossem @ A Amslerdam, la régle prévoyait quatre tireurs aux épreuves individuelles
avee quatre remplagants.

M. Mazzint : A Amsterdam, trois.

M. van RosseM : Qu'on ait éLé aulorisé & nommer des remplacants, c’est bien. Mainlenant on ne
'est plus. On est seulement autorisé & indiquer trois noms. Si deux personnes désignées tombenl malades
ou meurent, vous n’aurez plus qu’une personne & volre disposition,

M. Canova : Ce n’est pas juste.
M. van RossEm : G'est une aulre question.

M. Canova : La question de temps n'inlervient pas iei.

LE PriisipeNT : I n’est pas question d’apporter un changement pour Los Angeles; la queslion
est réglée.

Emettons des veeux pour 'avenir ; nous pouvons le faire. On indiquera au Comité d’organisation
des Jeux Olympiques une liste de six participants desquels on choisira les trois qu’on voudra.

On aura ainsi trois lircurs et trois remplagants. Vous annoncez que le titulaire est malade, méme
s'il ne lest pas, et vous faites tirer I'autre. C’est une question de mots.

Ce que nous voudrions obtenir pour 'avenir, si je comprends bien la majorité du Congres —
disons méme 'unanimité — c’est qu’on puisse inscrire dans le délai prévu par le C. 1. O, un certain
nombre de tireurs et qu’on ait la faculté de choisir les tireurs effectifs au dernier momenl.

M. BEAURAIN : (est dans 'intérét des jeux car en réalité ce que les organisateurs ont cherché,
c’est précisément d’éviter les inscriptions fictives, comme dil M. van Rossem. Nous avons tous été
organisateurs et connaissons les difficultés qui résultent de ces inscriptions fictives.

Cependant, si vous procédez de telle maniére qu’on ne pourra rien changer aux séries que vous
aurez fixées d’avance, vous aurez ainsi des sérics qu’on ne courra pas et, en réalité, vous enléverez énor-
mément d’intérét aux jeux mémes. Au conlraire, si vous obtenez des inscriptions réelles en laissant un
temps normal pour I'établissement du programme et la constitution des séries le lendemain ou deux
ou trois jours plus tard, vous aurez des séries véritables et I'inlérét des jeux sera soutenu.

Avee le systéme qu’on a voulu instaurer : gagner du temps pour les organisateurs et leur permetlre
de faire tout & I'avance, vous arriverez & quelque chose d’hybride qui ne ressemblera & rien, des séries
qui ne se courront pas ou dont le résultat sera acquis d’avance.

(Vest 4 un argument que nos délégués pourront avancer en faveur du systéme préconisé par
MM. Mazzini et Canova. '
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M. van Rossem : 1l y a deux points différents : d’abord le nombre des participanls, ensuite le
moment des inscriptions.

M. BEAURAIN @ La queslion du nombre des participants a ¢té discutée tout a I’heure.
M. Canova : Il faut donner une interprétation.

M. vaN DEN ABEELE : Il faut absolument arriver & pouvoir inscrire six hommes.,
¥

—

. vaN Rossem : (Cest autre chose.

. M. VAN DEN ABEELE : Apres queles épreuves par équipes ont été tirées, on doit pouvoir indiquer
les tireurs qui tireront le lendemain. Que signific 'engagement quinze jours & avance? Vous aurez les
noms des six hommes assez idt.

LE PresIDENT : En résumé, nous sommes tous d’accord. Nous voulons respecter le réglement

olympique en donnant les noms des tireurs, mais nous voulons pouvoir choisir les tireurs effectifs an
dernier moment.

] M. vAN DEN ABEELE : Pourquoi voulez-vous demander les noms de tous les tireurs qui tirent.
Vous faisiez cela la veille & Amsterdam...

M. van Rossem : Cependant je dois savoir les noms des six engages,

M. Canova : Nous sommes d’accord.

M.‘ VAN DEN ABEELE : Nous indiquons les six noms des engagés, mais nous voulons nous réserver
la faculté de désigner les trois lireurs aux épreuves individuelles au dernier moment.

M. vax RosseEm : Cest lh une autre question,

. M. Rens Lacrorx : Par conséquent, selon le systéme dont on vient de parler qui fonctionnera
4 Los Angeles, on exige les noms des six inscrits parmi lesquels on prendra les trois tireurs aux épreuves
individuelles, ceux-ci ne pouvant pas étre pris en dchors des équipiers. (Mouvement.)

. M. MazeroLLE : Je remarque que nous discutons sur un texte que nous n’avons pas sous les yeux.
B Q N X : 3ror Y e . . . . o N A
S1vous pouvez les obtenir d'ici & cet aprés-midi, remetlons la suite de la discussion & co moment-la.

M. vax Rossew : Je crois aussi que ce serail. préférable.

Lz PriisipENT @ Voici le texte méme des Regles générales applicables a la célébration des Jeux
Olympiques :
... « Le nombre maximum d’engagements de chaque nation dans chaque épreuve est fixé par les
I"édérations Internationales.

» Toutelois ces nombres ne pourront pas dépasser :
» a) Pour les épreuves individuelles, trois concurrents par nation (sans remplagants);

D, . ¢ A A, 1 A 4 g 1 '1
» b) 'Iou.: les cpreuves par ¢quipes, une équipe par nation, avec Ie nombre de remplagants fixé
par la Fédération internationale compétente. »

individlﬁle.lsv.m DEN ABEELE : Par conséquent, suivant ce réglement, vous devez indiquer vos trois

M. Canova : Quand?’

Lr PreEsIDENT : Voici encore le texte du méme réclement :

« Six semaines avant la date du commencement des Jeux, la liste des sports et des épreuves aux-
quels une nation parlicipe devra étre en mains du Comité organisateur. Ces indications peuvent ftre
fournies télégraphiquement.

» Les noms des coneurrents devront parvenir au Comité Organisateur au moins quinze jours avant

la datte’ de la premiére épreuve dans chaque sport, sans que des modifications puissent encore élre
apportées. » '

M. VAN DEN ABEELE : Par conséquent, quinze jours avant le commencement des épreuves, vous
devez indiquer les trois noms des concurrents aux ¢preuves individuelles. '

. M. Mazzinr : Le commencement des épreuves pour Pindication des six noms et censuite seulement
on indigque les trois aux épreuves individuelles,
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M. van DEN ABEELE : Vous devez envover les noms quinze jours & I'avance; c’est formel.

M. BeaURAIN @ Nous avons le droil de dire : « Nous engageons une équipe, mais c’est i nous,
Fédération internationale, de dire combien de remplacants I'équipe comptera. Nous sommes parfaitemenl.
libres de dire : « L’équipe sera de quatre tireurs et de quatre remplaganls ».

Le PrismpeENT : Oui, nous avons fixé quatre tireurs et deux remplacants. Je suis d’accord avec
M. Mazzini que c’est une question d’interprétation :

' « Les noms des concurrents devronl parvenir au Comité organisateur au moins quinze jours avant
la date de la premiére épreuve de chaque sport, sans que des modifications puissent cncore &ire
appportées ». ' ' .

Il faut donc indiquer & quelles épreuves prennent part les concurrents inscrits. Je crois que vous
ne pouvez pas envoyer au Comilé organisateur quinze jours & 'avance une liste des tireurs en vous réser-
vant le droit de désigner plus tard les individuels. Vous devez fixer dés I'abord les trois tireurs aux épreuves
individuelles.

M. van Rossen : Ce que veut faire M. Mazzini n’est pas possible. Il y a des feuilles spéciales d’enga-
gements qui doivent étre remplies.

3

M. Cavova : On peut arriver & une autre interprétation.

On dit : « Trois tireurs sans remplagants ». Cela signifie que si, pendant le concours, un des trois
se blesse, il ne peut pas étre remplacé. Cependant on peut interpréter le réglement' dans ce sens que sur
une équipe de six tireurs insecrits, on désigne les trois tireurs qui parliciperonlt aux épreuves m(llv,u:luelles.
L’indication des trois tireurs aux épreuves individuelles sera donnée immédiatement aprés les épreuves
par équipes. Les trois tireurs n’auront pas été remplacés et si pendant 'épreuve un des Lrois tircurs vient
4 manquer, je n’aurai pas le droit de le remplacer. . ‘

Je reconnais que cette interprétation est un peu tirée, mais on peut la soutenir.

J'estime que la F. I. E. devrait autant que possible la faire sienne car elle ne dérange pas beau-
coup les Jeux Olympiques. En effet, dans les Jeux Olympiques, P'intérét des tireurs est de ne pas se trouver
devant des ¢liminatoires déja formées.

M. MazeroLLE : Il serait utile de demander des précisions au C. I. O.

II ressort de la discussion que fort probablement on demande aux nations d'indiquer tout d’abord
les noms des six ¢équipiers, c’est-d-dire des quatre tireurs et des deux rem‘plagants ; en outre fl‘lllsl.lqll(‘,l‘,'
quinze jours & 'avance, les noms des trois tireurs qui pqrt}up}e_mqt aux cépreuves mc‘llv’ldnellcb. Si vous
obtenez cette réponse, s'il est exact que nous sommes obligés d _mcl'lquer guinze jours & I'avance les noms
des trois individuels, alors ne vous serait-il pas possible d’obtenir I'autorisation’ pour Iescrime de (lom}(:l:
cette indication quarante-huit heures avant la date fixée pour le‘s ¢preuves individuelles, ou tout au mm‘n‘s
'autorisation d’apporter des changements, des modifications a la (lé51gnat10nr (!e' ces Lrois LIPOIII‘?,.!,)(.I-:
mettant ainsi de remplacer celul ou ceux qui seraient malades, par exemple. Voila ce que nous désirons

tous.

LE PrESIDENT : Je suis d’accord d’agir dans ce sens, mais je vous fais remarquer qu il faut alle
plus loin parce que quarantc-huit heures, cela ne sert & rien. Ce que les Fédérations nationales veulent,
¢’est pouvoir procéder & cette désignation apres les épreuves par équipes. Ge peut étre par conséquent
six heures avant les épreuves individuelles. Ne limitons donc pas le temps.

M. vax RossEwn : Je suis dans une situation un peu embarrassée. M. Mazerolle propose de demander
une explication au C. I. O. sur I'interprétation & donner & ce texte. Je pourrais lui répondre tout de suite
puisque le C. I. O. aprés I'Olympiade d’Amsterdam, m'a demandé d’indiquer les changcmer}l,ﬁ (ue je
voudrais voir apporter aux Régles géncrales. Les articles que M. le Président vient de live, ¢’esl préei-
sément moi qui les ai rédigés.

M. Besurain : Voild, van Rossem est le coupable. (Rires.)

M. vaN Rossem : Il n’y a rien & faire. J’ai donné ce conseil d’aprés mon e{cpéricpc? de l’m’gslmislation
des Jeux Olympiques. Il n’est pas possible d’organiser convenablement de tels jeux si I'on ne prévoit pas
des dispositions de cc genre.

M. van DEN ABEELE : Il n’y a pas & discuter. On dit : Six semaines avant Ia date du commencement
des jeux. ,

M. Mazzint : Cest une question d’organisation des Jeux. Je parle ici comme membre de »la Feéde-
ration et non comme organisateur des Jeux. Il faut se souvenir que pour les prochains Jeux, le voyage
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sera au moins de deux mois et demi. Si pendant ce voyage, un des tircurs tombe malade et ne peut pas
tirer, il y aura trois personnes qui seront 14, mais qui ne feront rien. Ce n’est pas logique.
M. vaN DEN ABEELE : Nous nous trouvons devant un réglement qui est formel.

« Six semaines avant la date du commencement des Jeux, la liste des sports et des épreuves aux-
quels une nation participe devra étre en mains du Comité organisateur. Ces indications peuvent, étre
fournies télégraphiquement.

» Les noms des concurrents devront parvenir au Comité organisateur au moins quinze jours avant
la date de la premiére épreuve de chaque sporl, sans que des modificalions puissent élre encore
apportées. »

Et plus loin :

« Les engagements ne seront valables que si les prescriptions ci-dessus sont observées. »
M. MazeroLLE : Ralliez-vous & ma proposition et tout est fini.

M. vaN DEN ABEELE : Vous devez, quinze jours avant Pouverture des jeux, indiquer les trois tireurs
qui participeront aux épreuves individuelles. Il n'y a pas & sortir de I3,

M. MazeROLLE : Faites des démarches en vue d’obtenir une modification.
M. vaN pEN ABEELE : Je suis d’accord.

Le PresipENT @ Nous ne pourrens pas obtenir de modification. Nous pourrons obtenir éventuel-
lement qu'on admette pour I'escrime, si nous nous engageons & nous occuper de I'affaire sans entraver
la marche des jeux, de pouvoir, en cas de maladic ou d’accident, faire remplacer un concurrent annoneé
comme individuel.

M. MazeroLLE : Cest tout ce que nous voulons,
M. ALBERT : Nous ferons des démarches dans ce sens.

M. van DEN ABEELE : Pour I'avenir, nous demanderons six tireurs dont quatre affectifs et les
individuels seront désignés sur place.

M. MazziNt @ On pourrait encore demander une autre petite chose pour les Jeux Olympiques.
On m’a dit qu’a Los Angeles, ol il faudra rester quinze ou vingt jours, les athlétes devront subir le régime
scc des Etats-Unis d’Amérique.

M. MazeroLLE : Non, non, nous protestons.
M. Mazzint : On m’a dit qu’on pourrait avoir de I'alcool par la voie du consulat ou de 'ambassade.

M. MazeroLLE : Alors, nous resterons dans les eaux territoriales et nous ne débarquerons que pour
I'épreuve. (Rires.)

M. Mazzint : Le C. I. O. a répondu jusqu’a présent qu'on ne fera pas de difficulté pour la remise
d’alcool par le canal de I'ambassade ou du consulat. Mais les consuls disent que ce n’est pas chose facile
que de faire passer de l'alcool a4 'ambassade & Los Angeles de travers les différents Etats.

M. MazeroLiLE : Il faut obtenir un droit d’exterritorialité.
M. Mazzint : Les réponses que nous avons regues disenl que c’est la seule voie possible.

M. MazeroiLE : Il faudra demander un droit d’exterritorialité pour I'endroit ol se trouveront
les équipes francaise et italienne.

M. van RosseEx : J'ai traité cette question & Los Angeles avec le comité organisateur. J’'ai préci-
sément dit & ce comité que la France, par exemple — je n'ai pas cité I'Italie parce que je croyais que ce
pays était & peu prés'sec — avait des participants qui étaient accoulumés 4 boire des vins de leur pays
et qu’ils devaient pour rester en forme 4 Los Angeles, pouvoir en avoir 4 disposition.

On m’a répondu qu’on técherait de faire passer une loi au Sénat par laquelle les consuls, 4 Los
Angeles, seraient autorisés & recevoir les vins apportés par les équipes frangaises, par exemple. Ces vins
seraient remis aux consuls & Los Angeles qui en feraient la distribution aux athlétes.

M. Mazzint : Ce n'est pas si simple.

Le PRESIDENT : Je ne voudrais pas que nous nous égarions en hypothéses. Est-ce que M. Mazzini
veut que le Bureau fasse des démarches dans ce sens?
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M. Mazzint : Qui, ce serait intéressant.
L.e PrEsIDENT : Le Bureau tachera de se renseigner.

M. va~ RosseEM : II me semble que ce n’est pas une question qui concerne spécialement 'eserime
et que, par conséquent, le Comité national olympique francais devrait se charger de ces démarches.

M. MazeroLLE : Il n’y a pas que notre nation en cause. Il y a d’autres pays qui sont également
intéressés & la question.

M. van Rossew : Cela regarde les pays. Il y a des pays qui, par exemple, préferent la biere.

M. MazzinI : Autre chose encore. Puisqu’il n’y a pas de remplacants aux épreuves individuelles,
il est admis d’inscrire six tireurs pour I’équipe ct trois tireurs pour les épreuves individuelles, tireurs qul
ne fonl pas partie de I’équipe.

Le PrismeNT : Qui.

M. Mazzint : C’est bien sr?

I.e PRESIDENT : Rien n'esl prévu dans le réglement.

M. Mazzini : Alors, ¢'est le double de dépenses.

M. va~n Rossem : Comment?

M. Mazzint : Certainement.

Le PrESIDENT : Vous n’étes pas obligés de le laire.

M. Mazzini : Si je préfére ne pas faive tirer les équipes dans les individuels.

M. van RosseEwm : (e n'ecst pas le double de dépenses.

M. vAN DEN ABEELE : Dans la thése de M. Mazzini, ce serait le déplacement de neuf hommes.

M. vaN RosseM : Non seulement dans la thése de M. Mazzini, mais dans toules les théses.

M. BEAURAIN : A cause de la restriction que vous apportez,

L PrispeNT @ (lest un argument de plus & faire valoir.

M. vax Rosseum : Je voudrais faire nommer dés & présent par le Congres les membres du Directoire
technique chargé de fonclionner & Los Angeles.

M. MazerorrE : (Vest prémature.

M. vanx RosseM : L’année derniére, nous avons nommé le membre américain du directoire. Il me
semble que ce serait beaucoup lui faciliter sa tiche s’il pouvait connaitre dés & présent les noms de ses
deux autres collégues. Il ne faut pas oublier que le sport de I'escrime, en Amérique, n’est pas trés développé,
surlout dans la direction ol il l'est en Europe.

LE PresipENT : Cette question, je me la suis posée et j’allais la poser 4 I'objet suivant de 'ordre
du jour avec toute une série de points d’interrogation au sujet de la fagon dont les membres du direc-
toire technique devraient étre nommeés.

Je vous propose, pour ce point-la, d’'attendre ce que nous allons décider en ce qui concerne le
Congrés de 1932. S1, comme cela se peut, nous estimons que le Congrés peut difficilement se tenir & Los
Angeles en raison de I'éloignement et qu’on décide de tenir le Congrés en Europe, il serait alors possible
de le réunir au début de Pannée. 11 serait alors assez tot, me semble-t-il, de désigner & ce moment-la les
autres membres du directoire lechnique. Au contraire, si l'on estime que conformément & unc
certaine tradition, le Congrés doit se tenir & Los Angeles, il faudrait alors envisager une autre solution.
Personnellement, il me parait un peu difficile de prendre une décision maintenant; d’autre part, comme
nos commissions se réunissent généralement au début de I’annéde, nous pourrions avancer leur réunion
a4 fin 1931 ou au début 1932 en prévoyanl qu’une commission, celle des réglements par exemple, aurait
pouvoir de désigner les membres du directoire technique.

En résumé, je vous propose ou bien d’attendre ce que nous allons fixer en ce qui concerne
le Congrés de 1932 ou bien, si vous préférez, décider immédiatement que nous donnons pouvoirs a la
commission technique, qui devra se réunir en janvier 1932 au plus tard, de nommer les membres du
directoire technique.
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M. vaN DEN ABEELE : Je vous propose d’cxaiminer celte queslion aprés notre déeision concernant
le Congrés de 1932.

M. van Rossenm : J'insisle sur ma proposition parce que les correspondances sont longues avec
I’ Amérique. '

M. vanN peN ABEELE : Il y a un point 4 Pordre du jour, le n© 15, « Fixation des lieu et dates du Con-
gres de 1932 »; nous prendrons la question de la nominalion des membres du directoire lechnique & ce
moment-la.

_ M. van RosseM : Celle question du congres de 1932 mise & part, je crois que la fin de 1931 ou le
commencemenl de 1932 sont trop tard.

M. van DEN ABEELE : Nous avons & l'ordre du jour la question de savoir si le Congrés de 1932
‘doit se tenir en Europe ou en Amérique. Dans un quart d’heure, nous examinerons cetle question.

L PrésivenT @ Pour la queslion des Jeux Olympiques de 1932, il n’y a plus de queslions?

8. — PRESIDENTS DE JURY ET JUGES INTERNATIONAUXN

(RReégles de principes : nationalité, [emmes, cte., présidents provisoires.)

Le PrisipENT @ La commission de la I, 1. E. réunie comme d’habitude au début de Pannée, a procédé
aux nominations au vu des propositions faites par les IMédéralions. Elle a admis certaine méthode de
travail et régles que je crois devoir résumer ici.

La premiere, c’est de tenir compte du principe de nationalité en ce sens que lorsqu’un juge ou pré-
sident n'est pas domicili¢ dans son pays d’origine, on en référe & la Fédération du pays d’origine pour
avoir son adhésion a la proposilion de candidature faite par la commission.

D’autre part, lorsque la commission elle-méme a I'intention de désigner d’office un président ou
un assesseur dans tel ou tel pays, il est bien entendu qu'elle demande tout d’abord l'accord de la
Fédération du pays d’origine.

Nous avons admis en outre le principe, pour les années prochaines, d’aprés fequel nous n’avons
aucune raison de ne pas autoriser les escrimeuses de faire partic d’un jury. En elfet, nous avons des
¢épreuves pour dames. Par conséquent, nous estimons que pour ces épreuves tout au moins, les eserimeuses
doivent pouvoir étre appelées a les juger.

La question principale est celle du président provisoire. Nous avons déjd discuté & différentes
reprises la question du travail de la commission quant 4 la désignation du présidenl du jury. Vous savez
les difficultés qu’on rencontre. Il se produit souvent cette situation :

On déclarait ne vouloir nommer comme président que quelqu'un qui avait fait ses preuves.
D’autre part, pour faire ses preuves, il faut avoir fonctionné comme. président. On se trouvait donc en
présence d’'un cercle vicieux.

Nous avons pensé bien faire cn procédant de la fagon suivante : Au lieu de dire, pour toute une
série de candidatures : Nous les repoussons parce qu’il s’agit de personnes qui ne sont pas suffisamment
connues et ¢ui n’ont pas donné leurs preuves, nous avons pensé les nommer présidents provisoires. En
ce faisant, nous mettons ces présidents a 'épreuve; nous les engageons & fonctionner dans un tournoi
important, si possibles aux Championnats d’Europe, de maniére & savoir si cette présidence a été donnée
& quelqu’un de compétent et d’impartial. L’année suivante, si nous avons obtenu satisfaction, nous
ferons la nomination a titre définitif,

Par conséquent, aux personnes qui ne se donneront pas la peine de juger un tournol important,
qui se font présenter par leur Fédéralion uniquement par politesse, nous serons & méme de leur dire :
Nous regrettons; vous étes présentées depuis longtemps, mais nous ne vous avons jamais vues; il n'y
a donc pas lieu de vous nommer.

J’ajoute que, pour faciliter la chose vis-a-vis des personnes désignées, il a été entendu quela
désignation des présidents provisoires serait signalée aux Fédéralions nationales pour qu’clles vouent
tous leurs soins aux candidatures qu’elles patronnent, mais que dans la liste officielle publiée dans L’Escsime
el le Tir, il ne serait pas fait de distinction entre un président définitif et un président provisoire.

Nous avons estimé avoir fait ainsi un pas en avant en permettant aux candidats de se manifester
et d’étre jugés par ceux qui s’estiment compétents en la matiére. Nous aurons ainsi le plus grand nombre
possible de présidents & titre définitif dans des personnes absolument compétentes en la matiére,

Voild les quelques remarques que je voulais {aire & cet égard.
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La commission des présidents a pleins pouvoirs pour ces désignations; elle aurait pu ne pas faire
cette distinction. Elle a pensé qu'elle était utile. Je pense que le Congrés sera d’accord avec cette maniére
de faire qui permet un pas en avant dans la fagon de procéder & la nomination de ces présidents.

M. MazgRroLLE : A la condilion toutefois que ce ne soit pas publié dans le Journal Officiel et qu’on
ne fasse pas de distinclion entre un président actif et un président provisoire. Il est arrivé cect : J’ai constalé
dans différentes Fédérations que ‘sont admis comme présidents provisoires par hasard, des présidents

qui président depuis une vinglaine d’annces. Ce serait choquant pour cux d'étre admis. comme prési-
dents provisoires.

Le PRESIDENT : Je veux signaler un cas. Il y a des personnes qui sont depuis vingt ans sur les listes,

mais qui depuis cing ou six ans ne jugent plus. Je ne préciserai pas davantage. Je dirai cependant qu'une
personne visée est en Suisse, ceci afin d’éviter toutes recherches et de mettre les autres personnes a
P'abri. Cette personne fut, & un moment trés compétente. Depuis quatre ou cing ans, elle ne juge plus.
Celte personne est-elle encore compétente? Je n’en sais rien. Personne ne V'a plus jamais vue depuis quatre

ou cing ans. Etant nommée président provisoire, si elle a gardé ses qualités, elle sera nommeée A titre
défimitif.

M. MazeroLLe : Je demande en toul cas que cette distinction ne figure pas officiellement dans
le bulletin.

e PRESIDENT : Je dois ajouter que la commission n’a pas estimé que ses propres membres fussent,
absolument tabou. Certains sacrifices ont été nécessaires. Celui qul vous parle qui était président aux trois
armes a ¢té nommé président provisoire 4 'une d’elles. C’est vous montrer qu’on n’a ménagé personne.

M. van Rossem : Comment est-ce que les intéressés auront connaissance des décisions prises?
Lz PriisiDENT : Par leur Fédération.

M. MazeroLLk : Ils scront avertis personnellement?

M. HeipE : Par leur Fédération de domicile?

LE PreEsIDENT @ Par la Fédération qui les aura proposés,

M. Hempe : Ce n’est pas toujours la Fédération dans laquelle ils ont leur domicile.

Les proposilions de la commission sonl adoplées.

LLe PriisipENT @ Nous allons aborder le Reéglement technique.

M. Mazzint : On pourrail peut-étre rbnvnyer cetle question & cet aprés-midi. (Approbalion.)

10. — FEDERATION INTERNATIONALE DES MAITRES D’ARMES

LE Présibent @ Le rapport de notre Secrétaire géndral nous a fait part de la conslitulion de
cette Fédération inlernationale qui s’est adressée & nous, en date du 11 décembre en ces Lermes

« MoNSIEUR LE PRESIDENT,

» Nous avons I’honneur de porter & votre connaissance qu’a la suite d’un Congrés tenu par les
mailres d’armes de tous les pays el & linitiative de I'Académie d’armes de Belgique, & 'occasion du
championnat du monde & I'épée, qui s’cst tiré & Anvers le 17 aoit 1930, il a été fondé une Fédération inter-
nationale des maitres d’armes.

» Ci-dessous la composition de son Bureau
Président : M. de Bel (Belgique);
Vice-Présidenls : MM. A. Ayat (France) et N. Nadi (Italie);
Secrélaire-Irésorier : M. C. Persyn {Belgique);
Membres : MM. Reid (Angleterre);
Spinozzi (France);
de Vries (Hollande).
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» Voulant suivre les traces des ainés et prenant exemple sur la belle formation de votre Feédé-
ration internationale d’escrime, nous nous sommes permis de nous guider sur les bases principales de
I'organisation de votre Fédération. C'est ainsi qu’aprés avoir éludi¢ 4 fond les statuts, nous y avons puisé
toutes les ressources concordant avec les vues générales de la Fédération internationale des Mailres
d’armes.

» Nous vous transmettons ci-joint une copiec des propositions de nos statuts, ceux-ci étant
encore 4 I'étude. )

» Nous osons espérer que les deux fédérations pourront avoir entre clles des rapports communs
¢t nous pouvons dés a présent vous affirmer que tous nos efforts tendront vers cet idéal. Nous nous

Lenons & votre entitre disposition pour tous renseignements complémentaires el vous prions de croire,

Monsicur le Président, 4 I'expression de notre enlier dévouement pour la cause de I'eserime el & 'assu-

rance de nos salutations les plus distinguées.
: Pour le Comité :

Le présidenl, le Secrélaire. »

A celte letire, nous avons répondu la suivante ;
« MONSIEUR L PRESIDENT,

» J’ai I'honneur de vous accuser réception de volre lelire du 11 décembre, qui m’est parvenue

maintenant et qui accompagnait deux excmplaires du projet de staluls de volre Fédéralion.
~ » Je mets en circulation, auprés des membres du Burecau, ces documents el je ne doute pas que

nous ayons I'occasion, lors de notre prochain Congres, au mois de mai 1931, de constater offlicicllement
la création de votre Fédération avece laquelle je suis cerlain que nous entretiendrons les meilleurs rapports,
comme cela est le cas dans tous les pays ot la F. I. E. a des Fédéralions affilices, enlre les amateurs et
les maitres d’armes,

» Veuillez agréer, Monsieur le Président, avee les vaux que je formule pour le suceés de volre
Fédération, I'assurance de mes senlimen(s dislingudés.

» Le Président. »

J'ouvre la discussion sur celle question, si vous le jugez nécessaire. Pour I'inslanl, ainsi que vous
avez pu vous cn rendre compte par la lecture de ces lettres, je nie suis conlenlé de prendre acle de la
constitution de cette Fédération internalionale des maitres d’armes.

Nous sommes une Fédération d’amateurs qui a ses régles et qui a prévu dans quelles mesures il
pourrail y avoir des tournois mixtes entre amateurs ct professionnels. Pour le moment, je nc pense
pas qu'il y ait autre chose & entreprendre.

J'ouvre cependant la discussion sur celle question.

M. REnE Lacroix : Nous sommes une Fédéralion d’amateurs et par conséquent, & premieére vue,
nous n’avons pas a nous occuper d’une I"¢dération de professeurs. Je voudrais cependant poser la queslion
suivante

Si le nouveau groupement désire organiser des ¢preuves mixtes, quelle en sera la répercussion au
scin de la F. 1. E. et si, allant plus loin, le nouveau groupement veut organiser des Lournois d’amateurs,
quelle sera la réaction de la F. 1. E.?

M. van Rossey : Le réglement lechnique est 1a.

M. vAN DEN ABEELE : Pour répondre 4 M. Lacroix, je considére que le sport amateur est fail uni-
quement par notre Fédération et qu’en principe, nous ne pouvons pas participer a des (?I_u'euv‘es qul
scraient organisées par I’Académie d’armes ou la Fédération internationale des mailres d’armes. Ce sont
deux organismes absolumenl distincts. ) o

Une des raisons pour lesquelles je fais cette observalion, ¢’est que je considére en principe que
nos ¢épreuves ne peuvent étre jugées que par des amateurs el plus spécialement par les juges officiels
des Fédérations respectives. _ . )

Nous avons constaté en Belgique, 4 maintes reprises ot nous avons pris cette décision depuis de
nonibreuses années déja, que lorsque les maitres d’armes se mettent 4 juger les amateurs, leurs éleves
souvent, ces épreuves ne sont nuliement réguliéres. Nous avens pris cette décision depuis quatre ou cing
ans. Nous avons systématiquement évité les professeurs afin que les épreuves ne soient pas faussées.
Par conséquent, pour répondre a la question posée par M. Lacroix, je considere que nous ne pouvons pas
participer a des épreuves organisées par la Fédération des maitres d’armes parce que ce jour-la, en tant
qu'organisateurs, les professeurs voudront s'immiscer dans la direction et dans I'organisation, et nous
verrons alors nos ¢épreuves jugées par des professcurs.
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M. ReNE Lacroix : Si j'ai bien compris vos observations, vous n’admettez pas que les amateurs
participent & des ¢preuves organisées par la nouvelle Fédéralion des maitres d’armes.

M. van pEN ABEELE : Clest tout A fait cela,
M. RENE Lacroix : Et & des épreuves mixtes?

M. vax DEN ABEELE : Je suis adversaire depuis des années des ¢preuves mixtes, Cest mon senti-
ment et je vals vous dire pourquoi j'y suis opposé.
Certainement, au point de vue dec I'escrime, nous aurions intérét & rencontrer des professeurs

caril y a de bons professeurs, comme il y a de bons amateurs. Mais je suis opposé & Porganisation d’épreuves
mixtes relativement & la question des prix en espéces.

M. Rexgt Lacroix : Je parle des épreuves mixtes du nouveau groupement.

M. vaN DEN ABEELE : Je suis opposé a4 ce que les amateurs participent aux épreuves organisées
par les professcurs.

Le PrESIDENT : I y a des épreuves mnixles organisées par des professcurs et des amateurs. Je vous
rappelle par exemple que nous avons des épreuves privées. Le tournoi de Nice est une épreuve mixte
organisé¢e par des amateurs, épreuve qui se déroule selon le Réglement de la F. 1. E. et pour laquelle seuls
les amateurs fonctionnent comme juges.

M. vaN DEN ABEELE : Des professeurs, voulez-vous dire, aussi.

Le PritsipenT : Il v a eu, en cffet, un maitre d’armes qui a jugé. Je ne vois pas pourquoi la
eréation d’une Fédération internationale des maitres d’armes empécherait de continuer ce qui s’est fait
ct que dans certains cas, qui doiveat demeurer des exceptions, on puisse avoir des éprecuves mixtes a la
condilion formelle que ce soit le Iéglement de la F. 1. E. et ce réglement seul qui soit appliqué et que
notamment la question des juges soit traitée comme nous I'entendons, & savoir que sculs les amateurs
puissent. participer au jugement. Dans une épreuve comme celle de Nice ol il y a des prix en espéces, il
est entendu que les prix en espéces sont pour les maitres d’armes seuls et que les amateurs regoivent
sculement des prix en nature.

M. RenE Lacroix : Je suis d’accord qu’il peut y avoir des épreuves mixtes, mais ces épreuves
ne peuvent pas étre organisées par le nouveau groupement parce gu’alors nos amateurs tombent sous
le coup d’un réglement d’un autre groupement.

M. vAN DEN ABEELE : Je crois affirmer que Ie jour ot les amateurs participeraient & une épreuve orga-
niséc par des professeurs, ces derniers imposeront des juges-professcurs.

LE Prisipnt @ (est Popinion du Congrés et je la résume. _

Comme par le passé, nous admeltons que les amateurs participent & des épreuves mixles, élant
enlendu que Loute dépreuve & laquelle participe un tireur affili¢ & une Fédéralion de la F. L. E. doit étre
organiséc par une salle affiliée & la Fédération nationale gui doit étre elle-méme affilice & la Fédération
internationale.

C’est dans ce sens que nous maintenons les épreuves mixtes. D’aulre part, il cst entendu qu’un
tireur amateur ne peut pas participer & une épreuve mixte organisée par une Fédération professionnelle.
{Approbalion.)

M. van puN ABEELE : Je voudrais soulever encore une question qui est en rapport avec ce que nous
venons de dire.
~ Dans ces épreuves mixtes, on n’observe pas certaines régles. 11 doit étre bien entendu que les
prix en espéces doivent étre remis aux Fédéralions pour étre transmis, par elles, aux tireurs,
Nous nous summes trouvés en présence, aux concours organisés & Vichy, de cas olt des prix en espéces
out ¢L¢ remis aux amateurs. Nous avons céerit & une Féddération pour avoir les justifications nécessaires.

M. MazeErRoLLE : (Vest une faute des organisateurs. Nous sommes d’accord avec vous. Nous allons
recommander trés sévérement la chose et nous prévoirons des sanclions sévéres pour ceux qui ne se
conformeraient pas & cette régle absolue. Nous sommes Lout & fait d’accord avec vous sur ce point.

M. Mazzini : Pour Cannes et pour Nice, je suis d’accord que les organisateurs ne doivent jamais
remettre de 'argent aux amateurs. Dans lous les cas, argent doil élrc adressé aux Fédérations. Clest
d’ailleurs ce qui a ¢té fait pour la Fédération italienne.

M. van DEN ABEELE : (est une stipulation de notre réglement internalional qui n’est pas observée.
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M. MazeroiLE @ Nous allons plus loin. Nous avons FPintention d’interdire & nos tireurs de traiter
directement avec les organisateurs pour les frais de déplacement. Nous allons exiger que les organisateurs
traitent avec les Fédérations. Sur aucun point les organisaleurs ne pourront traiter directement avec les
amateurs.

M. Mazzint : Que fait-on de cet argent? Dans le cas de Cornaggia, ce tireur m’a dit : « A Monte-
Carlo, j’ai acheté une glace pour mon auto. Voila la note. Donnez-moi I'argent. C'est régulier. »

M. van peEN ABEELE : Clest régulier.

M. Mazziny : Mais un autre me dit : « Voild ma note d’hdtel ».
Prusieurs vorx : Non! Non!

Le PrésipENT : Vous lui permettez bien de remplacer sa glace d’aulo.
M. Canova : En dehors du rembourscment des frais, ¢’est impossible.
M. Mazzint : Il y a trois ans que je fais cctte proposition.

M. Beavrain : On donne des prix en espéces aux professeurs, aux maitres d’armes, mais aux
amateurs on donne un objet d’art. (Vest ainsi que l'on pratique dans tous nos concours. Cependaut,
pour ne pas donner aux amateurs un objet d’art inutile ou qu’il possederait déja, on lui permet de
choisir I'objet d’art.

Pour répondre 4 Vobservation que vous avez faite, je dois dire qu’unc glace d’auto n’est pas un
objet d’arl. J’ai entendu un jour un tireur demander une chambre & coucher. Ce n’est évidemmenl pas
un objet d’art.

Je pense que si nous restons dans les limites de I'objet d’art, la question est résolue. Les organi-
sateurs cnvoient les fonds gagnés a la Fédération. Celle-ci demande & I'amateur de dire ce qu’il désire.
L’amateur pourra désigner cc qu’il veut : une broche, un tableau qui rappelera son succés. Dans ces
conditions, la question est résolue. On ne doit pas donner & 'amateur un objet qui dégréve son budget.
On ne lui paye pas ses frais de voyage puisqu’ils sont supportés soit par lui, s'il peut se le permettre, soit
par la Fédération, si elle veut bien le faire.

Si nous ne nous départissons pas de ce principe, le plus pur esprit amaleur n’cst pas lransgressé.

M. Mazzint @ La question de l'objet d’art cst en discussion.

Je me rappelle avoir assisté & un concours de tennis et avoir regu quantilé de portefeuilles. Ce n'esl
pas un objet d’art.

M. Bravrain @ Si vous aviez pu choisir, vous n’auriez pas demandé douze porlefeuilles.
Le PresipeEnT : (Vest une queslion exlrémement difficile & définir. Pour prendre un exemple,
une montre n’est pasun ohjet d’art, mais ¢’est un objet éminemment pratlique. Or, on gagne des montres.

Je crois tout. de méme que c’est la seule indicalion que nous puissions donner. I faut que Pargent
destiné au prix soit transformé. Prenons done la définition de I'objet d’art.

Chaque Fédération saura comment l'interpréter.
M. MazeroLLE : On ne peul pourtant pas admetire qu'un accessoire d’aulomobile soil un objet

d’arl. Celte question est importante car j'ai vu moi-méme beaucoup de faclures portant celbe menlion
« accessoire d’automobile ». Un phare, par exemple, n’ecst pas un objet d’arl.

M. Heme : Dans ces condilions, vous éles obligés d’exiger de tous les organisuteurs de Lournois
des prix sous forme d’objets d’art.

Le PresipeNT @ La difficulté vient avanl lout du lait des épreuves mixtes, Le premier oblicnt

2,000 francs. Si ¢’est un maitre d’armes, il regoit les 2,000 {rances; si ¢’est un amateur, il regoit un objel.
d'art de cette valeur.

M. van DEN ABEELE : La question peut &tre riésolue simplement si Pon adresse a la Fédéralion
intéressée le chéque que le tireur doit toucher.

Je vous garanlis, quant & moi, que j'achéterai peul-éire dix objels dilférents, mais fe tireur n’aura
pas un sou de ce qu'il a gagne.

Le Presipext @ Cest enlendu.
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M. RENE Lacroix : Par conséquent, les fonds doivent étre versés & la Fédération du tireur qui a
gagné le prix. Je crois qu’il serait dangereux de disserter 4 I'infini sur 'emploi de ces fonds par les Fédé-
rations. I‘aisons leur confiance.

Pour Nice, 'organisateur a déclaré qu’il ne se souvenait pas de celle disposition. mais il s’est engagé
pour Pavenir & envoyer les fonds a la Fédération.

Le PrisipeNT : Nous laissons & chaque Fédération le soin d'appliquer le mieux le réglement un
peu vague que nous sormmes obligés de faire sur la question de savoir ce qu’est un objet d’arl ou un prix
€n especes.

M. Jenvuicka : Esl-il admissible que des professcurs ou des mattres d’armes fassent partie de
jurys d’amateurs?

Lr PrésipeEnT : Non.

M. JunLicka @ Je me souviens qu’é un tournoi auquel j’ai pris part il y a deux ans, presque tous
les membres du jury étaient des professeurs.

Le PresipEnT : Naturellement, nous n’avons aucune régle formelle dans notre réglement technique
ni dans nos statuts.

M. Reng Lacroix : A la F. 1. E. nous ignorons les professeurs.
M. MazeroLLE : Nous ne pouvons pas cn parler puisqu’ils n’exislent pas pour nous.

LE PRESIDENT @ A la commission des preésidents de jurys, nous avons dit que le président et les
Juges fonctionnant aux tournois devaient étre licencids. Par conséquent, nous avons stipulé par ld que
les professionnels ¢laient exclus.

M. Beaurain : Cela viendra avec la discussion du réglement technique.

M. vax RosseEm : Je voudrais encore poser une question relalive i cetle Fédération des maitres
d’armes. Si celle Fédération commence & s'occuper des régles techniques, quelle sera la sanction?

M. vaN pEN ABEELE : Elle a adopté los régles techniques de la F. 1. E.
M. van Rossey : Si clle les abandonne et quelle veuille en faire d’autres?
M. REnE Lacroix : Cela nous est égal.

M. MazerorLE : Il ne faut pas s’inquiéter beaucoup de cette Fédéralion pour le moment.

Il est ¢vident que, dans chaque sport, il y a intérét & ce que le sport soit régi par une Wédéralion
unique. C’est une grande erreur d’admettre 'existence de deux Fédérations. Je suis d’ailleurs convaineu
que cetle Fédération inlernationale des maitres d’armes mourra de sa belle mort avant qu'il soit long-
temps. Qu’elle nous crée de temps en temps des difficultés, ¢’est fatal. Que nous soyons amends & inter-
venir, ¢’est encore fatal. Nous ne pouvons pas 'empécher. (Vest & ce moment que nous nous apercevons
quil est dangereux d’avoir deux Fédérations pour s’occuper d’un méme sport.

Le PRESIDENT : Les maitres d’armes n’existent qu’en fonclion des amateurs.
M. Beatrain @ Clest plutdt une association de défense professionnelle.

*

11. — CHAMPIONNATS D’EUROPE MILITAIRES
a) Attribution éventuelle pour 1931;
b) Qualification des tireurs.

L PRESIDENT : Je vous signale que le Bureau n’a pas eu de demande d’attribution des cham-
pionnats d’Europe militaires pour 1931.

M. BeauraiN : 11 est entendu que pour 1932, ils ne peuvent élre organisés puisque c’est une
année olympique.

Le Presmpent : Oui.
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M. MazeroiLLE : Pour les championnats militaires, c'est autre chose.

Le PresIDENT : 11 est prévu que les années de Jeux Olympiques on n’organise pas de champion-
nats d’Europe.

M. vaN pEN ABEELE : Il faut admeltre les deux organisations. Vous pouvez avoir des champions
militaires qui seraient désignés par votre pays pour aller aux Jeux Olympiques et qui ne pourraient pas
défendre leur titre.

Le PreESIDENT : On peut naturellement faire ces épreuves 4 des époques différentes.
M. vax RosseEMm : Il faudrait le dire.

M. BEAURAIN : Si je pose la question, c’est précisément que je Lrouve regrettable que ces cham-
plonnats ne se tirent pas celle année el plus regrettable encore qu’ils ne se tirent pas I'année prochaine.

M. MazeroLLE : Je le trouverais d’autant plus regrettable qu’au poinl de vae militaire, il y a des
différences de forces entre les pays.

LE PRESIDENT : D’aprés les articles 1, 2 et 3, ces championnats peuvent avoir lieu.

M. MazeroLLE : Je crois que vous devriez les organiser autant que possible parce que cela
favorise certains pays.

11. — b)) QUALIFICATION DES TIREURS.

LEe Preésipent : 11 a semblé bon de faire certaines précisions dans ce réglement et comme vous
Paurez vu dans la note complémentaire & I'ordre du jour, nous pensons qu'il faudrait, préciser, a Particle 3,
alinéa 1, en ce qui conccrne les championnats mililaires, la qualité de officier qui a le droit de parti-
ciper 4 cette épreuve.

En effet, 'ancien texte disait :

« IT est en outre admis, comme suite des décisions prises au Congres de 1922, le prineipe d'un cham-
pionnal militaire d’Europe pour les trois armes, réservé aux ofliciers en aclivité de service. »

Or, d’accord avec nos camarades hollandais qui sont, en somme, les véritables insligateurs et
fondateurs de ce championnat d’Europe militaire, nous avons pensé nécessaire, comme je le disais il y
a un instant, de préciser la définition de I'officier qui a le droit de participer 4 ce championnat. Nous pen-
sons en conséquence qu'il serait bon de metlre :

« Ces épreuves doivent 8tre réservées aux officiers de carriére, en aclivité de service. »

D’autre part, il faudrait préciser Uexception qui a ét¢é faite en faveur des officiers suisses, exception
que pour ma part, j'estime devoir étre limitée. On a admis que vu la forme de milices de 'armée suisse
n’ayant somme toute comme olficiers de carriére que quelques dizaines d’instructeurs, les championnats
militaires seraient ouverts & tout officier suisse. Or, il arrive ceci, qu'en voulant faire une exceplion en
faveur de la Suisse, on aurait été trop loin. En effet, chacun étant officier jusqu’a la fin de ses jours — et
Pon sait qu’en escrime il n'est pas nécessaire d’avoir vingt ans pour étre champion, on peut rester tres
fort pendant longtemps — on permettait & des officiers de landwchr et de landsturm de participer aux
tournois des championnats militaires d'Europe.

C’est pourquoi je pense qu'il conviendrait de limiter l'inscription aux officiers d’¢lite, ¢’est-a-dire
ceux qu n'ont pas encore atteint un dge trop élevé; ils seraient alors 4 peu prés & égalité d’age avee les
officiers des pays qui ont des armées permanentes, exception faite des officiers supérieurs qui ne sont
pas toujours ceux qui prennent parl aux tournois.

Voila pourquoi je propose de préciser que le tournoi est ouvert aux officiers de carriere et d’indi-
quer par une disposition spéciale, que pour ce qui concerne la Suisse, vu son armée de milices, tous les
officiers de I'élite sont admis & participer aux championnats militaires.

M. Mazzini : En disant « Officiers de carriére » on élimine les officiers de la milice nationale fasciste.
Je dois dire que j’admets cette expression « officiers de carriére », mais je 'inlerpréte en disant que
les officiers de la milice en activité de service peuvent prendre part aux tournois.

Le PriisipENT @ Vous avez deux espéces d’officiers de la milice fasciste?

M. Mazzint : Nous avons d’une part les officiers en activité de service, ceux dont le Journal Officiel
indique les nominations et promotions.

Il y a maintenant dans le bilan de I'Etat le budget de la milice constituée par une loi. Or, le
nombre des officiers de la milice se trouvant dans cette position est exactement de1,219. En plus, il y
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a 16,000 officiers volontaires, 4 disposition de la milice. IIs peuvent étre appelés lorsque la nécessité s'en
- Tait sentir.

J'interpréte expression « officier de carriére » en ce sens qu’il faut vraiment 8tre officier de carriére
de la micile — je ne connais pas Pexpression exacte en frangais — pour pouvoir prendre part aux cham-
pionnats militaires. Les autres, qui sont des officiers ayant pris part 4 la guerre qui s¢ trouvent dans la
milice volontaire fasciste, n’ont pas le droit d’y prendre part.

M. RENt Lacroix : Au fond, c'est la réserve.

.. M. Mazzizt @ J'admets cette interprétation. Maintenant, je pense que vous admelttez aussi la parti-
cipation de ces officiers qu'ils apparliennent & I'armée, ou 4 la marine.

M. Reng Lacroix : Naturellement.

M. Mazzing : Et que faut-il penser des « carabinieri »?

M. RENE Lacroix : Ce sont les gendarmes.

M. Mazzint : Et des gardes frontiéres?

Le PRESIDENT : Les douaniers?

M. MazeroLLk : Cest de I'armée aclive.

M. Reng Lacroix : Les gendarmes aussi.

M. va~ Rossem : Et chez vous?

M. Mazzint @ Les carabinieri sont attachés dircelement au ministére de la guerre.
M. van Rossem : Est-ce qu'ils fonl partie de Parmée active?

M. Mazzint : Naturellement.

M. vax RosseEm : Lt les officiers ont-ils une occupalion militaire?

Fint tM.' Mazzini : Ils viennent de 'armée. Aprés avoir servi dans les carabinieri on peul passer &
infanterie,

M. van Rossem : Alors ce sonl des officiers de carriere cn activité de service.

M. Mazzint : Les officiers de la milice doivenl avoir un grade correspondant ; ils ne peuvent avoir
un grade supérieur a celui qu'ils avaient dans Parmdée.

La question s’est posée lors des derniers championnats militaires. Nous avons deux autres milices,
en particulier celle des chemins de fer. Auparavant, la police des chemins de fer élait assurde par les
carabinieri; maintenant on a eré¢ une milice spéciale.

M. va~ Rossem : Tout d’abord, 4 mon avis, la question ne regarde que les officiers; je veux donc
sculement parler des officiers. Comme 'a rappelé M. le Président tout a I'heure, c'est en Hollande que
les c-han}plonr_lats militaires ont trouvé leurs initiateurs. Nous avons voulu faire un concours pour des offi-
clers gqul avaient recu une éducation militaire, 4 I'école militaire et dont la carriére militaire éLait leur
scul et unique gagne-pain. Je crois donc qu’en mettant « officier de carriére en activité de service » c’est
suffisant, cela couvre tous les cas.

M. MazerorLe : Il faut mettre « d'une armée permanente ».

..M. van RosseM : Nous avons voulu viser seulement les officiers qui avaient regu une éducation
militaire. )

Naturellement, I'organisation militaire n’est pas la méme dans tous les pays; prenez par exemple
la Suisse et maintenant I'Italie. :

Vous avez dit tout & ’heure qu’une partic de la milice nationale fasciste ¢tait toujours en activite
de service. Je voudrais savoir par qui ces soldats de la milice fasciste sont commandés? Est-ce que cc sont
des officiers de 'armée officielle, réguliére, qui sont passés dans la milice fasciste nationale ou bien est-co
qu'il s’agit de civils qui ont ¢té nommés disons capitames de la milice fasciste nationale? Voila la différence.
il s’agit d’officiers ayant regu unc éducation mililaire, ils pourront participer aux championnats d’Europe
militaires. 8i, au contraire, il s’agit de civils qui ont été nommés capitaines de la milice fasciste nationale,
sans avoir recu cette éducalion militaire, ceux-la ne peuvent pas participer a ces championnats.
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M. Mazzing @ Je ne peux pas étre complétement d’accord avec M. van Rossem. Je comprends trés
bien ce qu'il veut dire, mais il faut un peu avoir devant soi la composition de la milice. Pour ne pas établir
de comparaison avec la milice qui est de création récente, puisqu’il n’y a que huit ans qu’elle fonctionne,
je prends un autre corps militaire, le corps de 'a¢ronautique. Or, les officiers de I'adronautique ne sont
pas tous des officiers de carriére. Lorsque le corps a été constitu¢, 'Etat a ouvert des concours et a fait
des propositions aux meilleurs de nos avialeurs de guerre et méme 4 des aviateurs privés.

Avant la constitution de ce corps, certains qui sont aujourd’hui colonels et méme généraux,
étaient simplement des civils.

Naturellement, a l'avenir, les nominations d’officiers de 'aéronautique se feront absolument

réguliérement et, seront nommes, des jeunes gens sortant de I'école spéciale, comme cela se passe pour les
autres armes.

Il'y a eu la guerre, il ne faut pas I'oublier. Beaucoup de personnes ont laiss¢ leurs affaires et sont
parties pour la guerre. Pendant la guerre, elles onl pris des grades de lieulenants, de capitaines et méme
de majors. Aprés la guerre, le gouvernement leur a fait des conditions spéciales pour Ie cas ol ces officiers
désireraient rester dans I'armeée.

M. van peEN ABEELE : Cela cxisle partout.

M. Mazzint : Ce ne sont pas des officiers de carriére.

Si nous examinons les officiers de la milice fasciste, nous conslatons (je ne veux pas dire de grands
molbs) qu'il s’est passé quelque chose, révolution ou guerre civile, je ne veux pas discuter Ja question.

Nous avons eu des groupes fascistes qui ont marché & Passaut du communisme et des bourses du
travail. Nous avons vu plus de 3,500 jeunes gens qui ont formé des cadres hors la loi et qui faisaient la
bataillc dans le pays. Lorsque le fascisme est arrivé au pouvoir, il s'est trouvé en face de la situation
suivante : Que faire de tous ces jeunes gens? Lorsque moi, fascisme, je n’¢tais pas au pouvoir, je pouvais
admetire ces hommes hors la loi. Mais maintenant quc je suis au pouvoir, que j’ai le devoir de faire respecter
lalo, il faut que je mette un peu d’ordre dans la question de ces cadres hors la loi. C’est alors que la Chambre
des députés a admis la création réguliére de corps armés du fascisme,

On constata alors qu'il y avait trop de gens dans ces cadres, dans ces troupes de la révolution, si
vous voulez, qui avaient porté le fascisme au pouvoir. Mais c¢’est 14 une question de politique intéricure
que nous n'avons pas  discuter ici. Ce qu’il y a de certain, ce sont les lois pour armée, la marine, I'aéro-
nautique et la milice. Chacune de ces formations a son budget d’Etat. Le Journal Officiel publie les pro-
motions concernant tous ces cadres. Ce sont des forces régularisées. J’ai apporté avec moi un exemplaire
de la Gazetla officielle du royaume d’Italie. Vous y verrez les différents budgets de I’armée, de la marine,
de la milice, des gardes frontiére, de I'aéronautique. Vous y trouverez aussi des passages d’officiers de
armée dans la milice. Je ne sais pas si vous connaissez le capitaine général Ceccherini, qui est un de
nos meilleurs escrimeurs. Il est commandant du corps d’armée de la milice de Florence.

Je ne veux pas dire que sur les 1,200 officiers de la milice, il y en ait an moins 1,000 qui viennent
de Parmée réguliere, mais je dois constaler que parmi ces officiers, quantité n'ont pas suivi la carriére
militaire. A ce propos, permettez-moi de faire remarquer que méme parmi les généraux de Napoléon,
il 'y cn avait qui n'étaient pas des officiers de carri¢re. On ne peut pourtant pas dire que les généraux
de Napoléon n'étaient pas des militaires. Ils ont gagné suffisamment de batailles.

Je constate par conséquent qu’en Italie le fascisme est un corps constitué, un corps armé qui
est régi par des lois. Les officiers de la milice fasciste sont donc considérés comme faisant partie d’un

corps de ’Etat ayant son budget. On ne peut donc pas dire que les officiers de la milice fasciste ne sont
pas des officiers de carriére.

M. Re~nt Lacroix : Mon intention n’est pas de rechercher comment les officiers ont ¢té nommeés,
s'lls ont bien pass¢ par toutes les épreuves ou non; 1a n’est pas la question qui nous intéresse pas plus
que de m’immiscer en quoi que ce soit dans la politique d’'un pays étranger.

Nous revenons & notre définition. Nous avons demandé — car c’est la France qui a posé la
question — que les officiers qui participent aux championnats militaires ¢'Europe fussent des officiers

de carriére en activité de service.

Pour moi, Pofficier en activité¢ de service est une personne qui ne peut excrcer aucune aulre
profession que celle-la. La scule question que je désire par conséquent poser est celle-ci : Vos 1,200 officiers
de la milice fasciste ont-ils une licence? sont-ils occupés entiérement toute la journée?

M. Mazzint : Oui, certainement.

M. ReNg Lacroix : Ont-ils le temps d’étre notaires, avoués, commercants?
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M. Mazzint @ Non.

.. M. Reng Lacroix : Par conséquent, qu'ils soient employés dans 'armée réguliére ou dans la
milice fasciste, cela importe peu, ils doivent étre considérés comme officiers en activité de service.
Mais tout officier nommé & un grade quelconque, qui peut agir comme notaire — je prends cet
: ; . SLAHE . -~
exemple parce que c’est un officier ministériel — ou dans toute autre profession, n’est pas un officier
de carriére en activité de service,
’ - . .. , -
C’est cela que nous précisons. Nous ne voulons pas d’officiers de réserve chez nous, mais nous
ne voulons pas que, dans un autre pays, on améne des officiers qui, en réalilé, ne le sont pas.

... M. BEeauraIN : Je voulais demander précisément & M. Mazzini si, parmi les 1,200 officiers de la
milice fasciste, il n’y en avait pas qui, pendant x mois de I’annde, exercatent, la profession d’officier et
pendant le reste une autre profession. La réponse a déja été donnée par M. Mazzini; par conséquent, la
question est résolue.

Si les 1,200 officiers de la milice fasciste n’ont pas d’autre profession, ils sont officiers en activité
de service. Peu importe de savoir comment leur recrutement a pu sc faire.

M. VAN DEN ABEELE : Nous pouvons cnvisager la question posée par ‘M. Mazzini d'une autre
facon encore. Nous avons des jeunes gens parlis & la guerre comme simples soldats et qui, par leur

ﬂ(',fi!l”t_é, sont arrivés au grade de lieutenant ou méme de capitaine. Ils n’ont pourtant pas passé I'école
militaire.

M. van Rossem : Ce sont des exceptions.

..N:I. VAN DEN ADEELE : Il y en a beaucoup. Dans ces jeuncs gens, revenus de la guerre, il y avait
(‘]lli,lll[-lt? de lieutenants ct de capitaines qui, lrouvant que la situation était difficile, ont préléré rester
& Parmée et n’ont pas passé ’Ecole militaire.

M. MazerovrLe : Is sonb tout de méme officiers de carriére.
M. vax Rossem : Ce sont des exceplions résultant de la guerre.

Lk PRESIDENT : La question me semble maintenant complétement éclaircie. 11 y avait en un doute.
Nous sommes maintenanl tres exactement renseignés. )

' Il'ya unc partie des officiers de la milice, officiers de carritre, qui peuvent prendre part aux cham-
ponnats militaires,

II'y a une aulre partic de co corps de Lroupe, officiers de réserve, qui ne font pas partie de 'armde

régulicre, qui ont unc autre profession en temps normal; ceux-la ne peuvent pas prendre part aux
championnats militaires d’Europe.

M. VAN DEN ABrELE : I existe un contrdle; on peut done s’y référer.

* ok &

M. MazeroLrr : Personne ne pose sa candidature pour I'organisation des championnats militaires.

__Je vous demande P'autorisation de me donner un délai d’un mois pour nous permetire de voir si

la France ne pourrait pas les organiser pour septembre 1931. Je Lrouve {acheux qu’il n’y ait pas de cham-
pionnats militaires d’Europe cette année. '

M. RenE Lacroix : Il n’y a rien & faire.

M. MazeRroLLE : Puisqu’il n'y a pas de candidat, puisque I'affaire est abandonnée, je vous demande
de me laisser un mois pour chercher s’il ne serait pas possible de les organiser.

Le PrisipENT @ 1l n'y a aucune objection a cela.

] M. MazEROLLE : J'ai parl¢ de septembre parce qu’il faut bien deux ou trois mois pour I'organisa-
Lion de ces championnats. J’estime qu'il serait facheux de ne pas organiser ces championnats, parce qu'ils
permettent 4 quantité de nations qui ont peu de chances dans les championnats civils, d’envoyer des
tireurs briller aux championnats militaires.

M. ReNE Lacroix : Les officiers de ces nalions peuvent tirer dans les tournois civils.
) LE PrésipEnT : Nous prenons note avec gratitude de la suggestion de M. Mazerolle qui, vu le
défaut d’inseription a I’heure actuelle, demande que le Congrés lui permette de faire des démarches en
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vue de 'organisation des championnats militaires en 1931. Je pense que le Congrés ne verra pas d’incon-
vénient & cette fagon de procéder. Pourvu que le Bureau soit prévenu suffisamment 4 temps, il trans-
mettra aux Fédérations les suggestions de la Fédération francaise ou d’une autre Fédération qui aurait
pu metire la chose sur pied.

M. Canova : Le Congrés sera enchanté.

LE PrESIDENT : Le Congres ne formule qu'un veeu : ¢’est que I'tdée de M. Mazerolle puisse aboutir.
Nous avons tous envie de voir I'Exposition coloniale.

M. van Rossewm : Avant de passer & un autre point, je voudrais demander si vous avez déja des
précisions pour les championnats de 1933. Je suis peut-étre un peu en avance, mais 'année prochaine,
les championnats d’Europe ne se disputeront pas et puisque la Hollande aura en 1933 lc jubilé de son
25¢ anniversaire de fondation de la Fédération hollandaise, je demande 'organisation des championnats
civils d’Europe pour la Hollande en 1933.

Le PrésipeNT : Je retiens cette demande de M. van Rossem. Nous avons toujours admis que le
premier inscrit avait la préférence sur les suivants. D’ailleurs, je n¢ pense pas que d’autres Fédérations
puissent revendiquer les mémes raisons que la Fédération hollandaise. Personnellement, je suis d’accord
que le Congrés décide dés maintenant que les championnats civils de 1933 auront lieu en Hollande et
je vous en exprime mes remerciements anticipés. (Approbation.)

Je pense, d’autre part, que vous serez d’accord pour dire queles juges aux championnats militaires
ne soient pas obligatoirement des militaires. Les juges officiels de la F. I, T2, fonctionneront. (Appro-
bation.) '

12. — RECENCEMENT

Le PRreEsIpENT @ Je vous rappelle que le tableau que nous avons essayé de dresser concernant les
effectifs de la F. I. E. et les activités des diverses Fédérations nationales est incomplet. Nous espérons,
pour les années suivantes, obtenir davantage de réponses et des réponses plus précises.

M. MazeroLLE : Je fais observer qu’en ce qui concerne la Fédération francaise et d’autres Fédéra-
Lions, vous trouverez ces renseignements dans Uannuaire.

LE PresipENT @ Je proteste frés vivement (rires) contre le procédé employé par M. Mazerolle
qui a obtenu des Fédérations Nationales des renseignements que la Fédéralion internationale n’a pu
obtenir.

M. MazeRoLLE : Je suis trés heureux de ce résultat. C’est une indication. Lorsque vous aurez eu
le temps de feuilleter I’ Annuaire, vous verrez qu’il sera peut-&tre possible de continuer la réalisation de
cette idée. Nous la continuerons au point de vue francais. Peut-élre serait-il intéressant de la continuer
au point de vue international en faisant précisément un annuaire international.

J'ai fait de mon mieux. J’avais I'intention de ne publier qu'un annuaire de la Fédération nationale
frangaise. Mais je me suis demandé s'il ne serait pas intéressant de publier des renseignements sur les
différentes Fédérations nationales. J’ai encore élargi le cadre de mes recherches et j’ai demandé les
noms des sociétés. Je crois que Pon pourrait opérer de méme pour ’établissement d’un annuaire inter-
national qui serait intéressant. D’ailleurs, la question serait aussi intéressante au point de vue financier.
Un annuaire international ne coaterait rien ct il permetirait peul-étre & la F. 1. E, de réaliser des économies
dans les frais d’impression. On pourrait notamment publier le réglement de combat dans un annuaire
international qui paraitrait chaque année & une date réguliére d’ou des dépenses assez importantes qui
vous seraient épargnées. :

LE PRESIDENT : Je vous propose, lorsque nous arriverons au chiffre 14 de I'ordre du jour, de nommer
une commission spéciale qui serait chargée de ’étude de cette question de I’annuaire. Trois membres
de différentes nations pourraicnt s’entendre pour examiner la question soulevée par M. Mazerolle qui
nous a montré, par 'exemplaire qu’il nous a remis, 4 quoi on pouvait arriver dans ce domaine.

M. MazEROLLE : On pourrait arriver avee de la persévérance, puisque vous cherchez des
ressources, a prévoir le versement d’une subvention 4 la F. L. E. Je me fais fort, au bout de quelques

années — cette année nous avons publié dans les plus mauvaises conditions et malgré nous arriverons
& peu de chose prés 4 joindre les deux bouts — d’arriver 4 un résultat financier intéressant. Non seule-

ment la F. 1. E. réaliserait des économies, mais on pourrait envisager, 4 un moment donné, la possibilité
d’abandonner une partie des bénéfices réalisés.
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LE PreEsiDENT @ Je remercie M. Mazerolle du travail qu’il a fait qui est un exemple de ce &4 quoi
on peut arviver. Nous cherchons & nous en inspirer pour que la F. 1. T. arrive & un résultat.

* x »

13. — JOURNAL « L’ESCRIME ET LE TIR »

Le PrRESIDENT : Vous savez, par le rapport du secrétaire général, que nous avons voté 3,000 francs
4 M. Delevoye. Au cours de 'année, M. Delevoye nous a écrit que celte somme était insuffisante et
qu’il ne pouvait plus publier ce que nous lui demandions.

J'ai fait remarquer & cet égard que M. Delevoye ne publiait aucun communiqué officiel de la
F. 1. E., ce que nous serions en droit d’exiger. Nous avons demandé uniquement la publication des
licences, et, une fois par an, la liste des présidents ct assesseurs internalionaux.

En face de la carence de M. Delevoye, nous lui avons dit : Nous ne sommes pas autorisés & vous
verser la somme que vous demandez (il demandait 2,000 francs de supplément) et nous estimons qu’'elle
est trop élevée. Dans ces conditions, rendez-nous notre argent.

M. Delevoye a fait le morl & cet égard. Pour assurer la publication des licences, le Bureau a pris
sur lui d'allouer & M. Delevoye une petite indemnité supplémentaire ct exceptionnelle, sur quoi une
partic des licences ont paru. .

Au mois de mars de cette année, M. Delevoye m’a écrit pour me prier de demander au Congrés
une subvention de 5,000 franecs pour I'année 1931. Je dois dire que depuis lors nous n’avons plus vu
paraiire de licences dans L’Escrime el le Tir, pas plus que la liste des présidents et juges que j’ai envoyée
Il y a quelque temps & M. Delevoye.

Voila la situation.

Que voulez-vous faire pour I’année qui vient? Je vous demande naturellement de ratifier la
décision qui a été prise pour année derniére et de faire ce sacrifice de 1,000 Irancs.

Mais, pour I'année & venir, que voulez-vous faire? Voulez-vous porler la subvention & 5,000 francs
comme M. Delevoye le demande. Ou bien est-ce que vous voulez que le Bureau essaye par d’autres
moyens d'assurer cette publication ct renonce par conséquent & toute indemnité au journal L'Escrime
el le Tir?

M. van Rossem : Je dois faire remarquer que ce n’est pas la premiére difficulté que la F. 1, E,
¢prouve avec M. Delevoye. Lorsque j’étais président de la F. 1. E., j’at eu des difficultés du méme genre.
M. Delevoye m’avait écrit qu’il ne publierait plus rien si nous ne lui allouions pas une somme supplé-
mentaire. Nous avons fait des efforts pour arranger cette affaire et M. Delevoye, 4 ce moment, s’est
ralli¢ & la demande du Bureau de la F. 1. E. et a continué a publier la liste des juges officiels de la
F. I. E. et les licences. La seule différence était, ainsi qu’on I'a indiqué, que le renouvellement des licences
ne serait plus imprimé avec le nom du licencié, mais seulement le numéro. Cela prenait moins de place
dans le journal de M. Delevoye ct le Bureau a consenti & cette modification.

Aujourd’hui, M. Delevoye reprend son théme et dit qu’il ne publicra plus rien il n’obtient pas
une somme supplémentaire.

C’est 14 une attitude qu’on ne peut pas tolérer. Je ne discute pas le geste du bureau qui a alloué
a M. Delevoye une somme supplémentaire de 1,000 francs. C'est la force des choses. Le Bureau y a 6té
contraint pour sauver la publication officielle des licences et de la liste des présidents et juges inter-
nationaux. Mais, & mon avis, I'attitude de M. Delevoye est intolérable et je vous propose, si M. Delevoye
ne change pas d’avis, de lui dire que nous ne continuons pas a considérer son journal comme I'organe
officiel de la I. I. E. Notre Fédération pourrait faire un bulletin qui ne serait pas mensuel; lorsque la
F. I. E. aurait quelque chose & publier, elle ferait imprimer un bulletin et I'enverrait aux Fédérations
nationales. On pourrait le faire aussi au cyclostyle. Si, plus tard, nous avons des fonds suffisants, nous
pourrons le faire Imprimer. C

Ne nous laissons pas gouverner par le directeur du journal L’Escrime el le Tir.

M. van DEN ABEELE : J'appuie absolument les observations de M. van Rossem. Je me suis Lrouvé
moi-méme en difficulté avec M. Delevoye. Il y a deux ans, M. Delevoye m’avait demandé de lui envoyer
un compte rendu des fétes d’Escrime d’Ostende. Je lui ai donné le détail le plus complet en lui adressant
deux ou trois petites photographies des champions.

M. Delevoye m’a répondu : C'est 150 francs, sinon je n’insére rien.

M. Dr MENDE : Vous n’éles pas le seul.
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M. MazeroLLE : Nous déplorons Patlitude de M. Delevoye..

Je renouvelle les regrels exprimés au début de la séance de n’avoir pas ¢été mis au courant de
cette atiitude car certainement le comilé directeur de la Fédération frangaise serait intervenu. Nous
n‘admettons pas qu’un procédé pareil ait pu étre employé par ce journal et je tiens & dire que nous ne
nous solidarisons pas avec M. Delevoye.

L.E PRESIDENT @ Sur cette question de détail, je dois dire que le Bureau de la F. 1. E. aurait pu évi-
demment aviser la Fédération frangaise, mais il a tenu & traiter directement avee M. Delevoye puisqu’il
dirigeait Porgane officiel de Ia F. I. E.

M. MazeroLLE @ Jai voulu dégager notre responsabilité.
M. van DEN ABEELE : Elle n’est pas engagdée.

Le PrésipenT : La question de la parution d’un bulletin est assez dédlicate. Pratiquement, la
question est la suivante: Nous allons dire & M. Delevoye que le Congres nous a aulorisé A lui verser telle
somme et nous lui demanderons s'il s’engage 4 publier nos licences pour cette somme. S'il nous répond
négativement, nous renoncerons & son journal comme organe officiel.

M. Braurain : 8i le Bureau publie les documents, il serait intéressant qu’il le fassc dans le méme
format pour faciliter Je travail des secrétairves des Fédérations nationales. Cela ne cotterait pas lrés eher.
Combien y a-t-il de Fédérations.

Le Preésipe~NT : Trente.
M. BEAURaIN : Nous recevrions les documents au fur et 4 mesure des besoins.

M. van Rossew : Je voudrais demander que le Congrés se prononce sur une subvenlion éventuelle
a L’Escrime el le Tir. Le Bureau pourra alors cntamer des pourparlers avec M. Delevoye et lui dire que
le Congrés a complétement désavoué son altitude.

Cependant, le Congres décide de continuer 4 considérer le journal L'Escrime ef le Tir comme organc
officicl si M. Delevoye se contente d’une subventlion que le Congrés fixera, peul-élre celle de cette
année, & 4,000 francs.

Le PrESIDENT : Je suis d’accord avee M. van Rossem. Je sais d’ailleurs la solution qui sera donnde.
M. Delevoye n’acceplera pas la somme de 3,000 francs, ct le Bureau ne vous propose pas davantage.

M. vAN DEN ABEELE : Je propose de faire 'économie de cette somme de 1,000 francs ct de ne
proposer & M. Delevoye que 3,000 francs.

M. Mazzint : Je dois constater que 'altitude de M. Delevoye vis-a-vis de la F. I. E. n’est pas
trés aimable.

D’autre part, je dois reconnaitre que M., Delevoye, avec son journal L'Escrime ef le Tir fait de la
propagande. Il publie des articles intéressants. C'est en quelque sorte une tribune d’od 'on discute d’es-
crime. Evidemment, M. Delevoye a un caractére trés difficile. Cependant, avant de dire : N’en parlons
plus, il faut considérer le fait que cet homme depuis des annces, fait des efforts continus pour maintenir
vivante une revue qui doit lui cotiter pas mal d’argent. Il cherche & en obtenir pour couvrir ses dépenses.
Ne lui en voulons pas trop. :

Il me semble que la somme que nous allouions &4 M. Delevoye ne représentait pas sculement ses
[rais d’impression, c’était plulét un encouragement pour la publication de sa revue.
Aujourd’hui ,M. Delevoye ne mérite plus cette marque d’intérét,
. Ne serait-il pas possible d’arranger cette affaire? MM. Lacroix el Mazerolle ne pourraient-ils
pas intervenir.

M. MazeroiLE : Non.
M. Reng Lacroix : Je ne sais pas ce que vous voulez dire.

LE PRrESIDENT : M. Mazzini ne veut pas rompre avec M. Delevoye. Le plus simple, c’est de donner
pouvoirs au Bureau de trailer la question.

Dans quelles limites?

Jusqu’ici nous donnions 3,000 francs. M. Delevoye en réclame 5,000, Celle annde nous en avons
donné 4,000. Il s’agit de francs francais naturellement.

Jusqu'a quelle somme maximum voulez-vous aller?
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M. Beaurain : Dans le discours de M. Mazzini, il y a beaucoup de choses fondées. 1l est certain
que L'Escrime el le Tir est un trait d’union entre nous tous. Nous apprenons le développement de I'escrime
dans le monde entier ou tout au moins dans une grande partie de I'Europe.

Puisque, d’autre part, M. Delevoye ne nous rend pas les services que nous lui demandons, je vous
proposc d’allouer & M. Delevoye une subvention de 2,000 francs, par exemple, la différence étant
destinée & compenser les dépenses d’impression que nous aurons & faire pour adresser aux Fédérations
les renseignements nécessaires. Je suis secrétaire de la Fédération belge et je sais les difficultés que I'on
éprouve & n’étre pas renseignés. Que le Bureau de la F. 1. E. transmette aux Fédérations les documents
officiels sous forme de feuilles tirées au cyclostyle.

Cependant, continuons notre marque d'intérét & L'Escrime el le Tir en lui allouant une subvention
réduite.

LE PresipENT : Je ne suis pas opposé a la proposition de M. Beaurain. Le Bureau, lui, estime
qu’une subvention de 1,000 francs scrait amplement suffisante si M. Delevoye ne fait plus rien pour nous.

M. van Rossem : J'avise le congrés que la Hollande et la Roumanie sont opposées & cette maniére
de faire.

LE PreEsIDENT : Je vais mettre aux voix la proposition de M. van den Abcele, amendée par
M. Beaurain, de ne plus confier & L’Escrime et le Tir la publication des licences et la liste des présidents,
juges et assesseurs internationaux. Cette publication serait faite par le Bureau, ce qui entrainerait une
dépense supplémentaire de frais de secrétariat. On ne romprait pas complétement avec M. Delevoye
puisqu’on lui allouerait une petite subvention que M.Beaurain propose de fixer & 2,000 francs. Quant
4 moi, je propose de la réduire a4 1,000 francs, tout en étant d’accord avec le principe.

Je mets donc aux voix le principe de faire les communications techniques par Porgane du secré-
tarial et de maintenir une petite subvention & L’Escrime el le Tir.

M. Mazzint : Je voudrais que nos collégues frangais s'occupenl de la question, Je crois que
L’Escrime et le Tir est I'organe officiel de la Fédération francaise,

M. Rene Lacroix : La question est en litige.
M. MazeRroLLE : Nous ne prenons aucune responsabilit¢; nous ne voulons pas nous entremettre.

M. van Rossem : Je propose de cesser avee Pofficialité du journal si M. Delevoye ne veut pas
rentrer dans la bonne voie.

M. Mazzint : Je voudrais savoir & combien s’éléveraient les [rais d’impression si nous devions
passer par une autre voie.

Le PrEsipENT : En 1930, nous avons publi¢ dix-neuf colonnes et demie, soit & peu prés six pages
et deux tiers. Avee la subvention de 3,000 francs, cela fait 400 francs la page.

M. Mazzin: : Ce peut étre bon marché,

M. vaN DEN ABEELE : Ce ne serait pas trop payé, si ¢’était un journal paraissant tous Ies jours qu’on
lit davantage et dont la réclame est bien payée. Mais pour un journal comme L’'Escrime et le Tir, c’cst
bien payé. -

LE PRESIDENT : Je crois que nous connaissons suffisamment la question, ’heure avance et je vous
propose de voter.

Je mets aux voix la proposition de M. van Rossem & savoir : L.e Bureau continuera les pourparlers
avec M. Delevoye en lui offrant 3,000 francs francais au maximum. Au cas ol les pourparlers échoueraient,
nous en viendrons fatalement 4 la proposition de M. Beaurain.

M. van Rossewm : Sans subvention, alors.

Le PreésipENT : Il n'y aurait plus aucune subvention.

La proposilion de M. van Rossem esl adoplée.

Onl volé OUI : Allemagne, Autriche, Belgique, France, Grande-Bretagne, Hollande, Hongrie,
Norvége, Suisse, Tchécoslovaquie, Roumanie, Pologne.

A volé NON : Italie.

Se sont abslenus : Monaco, Suéde.

Le Président : Par conséquent, le Bureau agira dans ce sens :

3,000 francs francais, sinon rupture compléte sans indemnité.

La séance est levée d 12 h. 30.
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et de la Fédération

SEANCE DU VENDREDI 8 MAI, aprés-midi

Présidence de M. E. EMPEYTA, président.

La séance esl ouverle ¢ 14 h. 30.

14, — NOMINATIONS
a) Commission des statuts;
b) Commission des réglements;

¢) Commission des jurys;
d) Commission du baréme des wvoix;
e) Vérificateurs des comptes.

a) La Commission des staluls est composée de MM. Albert, Empeyta et René¢ Lacroix.
Le slalu quo est maintenu.

b) La Commission des réglemenis est composée de MM. Albert, Schoon, Lajoux, Anspach, Canova.
Le stalu quo est maintenu.

Basl ¢) La Commission des jurys est composée de MM. Empeyta, Licchtneckert, Lajoux, Anspach,
asletta. '

M. MazeroLLE : L’¢tat de santé de M. Lajoux ne lui permet pas momentanément de siéger dans
ces commissions.

M. van Rossen : N'y aurait-il pas lieu de nommer un suppléant. A mon avis, la place de M. Lajoux
est indiquée dans cette commission. D’autre part, je viens de la voir & Paris et il m'a dit lni-méme que
son état de santé ne lui permettra pas de contribuer activement aux travaux de la commission.

Le PreESDENT : Dans ces conditions, il serait préférable de Ie remplacer.
M. van Rossewm : Il n’est pas interdit de nommer un adjoint.

Le Présipent : Le Bureau peut toujours compléter les commissions par 'appel de personnes
compétentes.

. M. vaN DEN ABEELE : Si le réglement donne cette latitude, c’est bien. Si M. Lajoux ne peut pas
venir aux prochaines réunions, on pourrait demander 4 la délégation francaise de désigner quelqu’un
d’autre. '

M. MazEROLLE : Je me rallie & ce point de vue.

Le PrESIDENT : 8i M. Lajoux ne peut pas venir, le Bureau fera appel & une personne compétente.
d) Commission du baréme des voix.

Le PReSIDENT : Cette commission doit &tre renouvelée. 'année prochaine. Elle est actuellement
composée de MM. Empeyta, Lichtneckert, Seligman, René Lacroix, van Rossem.

M. Seligman a démissionné de P’association britannique.

Est-il complétement sorti ou s'est-il momentanément retiré?

M. BeaumonTt : Il a démissionné complétement.

M. MazeroLLE : Lst-ce que sa démission est définitive? Derniérement, jai recu du secrétaire
général de la Fédération britannique les noms des membres du comité et j’ai constaté que M. Seligman
figurait toujours comme vice-président. Je me suis dés lors demandé si sa démission était définitive ou
si I'on espérait le revoir.

M. BEauMonT : Sa démission est définitive.

LE PrisipEnT : Dans ces conditions, il faut le remplacer.
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M. Mazerorre : Il scrait bon de motire quelqu’un de la Fédération britannique, car cette
Fédération n’est représenlée dans aucune autre commission.

M. van RosseM : Je crois que pour les commissions, on nomme en principe d’aprés les compeétences
et non d’aprés la représentation par pays.

Le PreésipENt : Il faut en tout cas connaitre un peu le passé.
M. vaN DEN AREELE : Je propose M. Mazzini.
M. Mazzini @ Je vous remercie, mais je ne suis pas certain de pouvoir siéger.

M. va~n Rossem : Je propose M. Canova qui serait tout désigné ayanl déja [ait partie, avec moli,
de la commission préparatoire pour I'étude du baréme des voix.

M. vAN DEN ABEELE : Je me rallic & celte proposition.
M. Canova esl désigné pour faire parlie de la commission du baréme des voix.

e) Vérificaleurs des comples.

Le PriésipENT : Nous prions deux délégués présents n’appartenant pas 4 la Fédéralion suisse
ol se trouve le siégge du Bureau de fonctionner comme vérificateurs des comptes. (Approbalion.)

Nous devons nommer une commission de ’Annuaire pour examiner la suite & donner & la sugges-
tion de M. Mazerolle concernant la publication d’'un Annuaire.

M. vaN DEN ABEELE : (Vest une fonction Lout indiquée pour le Bureau. (Vest une question de travail
préparatoire & faire par le Burcau.

Le PrésipenT : Je vous propose de confier cette mission & la commission des staluts composée
de deux membres du Burecau et de M. René Lacroix, secrétaire de la Fédération francaise qui a édité
I’ Annuaire, quitte & M. Lacroix de se metire d’acecord avec M. Mazerolle pour le Lravail d’ensemble.

M. BEAURAIN : Ajoutez simplement M. Mazerolle &4 la commission. (Approbalion.)

La Commission de I' Annuaire sera donc composée des membres de la commission des slaluls auxquels
se joindra M. Mazerolle.

15, — FIXATION DES LIEU ET DATE DU CONGRES DE 1932

Le PresipeEnT : Nous devons discuter & ce propos la question qui a éLé réservée ce matin de
la nomination éventuelle du directoire technique.

Je vous rappelle ceci : Jusqu'ici, 'année des Jeux Olympiques, le Congrés se tient dans la ville
qui célébre les Jeux Olympiques. (Vétait jusqu’ici la Féddration qui avait le Bureau chez elle. On a fail
une exception pour les quatre années qui sonl en train de s’écouler. On peul donc avoir ou ne pas avoir
le Congrés & Los Angeles. L se pose une question pralique de savoir si suffisamment de Fédérations
scront représentées aux Jeux Olympiques de 1932, & Los Angeles, pour permeltre la réunion du Congrés
en Amérique avee toute 'importance voulpe, importance particuliére & ce moment puisqu'il s’agira de
la désignation du nouveau Bureau. Par consiéquent, le plus grand nombre de Fédérations doivenl étre
représentées ou présentes.

Maintenant, on peut envisager aussi I'éventualité de ne pas réunir le Congrés en Amérique, mais
en BEurope, & quelques mois de date pour lui permeltre de prendre toutes dispositions uliles en vuc des
Jeux Olympiques, si la chose est nécessaire, notamment au point de vue du réglement. On peut alors
laisser & ce Congrés le soin de désigner le directoire technique, & moins, comme le demandait M. van
Rossem, que le directoire technique ne soit nommé auparavant. D’ailleurs, ces deux questions sont somme
toule indépendanles 'une de I'autre,

Par conséquent, je vous propose de fixer les lieu et date du Congrés, et nous verrons ensuite s’il
convient de fixer dés maintenant les nominations au direcloire technique.

M. van Rossewm : Je vois de gros avantages a continuer la pratique établie de tenir le Congrés dans
la ville ot se déroulent les Jeux Olympiques.

Le premier de ces avantages esl que la plupart des [Fédéralions sont sur place, méme dans la
situalion actuelle ol les Jeux Olympiques auronl licu trés loin, en Amérique. Je crois pouvoir dire que
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la plupart des grands pays européens qui envoicnl ordinairement des escrimeurs dans les grands tournois
seront représentés 4 Los Angeles. .

En outre, puisque les Jeux Olympiques réunissent la plus grande participation de pays, ce serait
un moyen, ¢tant donné que les Jeux Olympiques s¢ dérouleront en 1932 dans une partie du monde ol
Pon va généralement trés peu, de donner aux Fédérations de ces pays lointains I'occasion de connaitre
la F. I. E. D’autre part, on ne rencontre généralement pas ces pays en Europe, bien qu'ils aient une
certaine importance pour la F. I. E.

Enfin, il faut considérer que le Congrés doit toujours délibérer ¢t prendre des décisions relatives
aux Jeux Olympiques. (Vest donc un avanlage de réunir le Congres dans la ville ot se déroulent les Jeux
Olympiques.

Je propose done, pour ces raisons, de lenir le Congrés comme d’habitude dans Ia ville ot se dérsulent.
les Jeux Olympiques, savoir,en 1932, & Los Angeles.

M. van pEN ABEELE : Je regrelte de ne pas étre toul & fait d’accord avee M. van Rossem parce
que si quelques grandes nalions el si quelques petites, comme la Belgique, seront éventuellement & Los
Angeles, je ne pense pas que le conlingenl européen soit bien nombreux. Les frais auxquels les nations
vont étre exposées pour se rendre & Los Angeles vont réduire considérablement leur représentation effec-
tive qui serait insuffisante, & mon avis, pour tenir le Congrés & Los Angeles. Je serais plutot de l'opinion,
étant donné les grandes décisions & prendre, de réunir notre Congres habituel & Genéve. Rien n’cmpéehe-
rait naturellement de réunir quand méme un petit Congrés en Amérique pour lier connaissance avee les
nalions américaines.

M. vax Rossey : Cela esl trés important, car nous ne voyons jamais ces Fédérations. Nous avons
la une occasion exellente de lier connaissance.

M. van DEN ABEELE : Rien ne vous empécherait de tenir une seconde réunion en Amérique ct
d’exposer & ces nations ce qui a ¢té fait ici. Il est évident qu’au point de vue du développement de
I'escrime, ces messicurs ne sont pas au courant de ce qui se passe ici depuis des anndes,

M. van Rossem : (Vest une raison de plus pour tenir un Congres la-has.

M. vaN DEN ABEELE : On peut le faire. Sur une trentaine de délégués ici présents, je crois que
cing ou six peut-étre se rendront & Los Angeles. Or, le mandat de M. Empeyta expire 'année prochaine.
Vous aurez donc & procéder & une réélection. Or, celte réélection serait subordonnde & des pays qui n’ont
Jamais assisté & nos réunions, qui ne savenl pas ce qu'est la F. [. E. Un Congrés qui sc tiendrait &
Genéve en janvier, par exemple, pourrait élire en connaissance de cause le nouveau président de la
I. I. E. Si nous faisons cela en Amérique, la déeision dépendra de nalions qui ne connaissent absolument
rien de nos affaires.

LE PreESIDENT : Personnellement, je pense qu'on pourrait trés bien concilier les deux idées. 11 est
certain que l'activité principale de la F. 1. E. se déroule en Europe. En dehors des Jeux Olymipiques qui
exceplionnellement se déroulent hors d’Europe, nous avons chaque année les championnats d’Europe,
civils et militaires qui sont les principales épreuves patronnées par la F. I. E. et, d’'une facon générale,
I'escrime clle-méme est née en Europe. (Vest & qu’elle se développe le plus. I me paraitrait done assez
rationnel que le congrés habituel et ordinaire de I'année prochaine, qui aura pour tiche de nommer le
nouvcau président et par 1A méme le nouveau Bureau, tint ses assises en Europe.

Cependant, on pourrait prévoir d’ores et déja qu'un Congrés extraordinaire sc tiendrait
en Amérique d'abord pour liquider des questions techniques au moment des Jeux Olympiques,
censuite pour prendre contact avec les Fédérations de FAmérique du Nord et du Sud,qui ne sont pas repré-
sentées a nos Congrés et qui pourraient I'étre & Los Angeles. Ce Congrés extraordinaire servirait de propa-
gande, d’exposé général par le Bureau sur I'activité de Pescrime en Europe, de prise de contact avee les
Fédérations que nous ne voyons pas habiluellement & nos réunions. Ce serait peut-étre Uoccasion de
discuter certaines questions techniques ¢ui peuvent intéresser ces Fédéralions.

Personnellement, et non pas au nom du Burcau que je n’ai pas consulté, je verrai une solution,
en ce sens que nous déciderions d'avoir I'an prochain deux Congrés : le Congrés ordinaire, lequel aurait
pour tache le renouvellement du Bureau et qui se tiendrait en Europe, & une époque que nous fixerions,
et le Congrés extraordinaire qui se tiendrait & Los Angeles.

La Fédération américaine a ¢ciit & ce sujet qu'elle attendait avec impatience le résultat de nos
délibérations relatives au prochain Congrés. Si nous décidons la réunion d'un Congrés cxtraordinaire
4 Los Angeles, nos camarades d'outre-mer recevront certaine satisfaction el compréndront les raisons
pour lesquelles nous ferons deux Congrés.
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M. van Rossem : Je me rallie & la proposition du Président consistanl 4 la réunion d’un Congrés
e)’draordlnalre & Los Angeles, principalement pour la prise de contact et pour montrer & ces pays
’outre-mer que nous aimons prendre contact avec eux.

M. Rexg Lacroix : Je suis tout & fait de cet avis.On pourrait appeler le premier Congreés le Congres
annuel qui se tiendrait & Genéve, et le second secrait le Congres extraordinaire des Jeux Olympiques. Il
est évident que nous ne pouvons pas confier les destinées de la F. I. E. & un Congrés tenu 4 Los Angeles
gt (llm réunirait probablement en grande majorité des eserimeurs des pays de I'Amérigue du Nord ou du

ud.

LE PreésipeNT : Ma proposition semble rencontrer I'assentiment général. Le Congrés annuel aurait
done lieu au début de Pannée & Genéve; le Congrés olympique extraordinaire 4 Los Angeles, la veille
ou l'avant-veille de P'ouverture des Jeux. (Approbation.)

. Comme nous avons prévu de fixer d'ores et déja la date du Congres, estimez-vous que le mois
d’avril serait une ¢époque trop rapprochée des Jeux Olympiques et qu'il conviendrait par conséqu nt
d’avancer la réunion du Congrés annuel en janvier ou février.

M. van Rossiwm : Il faudrait le réunir en février.

] M. M:\Z.EROLLE.Z Vous pourriez choisir la date habituclle de la réunion des commissions qui pour-
raient se réunir la veille ou 'avant-veille du Congrés. Cela ne ferait faire qu’un seul voyage.

Le PriEsipENT @ Nous pourrions dire les 24 el 25 février pour les commissions et les 26 el 27 pour
le Congrés.
Adopté.

Le PrEsinENT : J'aviserai la Fédération des Elats-Unis et nous nous metlrons d’accord pour la

date exacte du Congrés extraordinaire qui sidggera un ou deux jours avant Pouverlure des Jeux.

DIRECTOIRE TECHNIQUE

-

. LE PrESIDENT : Dans ces conditions, voulez-vous laisser au Congres de février le soin de nommer
le directoire technique ou préférez-vous le désigner plus tot?

. M. vax Rossex : Jinsiste sur la proposition que j’ai faite ce matin. Il y a un gros avantage &
désigner maintenant le directoire technique. Il ne faut pas oublier, comme je I’ai dit ce matin, que nos
amis américains ne sont pas au courant de nos idées, de nos facons d’organiser.Il serait donce d’une grande
aide pour le membre américain de pouvoir dés maintenant échanger la correspondance et se mettre en
contact avec ses collegues du Directoire technique. L'échange de correspondance demande beaucoup
de temps; il faut au moins six semaines avant de pouvoir recevoir une réponse i une lettre, si ce n'est
davantage encore. Je crois donc que si nous nommons le dircctoire technique aujourd’hui, ce ne sera
pas trop tét. Les quelques mois qui s’écouleront de février prochain & I'époque des Jeux Olympiques
seraient trop courts pour les échanges de vues entre le membre américain et les membres européens du
Directoire technique.

, LE PreESIDENT : La difficulté est de trouver aujourd’hui ou demain des personnes dont on soit sir
qu’clles se rendront & Los Angeles. En évrier prochain, des disposilions auront éLé prises et nous pourrons
savoir parmi les personnes qualifiées qui se rendront en Amérique quelles sont celles qui pourront fone-
tionner dans le Directoire Lechnique.

Ouant & la prise de contact, je pense que si M. Feraud, membre américain que nous avons désigné,
est. d’ores et déja en relations avec le Bureau, celui-ci pourra lui donner toute une série de directives el
(instructions sur la fagon dont ont travaille. 1l pourra continuer le contact avee les deux autres membres
du directoire technigque de février & juillet, époque des Jeux Olympiques.

M. van Rossem : Vous ne comptez pas assez avec la moindre connaissance des choses de I'escrime
en Amérique.

_LE PrisipenT : Il sera plus facile au Bureau de mettre I’ Amérique au courant qu’aux deux membres
du Directoire technique. Il faudra faire la correspondance en double, sc mettre d’accord et ¢ventuel-
lement cen référer au Bureau. Je me demande donc si la désignation immédiate des deux membres du
Directoire technique ne serait pas une complication. §'il s’agit simplement d’explications sur la facon
de procéder, le Bureau pourra les donner facilement. Quant aux décisions concernant I'exéeution pratique,
elles seront prises au dernier moment ct sur place.

50

Documents propriétés de la |

Le travail préparatoire peut étre fait jusqu’en février par le Bureau; & parkir de cette date, les deux
membres que nous aurons désignés et dont la désignation sera plus facile en février qu’aujourd’hui, pourront
prendre toutes décisions utiles.

M. vaN pEN ABEELE : M. le Président a tout & fait raison. De février a juillet, nous aurons encore
cing mois devant nous.

M. vaN Rossem : Ce n’est pas beaucoup. Je mainticns ma proposition de désigner les membres
du Directoire technique immédiatement.
La proposilion de M. van Rossem esl repoussée.
La proposilion du Présiden! (charger le Bureau du travail préparatoire avec le membre américain
du Directoire technique) es! adoplée.

16. — DIVERS
Le PresipeEnT @ J'ai cing objels & vous indiquer.
@) La question du penlalhlon moderne. Les statuts et le réeglement onl éLé remis au poind.

En c¢e qui concerne l'escrime, M. René Lacroix a travaillé au réglement et Lout va pour le mieux
q » g
dans le meilleur des mondes.

b) La question du calendrier. Li, comme dans d’autres domaines, les Fédérations nous tiennent
peu au courant de leur calendrier internalional. 11 n’y a cependant pas de conflils entre des tournois
internationaux qui se disputent & la méme date.

Je vous indique qu’a la suite des championnats d’Europe de Vienne, la Fédération hongroise a
retenu la date du 7 juin pour un tournoi international au sabre, & Budapest.

¢) En ce qui concerne les championnals d’Europe ¢ Vienne, je vous indique ici, bien qu’elle soit
parvenue un peu tard, mais afin de la liquider par le présent Congreés, une proposition de modificalion
au réglement, faite par la Fédération autrichienne.

La Fédération autrichienne demande que les pays qui veulent envoyer des escrimeurs aux cham-
pionnats d’Europe doivent porter & la connaissance du pays organisateur huil jours avanl le commence-
ment des épreuves, le nom des participants. Jusqu’d present, on pouvail indiquer les noms la veille
seulement. La Fédération autrichienne demande & étre renseignée dans le délai de huit jours non scule-
ment sur le nembre, mais sur les noms des participants; cela pour faciliter la besogne pratique des organi-
sateurs des championnats (publication dans la presse des noms des participants, répartition des logements,
composition des listes, répartition des numéros d’ordre, etc.).

Je ne vois pas grande objection & agir de cette fagon puisquon aura toujours la possibilité, s'il
survient un accident ou un empéchement au dernier moment, de modifier certains noms, & condition
d’indiquer cetie modification & la FFédération organisatrice.

Quand un pays prépare sa participation aux championnats d’Europe, il ne s'inserit pas au hasard;
il sait, huit jours avant les épreuves, quels sont les lireurs qui feront le déplacement. Si une modificalion
de nom intervient au dernier momenl, ¢’est Loujours possible el faisable.

Je crois donc que ce serait rendre service & la Fédération organisatrice que d’accepler la suggestion
de la IPédération autrichienne.

La proposilion aulrichienne esl adoplée.

LE PRESIDENT : c¢ qui concerne les championnats d’Europe & Vienne, puisque nous avons le plaisir
d’avoir parmi nous le président de la Fédération organisalrice, je vous demande si vous avez peut-€tre
une question & poser ou je demande & M. Brunner s’il a des cxplicalions compléimentaires & donner.

M. Mazzin1 : Je voudrais savoir si les inscriptions sont suffisantes pour organiser les tournoisd’ équipes
aux trois armes.

M. BrRennNER : Oui, le nombre des inscrits cst suflisant. Au sabre neuf a dix; a I'épée douze.

M. Mazzint : Alors, il faudra prévoir peu de réjouissances car nous aurons beaucoup de travail.
Or, j'ai regu un avis annongant un voyage sur le Danube et mille autres réjounissances.

Le PrisipeNT : Les championnats sonl pourtant prévus pour faire de Descrime.

M. MazeroLLE : Au point de vue de I'organisation matérielle du Championnat, on nous a adresse
des renscignements relatifs, notamment aux chambres d’hétels et 'on nous a demandé une réponse avant
le 1er mal, qui élait indiquée comme date ullime, II nous a été impossible d’¢élre au clair avant cette
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date. Vous connaissez les difficultés que l'on rencontre quant & I'obtention de P'adhdésion des tireurs qui
doivent participer a des championnats. Je demande s'il ne serait pas possible de fournir encore les rensei-
gnements demanddés ou s'il est déja trop tard.

M. BrRunNER : Nomn, il n'est pas trop tard.
M. MazeRroLLE : En ec qui nous concerne, nous sonimes [ixés. Nous ne I'étions pas encore le 1er mai.

M. BrunnNer @ Il y a & Vienne, en mai, quantité de Congreés el les chambres d’hotels sont trés
accupdées.

M. MazeroLLE : Je constate également qu’il y a une marge asscz grande dans le prix des chambres
puisqu’elles vont de 17 a 28 shellings. La différence de 11 shellings n’est pas trés importante en elle-
méme, mais ransformée en franes francais, ccla devient énorme. Nous ne voudrions pas que nos tireurs
aienl une déception au point de vue financier. Comment devons-nous nous y prendre pour savoir
exactement le prix des chambres?

M. Brunner : 1] faut indiquer le prix que vous désirez payer.
M. MazeEroLLE : Je vous rcmercie,

d) LE PrEsIDENT @ Nous avons encore deux questions; commengons par la plus pelite : Uinlerpel-
lalion belge concernand le lournoi de Cannes.

M. van peN AprrLe @ Je puis vous donner les explications en deux mots; cela se base d’ailleurs
sur ce que nous déciderons tout & U'heure quant au réglement.

Lorsque nous avons ¢été invités au tournoi de Canmes, j'avais répondu que la formule ne nous
convenail pas et que nous préférions renoncer.

Sur ces entrefaites, jai regu une pelite lettre de mon ami Massard me donnant son interprétation
des tournois internationaux.

Personnellement, j'estime que lorsqu'on annonce tin lournoi internalional en disant que ce
tournoi se tirera sous le réglement international, ¢’est ce raglement qui doil élre observé.

M. Rene Lacroix : Le réglement de combal est international. Les modalités sont & la disposition
des organisateurs.

M. van DEK ABEELE : (Vesl précisément une question que nous aurons a disculer tanlot, & savoir
si, pour un grand concours internalional, on peut appliquer le systéme des formules multiples ou bien si
le tournoi doit étre tiré sous la formule inlernationale.

Le PreEsipeENT @ La commission des réglements est de I'avis suivant :

Un certain nombre d’épreuves : les Jeux Olympiques, les championnats d’Europe, civils et mili-
taires, éventuellement les épreuves dites internalions — je dis éventuellement parce que nous avons des
décisions délinitives & prendre dans le réglement technique — doivenl se dispuler selon le réglement
complel de la F. I. E., sclon les régles de combat de la F. L. E., selon le détail des formules de classements
el autres,

Pour les autres tournois, les organisateurs resteraient libres d’adopterla formule qu'ils voudraient,
quille naturellement & observer les régles de combat, de jugement des Louches, ete. de la F. 1. E.

Cette disposition nous a paru indiquée pour la raison principale suivante : Si I'on veut faire des
progres — el nous devons cn faire parce que tout évolue — il faut permettre a certains comilés organi-
sateurs d’essayer des formules nouvelles de classement ou d’étudier d’autres disposilions que nous n’avons
pas encore appliqudées.

Il ne laut pas oublicr d’autre part — je ne me souviens pas si ¢'est Ie cas pour Cannes, en toul cas
je pense & Nice — que ¢’esl un lournoi par invilations, Les organisaleurs invitent qui leur plait et font
lirer sous la formule de leur choix; libert¢ cst laissée aux invilés de dire : Dans ces conditions, je décline
Pinvitalton.

Dans tous les cas, je crois que, pour le passé,on peut admetire que le tournoi de Cannes — il n’y
avait rien d’impératif dans le réglement — était fondé & essayer une nouvelle formule, comme d’autres
formules ont été cssayées dans d’autres cas. La Fédéralion belge, d’autre part, ¢tait dans son droit de
dire : Sous cette formule qui ne me parait pas conforme & ce que je souhaite, je préféere m’abstenir.

Pour clore, nous donnons compléte satisfaction 4 la Fédération belge en précisant comme nous
l'avons fait dans le réglement technique : Voild notre formule, clle est obligatoirement applicable dans
telles ou Lelles épreuves; en dehors de celles-ly, on reste libre du choix de la formule & appliquer.
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M. vAx DEN ABEELE : Il y a encore une queslion intéressanle: Quand la Fédéralion inlernationale
donne son patronage, que doit-on faire?

M. MazeroLLE : Le tournoi de Cannes n’avait pas le patronage de la F. 1. E.

LE Prisipent : G'cst un principe voté année derniére. En ce qui concerne les juges, on doit faire
appel obligatoirement aux présidents de jurys de la F. 1. E. pour les Jeux Olympiques, pour les cham-
plonnats d’Europe, pour les tournois internations, ainsi que pour toute épreuve demandant le palronage
de la . 1. E. Demander le patronage de la . I. E.,| ¢’est donc s’obliger & appliquer strictement les
regles de la F. 1. E. Le tournoi de Cannes n’a pas demand¢ le patronage de la F. 1. E.

M. van pDEN ABEELE : Cest entendu au point de vue des discussions qui peuvent se produire.
Cependant, je préférerais que dans les réunions importantes comme Cannes ou Nice, on ait un régle-
ment qui soit obligatoirement mis en pralique, de facon que les réglements internationaux sotenl
observes. Les équipes qui habitent loin de Cannes ou de Monte-Carlo et qui se rendent 4 ces tournois,
désirent étre protégées par les réglements qui existent.

L PreisipENT : Toute épreuve aura son réglement parce que nous avons prévu dans notre projet
que faute d’un réglement — le comité organisateur d’une épreuve doit faire un réglement complet qui
doit étre porté 4 la connaissance des intéressés — les dispositions du présent réglement devront étre obser-
vées. Si les organisateurs du tournoi de Cannes prévoient certaines dispositions dérogeant a celles de
la ¥. L. E., c’cst leur droit. Mais si leur réglement n’est pas complet, ce sont les régles de la F. 1. L.
qui devront étre appliquées. S'il y a des difficultés quelconques d’appréciation ou des réclamations
contre les juges, il y aura Loujours possibilité de trancher le différend soit par application du réglement
de la F. 1. E., soit par Papplication des régles spéciales édictées en vue de ce congrés.

M. vaAN DEN ABEELE : La Fédération internationale ignorait cela au moment ot le tournoi s'esl
dispute .

Li Prisipent : L’organisaleur est libre de prévoir la formule.
]

M. BravraiN : Je suis d’accord avee vous quand vous dites qu’il faut permeltre le progres.
Sculement, ce qui améne le plus de conflits, ce n'est pas que la formule est telle ou telle, c’est surtout
la question des jugements. S’il y a des difficultés, nous savons que c’est & cause des jugements qu'eclles
ant surgi. Je suis done d’accord avee.vous qu'on doit pouvoir innover, mais avec cette réserve cependant
qu’il y a une chose & laquelle on ne peut pas toucher, c’est la question des juges reconnus officicllement.

{. van Rossgv : Il Pannonce & I'avance.

M. vaxy Rosseum : Clest difficile.

M. MazeroLLE : Le tournoi de Cannes s'est soumis au réglement habituel. C'étaient les juges
officicls qui devaient juger les épreuves.

M. Beaurain : Il ne faul pas laire d’innovation telle que celle qui consislerail & restaurer le systéme
du président et du vice-président qui a été abandonnée. De toules fagons, lors d’une rencontre inter-
nationale, ce sera Loujours, au point de vue technique, le coup de bouton qui sera la régle admise par nous,
pour toutes nos rencontres. Avee celte réserve, je suis d’accord avee vous.

Le PreésibenT : (e scra introduit dans le réglement technique.

Dr MenDE : J’ai eu loccasion de présider une poule & Cannes, la poule France-Anglelerre. Toul
s’est pass¢ normalement. Il y avait cing juges : le président et quatre assesscurs; pas de viee-président.

Il ne faut pas oublier que le tournoi de Cannes cst un tournoi par invitalion. Les invilés ont
recu le réglement; ils savaient donc sous quelle formule ils allaient tirer, méme si ¢’était und formule
i Dessai.

Naturellement, il ne faut pas abuser avec ces cssais, mais un essai peut-étre intéressanl. De
toutes facons, les nations savaient de quoi il s’agissait. Il ne s’agissait pas d’envoyer des équipes nalionales,
Ceux qut sont venus avaient accepté le réglemenl soumis.

M. pE Braumont : Comme M. Mende, je puis dire que tout s’est Lrés bien passé & Canncs; j'étais
capilaine de¢ I'¢équipe anglaise. De plus, on a payé tous les frais de voyage; ¢’était done plus qu’unc
invitation. :

M. MazerorLE : Il ¥y a deux questions connexes. La premicre est la suivante :
l.cs organisateurs du tournoi de Cannes ont-ils commis une infraction au réglement dans la
fagon dont ils ont procédé?

53

Documents propriétés de la Fédération Francaise d’Escrime
Documents numeérisés grace a I'aide du Centre de Recherche et d'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1
et de la Fédération Internationale d’Escrime.



Nous sommes tous d’accord pour répondre par la négative.

La scconde question est la suivante : Est-il possible, & I'avenir, d’organiser des tournois avec une
formule aussi libre que celle de Cannes.

Il ne faut pas méler ces deux questions.

Le PrESIDENT : La premiére question répond i Pinterpellation de M. van den Abeele,
Quant a la seconde, ¢’est une affaire du réglement, qui scra examinée avec Ie réglement technique.

M. vaN pEN ABEELE : Si vous demandez le patronage de la F. 1. E. est-ce que vous devez appliquer
ton reglement?

L PrissipENT @ Naturellement; vous devez appliquer le réglement international sans dérogation.

M. Mazzini @ On ne peul pas demander le patronage de la F. I. E. pour faire la preuve d’une
nouvelle formule. 8i Pon vous demande le patronage de la ¥. I. E. pour le tournoi de Nice, par exemple,
afin de faire la preave d’un nouveau systéme...

LE Prisipe~T : Je réponds non. 1l n’est pas normal que la F. 1. E., qui a un réglement strict,
accorde son patronage pour une étude. Qu’elle suive cette ébude, comme je suis allé & Nice, je suis
d’accord.

Une autre raison milite en faveur de celte solution. La distinction sera trés difficile a faire entre
les épreuves. L'application du réglement sera plus simple si nous nous limitons &4 ce que nous avons dit.
Les réglements, tels que nous allons les délerminer, sont applicables aux Jeux Olympiques, aux Cham-
pionnats d’Europe, aux tournois internations et aux épreuves qui ont Ie patronage de la F. I. E. De
cette facon, les organisateurs de tournois savent &4 quoi s’en tenir. 8'ils demandent le patronage de la
I. I. E., ¢’est 'application du réglement. S’ils ne demandenl pas ce patronage, ils sont libres d’essayer
Loules les formules qui leur feront plaisir.

M. Renf Lacroix : Le patronage de la F. I. E. ne pouvail étre accordé au tournoi de Nice que
ur demande de la Fédération frangaise. Or, la Fédération [rangaise n’aurail pas pu le demander pour
un tournoi auquel elle refusait son propre patronage.

M. MazeroLLE : Ce que dit M. Mazzini, c¢’est pour l'avenir.

Le PrEsiDENT : Nous reprendrons la question au momenl de la discussion du reéglement
Lechnique.

e) Derniére question qui doit précéder la discussion du réglement technique, c’est la question
des Championnals d Europe, @ Liége, et Vinciden! qui a motivé une séance du jury d’appel, ainsi qu’une
stance du Bureau de la F. I. E.

Sans vouloir vous relire tous les documents relatifs & cet objet, je rappelle simplement ce qui suit :

Il y eut aux Championnats d'Europe, & Liége, un incident qui a nécessité la convocation du jury
(’appel. Ce jury a spécialement traité la question de la compétence des juges pour les épreuves au sabre
el de la décision qu’avait prise le capitaine de I’équipe italienne de retirer scs tireurs aprés le premier
tour de P'épreuve mdividuelle au sabre.

Sur le vu du procés-verbal de la séance du jury d’appel, quiavait été transmis au Bureau, celui-ci,
ans sa séance du 24 juin 1930, a examiné Paffaire et a pris les décistons suivanles que, pour le moment,
Je crois utile de vous citer.

« Le Président proposc et le Bureau unanime adopte :

» 1. D’adresser par l'entremise de la Fédération Hongroise, un avertissement au tireur Jules
Glyckais en raison de sa conduite contraire aux réglements lors des championnats d’'Europe civils;

Cette décision a ¢té transmise & la Fédération hongroise qui a répondu qu’elle avait fait le néces-
saire et que, méme avant la décision du Bureau de la I. I. E., elle avait averti le tircur en question.

« 2. D’adresser par 'entremise de la Fédération italienne, un séricux avertissement a 1’escrimeur
ilalien Cuccia, du fait que son article était de nature & faire douter de I'impartialité de M. Seligman et
de celle des juges qui ont fonctionné dans la finale de fleuret individuel. »

Cette décision a ¢Lé communiquée & la Fédération italienne qui a répondu qu’elle estimait ne pas
devoir la transmettre & M. Cuccia, celui-ci ¢lant 4 Liége en qualité de journaliste et rien d’autre.

A la suite des échanges de correspondances qui ont eu licu entre la Fédération italienne et le Bureau,
celui-ci s’est réuni et, aprés examen de la question, a considéré qu’en effet, en I’absence d’une disposition
formelle du réglement disciplinaire, le Bureau de la F. I. E. ne pouvait pas intervenir auprés d’une per-
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sonne, fat-elle méine escrimeur, qui n’étail, pas venue en cette qualité dans un tournoi, mais qui ne
8’élait occupée du dit tournoi qu'en ¢qualité de journaliste.

Dans ces conditions, le Bureau unanime a décidé de renoncer a celie deuxiéme coneclusion de son
procés-verbal de la séance de juin 1930 et, en annulant cette décision, il a déeidé d’annuler du méme coup,
dans son procés-verbal, tout ce qui avait trait & la question de M. Cuccia.

Il reste entendu que dans ces polémiques et ces questions journalistiques, les personnes visées par
un article de journal conservent, en dehors de la ¥. 1. E., tous leurs droits pour y répondre de la facon
qu’elles le jugent convenable.

« 3. De déplorer I'attitude qu’a eue aux championnats de Lié¢ge le capitaine de I’équipe italienne
et de regretter d’autant plus cette attitude que ces fonctions étaient rewmplies par le Président de la Fédé-
ration italienne ;

» 4. D’exprimer le veeu que pareils incidents ne se reproduisent plus et que le Président de la
IFédération italienne, usant de son autorité indiscutable, obtienne de tous ses escrimeurs une attitude
sirictement conforme aux réglements et & Pesprit qui doil régner dans les épreuves de la F. 1. E.

Lorsque le procés-verbal a été communiqué & la Fédération italienne, M. Mazzini m’a répondu
qu’il comptait soumetire la question au Congrés. J'ai correspondu avec lui depuis lors. Je lui ai soumis
la proposition que je voulais faire au nom du Bureau de supprimer la deuxiéme décision prise par le
Bureau, décision que celui-ei maintient, comme je vous I’ai dit tout & 'heure, mais M. Mazzini ayant
estimé que cela ne correspondait pas a ce qu’il désirait, a voulu maintenir cet objet 4 I'ordre du jour. G’est
pourquoi, aprés avoir briévement exposé la question, aprés avoir indiqué la déciston du Bureau de renoncer
a I'une des sanctions qu’il avait prises, je donne la parole & M. Mazzini. ’

M. Mazzini : La raison pour laquelle j’ai voulu porter la question dévant le Congrés n'est pas la
question des sanctions, mais surtout parce que d’apres le procés-verbal de la séance de juin, j'ai eu I'im-
pression trés nette que le Bureau avait jugé, disons le mot, contre moi.

(e scrait trés long & expliquer, mais ce serait trés intéressant de lire tout ce procés-verbal.

Le Bureau recoit une lettre de M. Seligman disant : « Je lis dans un journal italien, en parlanl du
du fleuret, une phrase de ce genre : Le jury a généralement bien fonctionné, a Pexception de celui qui
¢tait le président. »

Or, le président ¢tait M. Seligman.

Je crois, entre parenthéses, que M. Seligman, comme président, a la peau {rés sensible. J’ai lu,
en effet, sur les tireurs italiens, des choses beaucoup plus séveéres. Je pense que celui qui prend une
fonction publique, comme celle de président du jury, s’expose parlois & des allagues trés sévéres.
J’ai lu quelques jours aprés dans un journal frangais des critiques contre un autre tireur. J'ai envoyc
le journal & l'intéress¢ qui m’a répondu que cecla lui était bien égal.

Ce n’est pas tout.

M. Seligman a dit autre chose, Il a dit que les Italiens ne faisaient autre chose dans les tournois
inlernationaux que s’acharner a jeter la discorde. )

M. Seligman est libre de penser cela. J’ai voulu lui écrire officiellement pour savoir quelles élaient
les réunions internationales ou les Italiens s’¢taient acharnés 4 jeter la discorde. Tl m’a répondu @ « J'étais
présent 4 Paris en 1924 ». Oui, il y eut quelque chose 4 Paris en 1924, mais M. Seligman oublic une chose
que les Italiens sont allés pendant six ans & plus de 137 tournois internationaux. Je trouve alors que
jeter cette phrase-1a, ¢’était quelque peu la lancer a la légére.

Mais alors, ce que je n’ai absolument pas compris, c’est que le Burcau de la F. 1. E. qui devait
juger, se soit basé uniquement sur la lettre de M. Seligiman, sans se demander si I'accusation était fondée
ou non, sans se poser la question de savoir si I'on disait une chose peu aimable & P'égard des escrimeurs
italiens, qui ont des défauts, certes, — nous en avons tous — mais qui, au cours de ces derniéres arnné.e§,
ont donné¢ des preuves de développement de l'escrime, puisque nous participons & tous les Lournois
internationaux.

Admettre cetle phrase de M. Seligman, qui cst reproduite dans l'exposé des motifs, sans se
demander si I'accusation est exacte, sans se demander si M. (Cuceia est au tournoi comme escrimeur ou
journaliste, prendre des décisions sans rien demander au président de la Fédération italienne, qui n’était
pas averti de la réclamation de M. Seligman, c¢’était un peu fort.

Je vois encore ailleurs une preuve d'un parti pris contre le président de la Fédération italienne.
J'ai retiré les deux escrimeurs italiens au tournoi individuel de sabre. Le Bureau dit que si j'avais peu
de chances de présider & Liége, la faute en était & moi parce qu'au commencement de¢ I'annde, j'avais
retiré tous les présidents de jury italiens.

Or, proposer ou retirer les présidents de jurys, c¢’est un droit. J'ai le droit d’en proposer, mais je
ne suis pas obligé de le faire. 5i je n’ai pas voulu que les présidents de jurys italiens figurent dans la liste,
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c’est un droit qui m'appartient; ce n’est pas une faute que j’ai commise. D’ailleurs, I'Italie n'est pas
la seule. '

La question des présidents de jurys est trés complexe. J’ai eu Pimpression qu’a Liége on avait fait,
tout ce qu’il était possible pour avoir des juges ct des présidents en suffisance. Mais je constale qu’on
n’a pas pu obtenir assez de juges pour bien juger. Nous avons vu des poules tirées avec un seul président
et un seul juge.

“L.E PreEsIDENT @ Au moins deux.

M. Mazzini : Non, pas méme deux. Comme les tournois étaient trés nombreux, il fallait faire
vite. On a décidé de faire Lirer des poules & petit nombre pour avoir moins ’assauts. Nous avons fait
des poules de six et passé les deux premiers seulement a la finale.

Aprés les constatations que j’avais faites dans la premiére éliminatoire, je me suis demandé si lon
pouvait arriver a la fin du tournoi dans de telles conditions. J’ai donc dit aux escritmeurs ilaliens de
terminer les poules éliminatoires et de se relirer ensuite; j’ai ainsi reliré les deux escrimeurs italiens
qui restaient pour la demi-finale.

Les demi-finales se sont disputées comme elles pouvaient le faire dans ces conditions-la. Les
Italiens n’étaient pas la. J'ai eu Pimpression qu’on jugeait les épreuves d’une maniére qui ne s'étail jamais
vue. Ce n’était plus de I'escrime. Cependant, j’avais reliré les lircurs italiens, cela ne me faisait donc
plus rien.

Mais & un moment donné, un autre Hongrois, étant trés mal jugé, a jeté le masque d'un coté el le
sabre de I'autre au milieu d’un assaut. Il n’a pas voulu continuer.

Je ne prends pas parti, je relate sculement les faits.

Alors s’est réuni le jury d’appel. 11 était convaincu que les présidents et le jury ont trés bien marché.
J’ai ¢Lé surpris de la chose, car quantité de personnes m’avaient dit que ¢’'élait alfreux de constater la
facon dont les épreuves au sabre avaient été jugées.

Par conséquent, au jury d’appel, je me suis trouvé seul & déclarer que le jury avait commis une
faute. C’est alors que j’ai dit : « Je vous apporlerai la preuve de mes dires. Je suis seul de mon opinion,
je ne suis pas une grande compétence en escrime, mais il y a des personnes compétentes qui parleronl. »
Lorsque je fus rentré en Italie, j’ai ¢erit & nos amis Hongrois pour leur demander leur impression quant
au jugement des épreuves au sabre. J’ai fait un mémoire des réponses obtenues. Je constate simplement
que je n’ai trouvé personne qui estimit que les épreuves eussent été bien jugées. J’ai envoyé mon mémoire
au Bureau lui permeltant ainsi d’avoir un apergu exact de la situation.

Immédiatement avant mon arrivée & Genéve, je recois le proces-verbal de la séance du Burcau.
J'y trouve P'indication des décisions prises contre les diverses personnes. Je constate un simple avertisse-
ment au tiveur Glikas, un sérieux avertissement & M. Cuccia et un blame & M. Mazzini.

J’ai trouvé alors que la juslice n’était pas juste.
M. MazerorLE : Elle ne l'est jamais.

M. Mazzini : Jlai estimé qu’entre la faute d’un tireur qui jelte le masque el le sabre au cours d’un
assaut et le fait de retirer les Lircurs & la fin d’une poule, il n’y avait certainement pas une faute plus grave
pour le retrait que pour I'autre. Dans ces conditions, toutes les raisons que j'apportais pour expliquer
ma maniére de voir tombaient. On voulait trouver une faute plus grave et punir plus fortement. J’a1 eu
I'impression trés nelte qu’on voulait arriver a ce résultat. Comme je ne pouvais plus m’adresser au Bureau
qui avait pris ses décisions, j’ai déeidé de porter la question au Congrés pour connaitre sa facon de penscr
relativement aux décisions prises par le Burcau.

LLE PrEsiDENT @ Comme ¢’est souvent le cas, les incidenls se grossissent par suite de malentendus.
Ce sera peut-étre 'avantage du fail d’avoir porté la question au Congrés que Von pourra au lieu d’éerire,
s’expliquer franchement sur cette affaire et sur ses conséquences ¢ventuelles.

M. Mazzini a I'impression que la décision du Bureau a été prise contre lui, le sachant et le voulant,
IY’emblée, je tiens & Iui dire que ce n’est pas le cas et si la simple déclaration que je fais de ce siége de
président de la F. I. E. ne lui suffisait pas, je lui en expliquerai les raisons.

Dans cette affaire, je parle théoriquement au nom du Bureau, et mes collégues ne m’en voudront
pas si je me mets seul en cause, non pas que je prétende avoir dicté leur conduite & la séance du 24 juin
1930; du moment que j’étais seul du Bureau présent & Liége, que j'avais présidé la séance du jury d’appel,
je prends mes responsabililés. :

Le Dr Mende me rappelle qu'il était & Liége, qu’il a siégé au Burcau et qu'il ne veul pas se
désolidariser de moi, ce dont je le remercie.
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Mon cher:M. Mazzini, voici pourquoi vous pouvez avoir Pimpression qu'on a voulu diriger une
sanction contre les escrimeurs ilaliens.

M. Mazzint : Contre moi.

LE PRESIDENT : Voici pourquoi tel n’est pas le cas. Toul d’abord, je vous fais remarquer que I'affaire
du tircur Glykais n’a pas été évoquée au jury d'appel de Liége. Par conséquent, le Bureau, s’il voulait
s'en tenir au procés-verbal de la séance du jury d’appel qu’il avait regu, auraib pu laisser de coté cette
alfaire. Cependant, ayant assisté & ce qui s’élait passé, j’al tenu & soumetire la question 4 mes collegues
du Bureau, & me {rouver par la suite en parfaitl accord avee la délégation hongroise et j’ai proposé moi-
méme une sanction contre le tireur hongrois.

Je pense que vous avez déja 1 une des preuves que je voulais vous fournir que si le Burcau
n'avail voulu agir que contre vous, il n’aurait pas évoqué celte affaire; on aurait cherché quelque chose
de plus contrc vous et non contre quelqu'un d’autre.

En ce qui concerne I'affaire Cuceia, je suis Lout prét & enlrer dans les plus grands détails. Je crois
cependant que cela est inutile pour les raisons que j’ai données au début de mon exposé, que le Bureau
a reconnu qu’il ne devait pas intervenir & 'égard des journalistes. Si le Bureau estime sur ce point avoir
commis une erreur, il 'a reconnue. Je crois done que du moment que le Bureau renonce 4 toute sanelion
prise, ce point ne devrait pas étre discuté en long ct en large.

J’observe simplement ceci, puisque vous étes entré dans certains détails, c’est que Darlicle de
M’ Cuccia, §'il visait un certain juge, visait aussi le jury d’une fagon générale et contenail une phrase
qui devait donner lieu & une crilique. « En admeltant que le Bureau fit compétent en ce sens, dit
M. Cuccia, on ne peut que regretter 'absence de juges italiens, cc qui, disait-il, constitue un sérieux désa-
vantage pour nos tireurs. »

C’est pour cela que j’ai relevé le fail que si nous n’avions pas, 'année dernicre, de présidents el
d’assesseurs italiens, la faute en élait quand méme non pas au Bureau, mais & vous-méne. A la suile de
la décision qui acceptait quarante-huil proposilions italiennes, mais en refusail deux, vous avez cru devoir
retirer les candidats que vous aviez proposés comme présidents ou assesseurs internationaux.

Si, comme je le faisais remarquer, cette décision n’était pas intervenue, il y aurait eu vraisem-
blablement des juges italiens & Li¢ge et vous auricz eu occasion de disputer le tournoi de la facon que
vous estimiez la plus large pour le suceeés de vos armes.

Quoiqu’il en soit j’estime, comme je le disais tout & I'heure, que le cas de M. Cuccia peut étre
laissé de coté, puisqu’a cet égard le Bureau reconnait qu’il a commis une erreur en prenant une décision
contre un journaliste.

D’autre part, vous avez vu une gradation dans les décisions prises par le Bureau. Il y a une diff¢-
rence entre un avertissement et un séricux averlissement. Le sccond, par cet adjeclif, est plus marque
que le premier, la décision étant peut-étre plus forte. Si cela est le cas, c’est que nous avons estimé que
le Lireur Glykais avait eu un geste de dépit, de colére sur la piste; il fallait tenir comple aussi de Pélat de
nervosité d'un tircur au cours d'un tournoi de cette importance, alors que l'article du journaliste
incriminé avail été rédigé de sang-froid et contenait, suivant la formule employée, une certaine accusa-
Lion envers les juges qui avaient fonctionné & Liége, puisqu’en disant « que I'absence de juges italiens
constituait un sérieux désavantage pour les tireurs italiens » cela impliquait que la présence de ces juges
elt constitué pour cux un avantage et que, par conséquent, il y avail eu inégalité dans la fagon de
travailler de certains juges.

Quant au fait qui vous concerne — car cela vous concerne particulicrement — nous avons déploré
Pattitude du capitaine de I'équipe italicnne en la regrettant, d’autant plus que ces fonctions étaient
remplies par le président de la Fédéralion ilalienne. Je crois que hors la passion qu’on peut mettre & cer-
tains débats et la nervosité dont on peut fairc preuve 4 certains moments, vous devrez reconnaitre avec
nous que le fait de voir des escrimeurs se retiver alors qu’en équipes ils ont été jugés par des juges cui
se lrouvent & peu prés les mémes le lendemain dans 'épreuve individuelle, alors que ces équipiers on
déja fait un tour, qu’a la fin de ce tour ayant ou non les plus grandes chances de succés, ayant ou non
confiance dans leurs juges, ils se retirent, il y a 1 un fait extrémement désagréable pour les organisateurs
et pour la F. I. E. un manque de confiance qui ne devrait pas exister.

Je prends le fait objectif en lui-méme : vous estimez que les juges qui fonctionnent dans un tournoi
ne sont pas compétents. Or, je ne crois pas que vous rendiez service 4 la cause de 'escrime et ala F. L. E.
en retirant, pour cette raison, vos Lircurs plutét que de chercher les syslémes propres 4 améliorér unc
situation qui, & volre avis, ne se révéle pas absolument heureuse ct satisfaisante & tous égards.

Par conséquent, le fait méme de retirer des tireurs au cours d’un tournoi est regrettable. Si ces
tireurs se retirent par ordre de leur capitaine d’¢quipe, la chose devient forcément plus grave encore.
Les tireurs, en tant gu’individualités, sont soumis & la discipline de leur capitaine d’équipe. On ne peut
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donc pas leur faire un grief de la décision qu’ils n’ont pas prise, mais seulement exécutée sur Pordre de
leur capitaine. Il est certain que la faute — si 'on veut employer ce terme — du chef est plus grande que
celle du simple soldat. Par conséquent j’estime, quelles que soient les personnes en cause, que le Burcau
¢tait en droit de regretter que des tireurs se retirent pour le prétexte invoqué et que cela était d’autant
plus regretiable si la décision ne provenait pas des Lireurs individuellement, mais d’un ordre recu de leur
capitaine.

Nous étions aux Championnats d’Europe, par conséquent I'épreuve la plus importante puisque
c’est la seule épreuve officielle de la F. I. E. A cetle épreuve, nous voyons toutes les Fédéralions membres
de la F. 1. E. faire des efforts pour amcliorer la situation et trouver des solutions, et non pas pour couper
court et risquer de provoquer des incidents, preuve en soit qu’il a fallu réunir le jury d’appel, le Bureau
et le Congres & ce sujet. Cela est d’autant plus grave quand celte décision est prise par une personue qui
en méme temps se trouve étre président d’une Fédération importante de la F. I. E. et qui devrait par
conséquent chercher des solutions propres & créer une ambiance de forle camaraderic entre cscrimeurs
pour arriver & des solutions qui suppriment & I'avenir Lous les incidents.

A mon avis, il est naturel que le Bureau se soit dit : Nous estimons que le fait de retirer ses hommes
est d’autant plus regrettable que le capitaine de 'équipe cst en méme temps président d'une Fédération
affilice & la F. 1. E,

(Yesl pourquoi nous avons, dans les considérants qui vous concernent, déploré I'attitude que vous
avez eue.

On peut épiloguer sur la queslion de savoir si « déplorer une attitude » implique une sanction plus
ou moins sévére qu'un avertissement & un tireur. Pour ma part, je ne le pense pas parce que dans les limites
d'un réglement disciplinaire, le Burcau aurait pu prendre des sanctions el adresser un avertissement au
président de la Fédération que 'on incrimine tandis qu’en déplorant une attitude, il a exprimé un regret
dans des formes ténorisées par le proceés-verbal que vous avez requ. Mais, je le répéte, cela étail d’autant
plus obligatoire en soulignant cctte attitude, de constater qu’il ne s’agissait pas d'un geste fail sur lo
champ par un tireur énervé par un tournoi, mais par un capitaine d’équipe ct, selon le terme juridique,
circonstance aggravante, capitaine d’'¢quipe, en méme temps président d’'une Fédération,

Voild pourquoi, en ce qui vous concerne, nous avons pris celte décision et pourquoi nous cstimons
que vu le procés-verbal de la séance du jury d’appel qui nous était communiqué, il n’y a la quune
mesure qul corresponedait au compte rendu qui nous était fait.

A ce propos, vous avez dit tout & Pheure que vous aviez ¢té surpris de voir dans le procés-verbal
de la séance du jury d’appel que des personnes qui avaient émis des critiques déclarer au conlraire que
les juges avaient été compétents. '

Pour le Bureau, qui n’a eu connaissance que du procés-verbal de cette séance, et pour moi-méme
qui n’ai fait qu’assister a cette scance el que recucilliv les Lémoignages de toutes les Fédéralions autres
que la ndtre, je suis bien obligé de juger sur les déclarations transmises que Lout le monde, & Pexception
de vous~-méme, avait admises, & savoir que le jury avait fonctionné d’une fagon normale ct que, par consd-
quent, votre attitude avait ¢ét¢ regretlable.

Dans ces conditions, j’estime, d’aprés les texles méme que vous avez eus sous les yeux, d’aprés
les explications que je vous ai données et d’aprés Passurance que je vous réitére ici formellement qu’en
ce qui concerne le Bureau et en ce qui me concerne personnellement, il n’est pas question d’avoir voulu
prendre une sanction ou une attitude quelconque vous visant personnellement, d’abord parce que nous
avons adressé des reproches & d’autres qu’a vous et ensuite parce qu’il ne s'est agi, d’aprés le procés-verbal
de la séance du jury d’appel, que de regretter la décision que vous avicz prisc. Apres cesexplications, je
ne puis, en ce qui concerne le Bureau, que persister dans les conclusions dont je vous ai fait part au début
de cet exposé, c’est-a-dire dans le maintien de trois des conclusions prises par le Bureau et dans la
suppression de celle concernant M. Cuceia.

M. MazeroLLE : Je ne sais pas si J’ai bien compris 'exposé de M. Mazzini, mais il m’a semblé
qu’il disait qu'a un certain moment le jury avait fonctionné d’une manicre incompléte; ¢’est ainsi qu’a
un moment de I'épreuve, il n'y aurait eu que le président et deux juges.

M. Mazzint @ Un seul, méme,

M. MazgroLLE : Dans ces conditions, le réglement n’a pas été respecté. Clest un poinl qui doit,
nous intéresser tous. Dans un cas pareil, celui qui a la charge des inléréts de sa nation, n’a pas le droit. de
sc retirer de I'épreuve attendu qu’on lui donne toutes les garanties prévues par le réglement. Vous voyez
que j’'¢largis le débat.

Le PRESIDENT : Peut-étre conviendrait-il de reprendre ce point &4 un autre moment, a savoir
qu'il ne s’agit pas la de la raison invoquée. La raison invoquée pour le retrait des Lireurs italiens, ¢’est
: ’ . S . . ’

I'incompétence des juges. C’est sur ce point que le jury d’appel s'cst prononcé.
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M. van peN ABEELE : J'ai assisté & beaucoup de concours. J'ai constaté aux Jeux Olympiques
d’Amsterdam notamment, aprés que les juges eussent fonctionné pendant trois, quatre ou eing jours,
pour le sabre que les juges n’étaient pas tous présents parce que fatigués. Vous avez eu énormément de
difficultés, mon cher van Rossem, aprés cing ou six jours de combals ardus et fatigants, & composer
vos jurys pour achever les épreuves de sabre 4 Amsterdam.

Or, comme président de la Fédération belge, qui a eu ’honneur d’organiser les championnats d’TEu-
rope de 1930, épreuves qui se sont déroulées, je puis le dire, dans un esprit de grande cordialité et de
sportivilé — cela a éLé reconnu, je crois, par toutes les nations qui y ont pris part — je prends la respon-
sabilité de ce manque d’organisation. Nous nous trouvons ict en face d’un président d’élite, dirigeant
avec une grande compétence le Bureau qui, depuis trois ans, a donné pleine et entiére satisfaction.

J’approuve I'attitude de M. Empeyta. D'un autre c6té, japprouve peut-étre également la décision
qu'a cru devoir prendre M. Mazzini quant au retrait de ses escrimeurs et j'approuve enfin l'observation
de M. Mazerolle que les jurés n’étaient peut-étre plus en nombre suffisant, de fagon que la régularité des
épreuves n’était peut-étre plus assurée.

Mais, Messieurs, vous &les deux amis, il ne sera pas dit qu’aprés les championnats d'Europe qui
se sont déroulés dans de si bonnes conditions, une ombre puisse rester au tableau.

Je demande purement et simplement le retrait de ce procés-verbal.

M. van Rossem : Sur un point, je lis au procés-verbal du jury d’appel, qu’en réponse & I'observation
de M. Mazerolle, M. Mazzini a déclaré que le direcloire a fait ce qu’il a pu, que le réglement a été respecté.
I’argument avancé tout & I'heure par M. Mazerolle n'a done pas été mis en avant.

M. vAN DEN ABEELE : Prenons le mot « incompétence » avancé par M. Mazzini. Disons plutol que
les jurys n’¢taient plus composés comme ils auraienl da P'étre. Les juges avaient qualre ou cing jours
de labeur dans la téle. Ils n’ont peut-étre pas jugé comme il aurait fallu. En principe cependant, on ne sc
retire pas.

Je considére cependanl que nous ne devons pas envenimer cet incident et marquer nos champion-
nats d’Europe de 1930 de cetle tache.

Je reconnais que Ie Bureau a fait ce qu’il devail. Un geste nerveux de M. Mazzini a peul-étre
envenimé la question. Qu’il n’en reste pas trace dans les championnats de 1930.

Le PriisipeENT @ Vous trouverez peut-étre que c’est une argutie de juriste, mais j’ai une certaine
difficulté & adhérer & la proposition de M. van den Abeele, et voici pourquoi : En partie Lout au moins,
les décisions sanctionnées par le procés-verbal ont été exéeutées. Nous avons adressé un avertissement
au lireur hongrois Glykais, avertissement qui a ¢L¢ Lransmis par la Fédéralion intéressée. Par conséquent,
de ce c6té, l'incident est liquide.

Relativement au second point du procés-verbal, il est entendu que la question est liquidée. La
question Cuccia n’est plus en cause.

En ce qui eoncerne le troisieme point, personnellement, je ne cherche nullement 4 envenimer les
débats, je ne cherche nullement & laisser a la suite des championnats de Liége, un sentiment désagréable
sur ce qui a pu se passer; mais étant donné le procés-verbal du jury d’appel qui a été transmis au
Bureau, étant donné que tout le monde a regretté le retrait, dans les conditions indiquées, des équipiers
italiens, j'ai beaucoup de peine personuellement & accepter de renoncer purement et simplement a ce
procés-verbal. Si, personnellement, je pourrais peut-étre me rallier 4 celte proposition, comme président
de la F. L. I5. j'eslime ne pas avoir le droit de la faire. C’est en cette qualité que j’ai recu ce procés-verbal
d’une séance du jury d’appel décidant que la question serait transmise au Bureau. M. Mazzini s'est déclaré
d’accord avec cette transmission au Bureau. J’eslime que ce secrait plus ou moins abandonner les membres
du jury d’appel qui ont fonctionné & Liége de constater que le procés-verbal est extrémement intéressant
¢t contient des choses trés justes, mais de renoncer 4 toutes décisions prises.

Pour ma part, je ne cherche qu’une chose, ¢’est que nous ayons i la F. 1. E. Patmosphére la plus
cordiale possible. Vous savez que Lout au moins pendant les séances, il est rare que je n’aie pas le sourire.
Ma rondeur physique el morale est, je crois, asscz avantageusement connue. Par conséquent, je ne suis

as I'homme qui rue daus les brancards ou qui veut faire la mauvaise téte, mais vous comprendrez la
difficullé que J’éprouve, placé a la téte de la F. [. ., nanti d’unc décision d’un jury d’appel, de renoncer
purement et simplement & toute suile donnée A cette affaire.

M. Rent: Lacroix : La proposition de M. van den Abeele part d’un cceur généreux, mais elle me

parail contenir une chose assez grave. On admettrait comme tout naturel qu’au bout de cing ou six jours,
les jurés puissent étre fatigués. '
I g
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Ce matin, on a décidé de faire valoir comme argument que les eserimeurs travaillant a part, cela

pouvait durer quatorze jours sans inconvénient. Comment conciliez-vous les deux choses? Voila le danger

de cette proposition toute généreuse, je le reconnais.

M. vAN DEN ABEELE : (Vesl dans un esprit de conciliation que je I'ai faite. Nous sommes tous d’accord
pour dire que si les choses pouvaient s’arranger, ce serait préférable.

LEe PrésipenT : Je suis occupé 4 relire les textes ici. Je voudais ajouter un point de fait. Je lis :

.« M. Mazzini constate que le directoire a fait ce qu’il a pu el que les réglements ont été respectdés.
Il tient & ajouter que ses critiques ne portent que sur le sabre et que les autres armes sont hors de cause. »

. A celte réunion du jury d’appel, o M. Mazzini critiquait uniquement la compétence des juges
le jury d appel a dit deux choses : premiérement, les juges étaient compétents. C’est une question de fait
qu’il est difficile de juger maintenant & distance; et deuxiémement, le jury d’appel a admis que le retrait
des équipiers d’'une Fédération, dans ces conditions-la, n’était pas sportil. Dans ces conditions aprés
avoir présidé un jury d’appel, o huit nalions ont émis ce point de vue 4 Punanimité, & Iencontre de la
Fédération italienne, je vous répéte la difficulté que j'éprouve & renoncer, comme membre du Bureau
a une décision prise au vu de cctle délibération du jury d’appel qui, aujourd’hui, serait omnplétcment’-
abandonné par vous.

. M. Canova : En rappelant les faits, je dois porter & la connaissance du Congrés pour qu'il puisse
Juger en connaissance de cause, que la direction technique avait décidé d’accepler les juges italiens
alors’ méme qu’ils n’étaient pas admis officiellement par la Fédération parce qu’elle reconnaissait la diffi-
culté de pouvoir juger convenablement les épreuves et donner satisfaction a tout le monde, d’autant, plus
qull y avail trés peu de Hongrois. (Vest sur la demande du président de la Fédération inlernationale
que le directoire technique a dii renoncer aux juges italiens gui n’étaient pas reconnus par la Fédération,

. ~J’étais moi-méme membre de la Direction technique. D'un commun accord, nous avions reconnu
qu’il était dans I'intérét des épreuves d’admetbre les juges italiens. On avait done demandé un certain
nombre de juges. Je les avais mis & la disposition du Directoire technique. Mais c’est sur décision du
Président de la Fédération internationale que ces juges italiens ont été exclus parce qu'ils n’¢taient pas
reconnus.

e ]hg. MazeroLLE @ Esl-ce que les juges dont M. Mazzini a allaqué la compétence étaient des juges
officiels?

Le PresIiDENT @ Qui.

. M. Mazerorre @ IT est é¢tabli, d’une part, qu'il ¥ avail deux juges el un président et que ces juges
étaient officiels. i

Le PresipENT : Oui.

M. Mazzing : Dans les déclarations du président de la F. . E., j’ai relevé deux choses.

] Je dois d’abord reconnaitre que je connais Lrés peu le frangais, alors que M. Empeyta le connait trés
bien. 'Sl Je Lraduis en italien 'avertissement ct le fait de déplorer, je conslate qu’il y a une grande différence
car déplorer, ce n’est pas regretter. Regretter est une chose, déplorer en est une aulre . Jai done, d’apres
le procés-verbal, conclu qu’on prenait contre moi une décision plus grave que celle qui a été prise contre
le tireur hongrois Glykais.

Evidemment, si ceux qui connaissent bien le frangais me disent que déplorer est synonyme de
regretter, alors toute mon argumentation tombe. )

~ Une autre question me parait plus grave. Le comité d’organisation belge est hors de cause. Il a
désigné Lous les présidents qu'il a pu et Lous les juges dont il disposait. Les juges italiens étaient 14 ils
¢laient disposés & fonctionner. Or, le président de la F. 1. II. a déclaré : « Non, ce ne sont pas des
Juges officiels, nous ne pouvons pas les admettre. -

’ Le comité avait dit & quelques autres présidents belges qu’ils pouvaient venir a telle heure et, &
heure fixée, les présidents belges n’étaient pas la. On a fait comme on a pu. Il est évident que la
question de bonne foi est hors de cause. Le monsieur francais qui a présidé la finale par équipes est un
gentilhomme, mais j’ai I'impression que le sabre n’était pas son affaire. J'ai cu I'impression qu’on ne
pouvait pas tirer ainsi.

Le Président a dit qu’on pouvait excuser un mouvement de nervosité chez un Lireur fatigué, mais
qu'un capitaine d’équipe, président d’une Fédération, ne devail pas prendre une décision comme celle
que j’ai prise. ’

. Quand je vois un tournoi présidé de telle facon qu’il n’y a aucune possibilit¢ d’étre bien jugé, je
retire les tireurs. Et je suis parfaitement décidé a les retirer demain également,si la méme situation se
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présente. La discipline des tireurs est qu’ils tirent, mais ils ont aussi le droit d’étre bien jugés. Lorsque
cette possibililé n’existe plus, ils doivent avoir la faculté de se retirer. Cest bien le minimum qu’onpuisse
leur donner. Si un escrimeur n'a pas la possibilité d’étre bien jugé, que doit-il faire? Continuer & tirer et
étre mal jugé? Ce serait un peu simple. C’est alors que voyant les tireurs italiens énervés, j'ai pensé préfé-
rable de dire : Tirez I’éliminatoire jusqu’au boul et ensuite je vous retire. On n’en parlera plus. Esct-ce

plus grave que de dire aux escrimeurs : « Jelez le masque ct le sabre et retirez-vous »?

Dans un autre cas, je n’interviendrai pas ct j'attendrai que 'escrimeur, tout & fait énervé, fasse
un geste trés peu sportif, & mon avis.

(’est au fond ce qu'on m’a dit aujourd’hui. On a jugé le geste du tireur hongrois comme moins
grave que la déeision que j’ai prise.

M. Rexg Lacroix : C’est une erreur.

M. Mazzing : C’est peut-étre une question de philologie; voulez-vous me donner des explicalions,
je continuerai ensuite.

M. Rext Lacroix : Notre ami Mazzini se trompe completement sur le rapport qu’il peul y avoir
entre un avertissement et un regret d’une atlitude, exprimés par le Bureau. L’avertissement est une
sanction. Vous la voyez dans nos réglements disciplinaires. (Cest la premiére des sanctions.

Le regret d’unc attitude ou le fait de déplorer, n’est pas une sanction; cela ne figure pas dans les
réglements. Par conséquent, on n'a pas pris de sanction contre vous. On s’esl contenté d’apprécier votre
allilude, alors qu’on a pris une sanction contre le tireur hongrois. ,

M. Mazzint : Alors, c’esl pire.
M. ReENE Lacroix : Ah! non.

M. BEauraIN : Je pense que voici Ja morale de cette histoire : M. Mazzini s’est trouvé, i Liége,
dans une situation malheureuse dans laquelle il se trouvera encore et dans laquelle nous nous trouverons
encore tous si nous continuons A faire des tournois avee des jurys incomplets,

Mais il faut tirer la morale et voir ce qu’il y a lieu de faire. Un dirigeant de Fédération doit colla-
borer au mieux é&tre de 'escrime. C’esl cela que le Bureau a voulu dire & M. Mazzini dans sa décision regret-
Lant I'attitude prise, espérant qu’a Uavenir il ne la prendrait plus. Si j’avais eu 'honneur d’étre le capitaine
de DI'équipe italienne, ayant un représentant dans le comité technique — vous vous souvenez que
M. Canova faisait partie de ce comité — aprés les ¢liminatoires ou le jury ne m’aurait pas donné satisfac-
tion — j'aurais ¢t¢ trouver le comité technique et je lui aurais dit : « De quels juges disposez-vous pour
les demi-finales? » J'aurais discuté avec lui de la composition du jury. II est évident que vous aviez le
droit de refuser Lels juges, ¢’est absolument certain. '

PLusiEURrs voix : Il faut des juges officiels.

M. Beatrain : 8'il n’y avait pas moyen de faire un jury compétent i votre idée. Voild, ce qu'en
réalité vous auriez pu et da faire, et je pense que quand le Burcau a dit qu’il regrettait votre attitude...

M. Mazzing : ... déplorait...
M. Braurain : Déplorait ou regrellait, c’est la méme chose.

M. Mazzint : Si tous les Francais qui sont ici déclarent que regretter et déplorer ¢’est la méme
chose, alors je m’inclinerai.

M. Rext Lacroix : Pour ne pas dire deux fois « regretler » on a dil d’abord regrelter, puis déplorcf.
M. Mazzing : Est-ce que le Présidenl est d’accord?

LLE PRiSIDENT : Je suis tout & fait d’accord. On évite en francais de répéler deux fois le méme mot.
Quand j'avais déploré lallitude, je regrettais d’autant plus que ces fonclions étaient remplies par le
président d’'une Fédération, je voulais mettre deux termes différents, mais qui fussent autant que possible
synonymes. .

M. Mazzini @ Alors j'ai trouvé la solution. Si le Congrés pense que regretter est synonyme de
déplorer, sans aucune espéce d’aggravation, alors pour moi, il n’y a plus d'incident.

M. Re~t Lacroix ; Nous vous le déclarons.
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LE PREsiDENT : Je soumcts aux personnes de langue francaise el nolamment aux délégués de la
Fédération francaise, cetle question d’interprétation. Esl-ce quils estiment que déplorer el regretter
sont synonymes?

M. ReEng Lacroix : (Vest absolument exact.

: M. van Rossem : Je ne suis pas de langue francaise, mais je déclare quant & moi que ¢’est la méme
chose,

Le PrEsIDENT : Par conséquent, sur ces déclaralions, M. Mazzini déclare que Pincident est clos.

M. Mazzint @ Si regretter et déplorer sont synonymes, il n’y a pas d’incident. Je retiens cette
déclaration de M. Lacrojx quec avertissement est une sanction, alors que le regret exprimé par le Bureau
n’en cst pas une. Pour moi, il n'y a pas d’incident.

e PRESIDENT : Je remercie M. Mazzini de sa déclaration et, comme il faut que tout incident porte
ses fruils, je voudrais envisager I'avenir. 8i nous nous trouvions dans une silualion de fait semblable,
sl nous manquions de juges, est-ce qu’il est admissible d’appeler d’autres juges?

M. Rent Lacroix : Un juge officiel est compétent.

M. BEaUuRAIN : Appelons un chat un chat. Y a-t-il des juges officiels nommeés par les Fédérations
qui ne soient pas compétents?

M. MazeroLLE : En ce qui concerne les juges officiels, on ne peut pas discuter leur compétence
ou leur incompétence. Ce sont des juges officiels, ils ont par conséquent le droit de juger. Cependant. dans
le cas dont il est question, il est bien enlendu que I'on ne saurait metlre en cause une responsabilité des
organisateurs. Nous savons combien il est difficile d’organiser une épreuve. Il n’est pas moins vrai que
dans une épreuve aussi importante que les championnats d’Europe, du moment que vous ne pouviez
pas respecter le réglement, I'épreuve devait étre annulée. Si vous ne respectez pas le réglement, ce n’est
plus un championnat d’Europe. Si vous agissez autrement, vous étes complétement désarmés pour agir
contre les tireurs qui enfreignent le réglement.

Tout & I'heure, on a fait allusion au tournoi de Cannes. Ce tournoi est un tournoi tout & fait privé.
On a voulu mettre en cause les organisateurs qui ont essayé¢, dans une démonstration, s'il était possible
de juger avec un président et deux juges. J’ai entendu quelques opinions oulrées du fait d’avoir voulu
essayer cette formule. Et alors ce serait définitif dans un Champiennat d’Europe qui est I'épreuve d’escrime
la plus importante. A mon avis, ce qui n'est pas sportif, ¢’est d’enfreindre le réglement. Les tireurs font
de longs déplacements, ils doivent avoir la certitude que lorsqu’ils arriveront aux épreuves ils seront
en face d'un réglement. A mon avis, il est inadmissible qu’on fasse disputer une épreuve aussi importanie
que les-Championnats d’Europe avec un réglement qu’on n’applique pas.

Le PriésipENT : Je fais remarquer 4 M. Mazerolle qu’en ce qui concerne le réglement, la seule faute
qu’on puisse imputer aux organisateurs c’est d’avoir mis trois juges au lieu de cing.

M. vaN DEN ABEELE : Pas aux organisateurs, mais au directoire.

Le PrESIDENT : Mais dans le cas présent, ce n’est pas une raison de retirer les équipiers en question.
Est-ce que vous n’estimez pas que les tireurs qui acceptent de commencer une épreuve dans ces condi-
tions ne ratifient pas par A méme la modification rendue nécessaire pour des raisons de force majeure?
On peut dire aux tireurs : « Aux demi-finales, nous n’avons pas assez de juges. Voulez-vous faire deux
pistes jusqu’a dix heures ou quatre pistes avec un nombre plus restreint de juges? »

M. MazeroLLE : Est-ce que tous les représentants officiels ont accepté.
Le PrisipENT : Tacitement en tout cas; la réclamation n’est venue que plus Lard.

M. van RosseM : Il y a une faute, n’en déplaise au jury d’appel ¢t & M. Mazzini qui ont déclaré
que le réglement avait été respecté. Or, pour autant que je connaisse le réglement, je sais qu’il est prescrit
que le jury doit étre composé d’un président et de quatre juges. Par conséquent, le dircctoire technique
a commis une faute en faisant tirer des poules avec un président et deux juges. Si le directoire technique
ne dispose pas d’un nombre de juges suffisants, il doit compléter le jury par des juges non officiels. Il faut
qu’il y ait un président et quatre juges; c’est le réglement.

M. HeipE : Cela ouvre la porte & toutes les discussions.

LE PrESIDENT : Il y a des cas ol I'on se trouve en présence de situations qui ne peuvent pas étre
prévues par un réglement. Il faut que le directoire technique et les délégués de la F. 1. E. prennent une
décision. Par conséquent, ils peuvent commettre des erreurs, Il faut faire pour le mieux.
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Voyezle cas de Licge ol I'on peut dire que dans une certaine mesure, le réglement n’a pas éLé respeclé
malgré Vaccord tacite des tireurs, puisqu'il n'y a cu que deux juges au lieu de quatre. Permettez-moi de
vous citer un cas dont personne ne s’est apergu ct qui s’est pass¢ aux championnats militaires d’Ostende.
A un moment donné, nous avons cu un jury présidé par un président officiel qui, au premier assaut, s’esl
révélé au-dessous de tout. Je ne nomme personne; vous voyez de qui il s’agit. On a immédiatement
constitué un jury supplémentaire pour tirer la poule et avancer les choses d'une fagon normale. Ce jury
supplémentaire, je I'al présidé. J’at accepté, si je ne ai pas demandé, comme assesseur le fameux Cuccia
qui n’est pas un juge officiel de Ia F. I. E. Je me suis parfaitement rendu compte de erreur que je com-
mettais & ce moment, mais pour unc demi-heure, j’ai pass¢ par dessus le réglement afin d’assurer anx
tireurs un jugement sain et arriver, au point de vue sportif, & un résultat qui soit satisfaisant. Cela dit,
pour vous montrer qu’il y a des cas ol le directoire technique se trouve en présence de situations qui
paraissenl sans issue el qu’ll faut arriver pourtant & dénouer; ce qui ne veut pas dire naturellement que
ces exceptions doivent devenir la régle el qu’on ne doive pas strictement observer le réglement.

Comme conclusion, je dis que dans cerlains cas de foree majeure, il faul qu’on puisse avoir 'assen-
timent des tireurs ou du capitaine d’équipe afin d’arriver & débrouiller les siluations et terminer une
¢preuve dans les délais fixés par le programme.

M. van Rossewm : Voici ce que dit le réglement, page 21, paragraphe 12, alinéa 2 :
« Les jurys se composent d'un président de jury et de quatre juges. »
Par conséquent, c’est formellement preserit.

M. ReENE Lacrorx : Il vaut pourtant mieux un jury de deux juges compétents que de quatre
juges incompétents.

M. van Rosseum : Depuis un an et demi, nous avons les présidents de jurys officiels; nous avons
¢galement les juges officiels. Je suis presque tenté de regretter cetle innovation des juges officicls, car
il est trés difficile d’organiser un tournoi, s'il faut s’en tenir strictement & cette disposition.

M. MazeroLLE : Puisque nous en avons fini avee la question de Liége, peut-élre pourrions-nous
ramener cette question au réglement général,

LE PrESIDENT : Je vous propose de prendre le réglement technique.
Divers.

La Fédération francaise avait proposé de porter le nombre de touches & cing pour les matches
par équipes & l'épée.

Le réglement technique a été établi sur la base des décisions de la commission; toutes modifications
seront apporlées au Congrés.

M. MazeroLLE : Les propositions des Fédéralions élant examinées & part, si nous avions attendu,
nous n’aurions pas pu faire nolre proposition.

M. pe DarpeL : La Fédération suisse adresse dans la régle aux autres Fédérations le calendrier
des épreuves d’escrime se disputant en Suisse. Malheureusement, nolre Fédération a constalé que souvent
ce calendrier n’était pas communiqué aux salles de ces Fédérations. PPar conséquent, la Fédération suisse
serait reconnaissante aux autres Fédéralions de remettre cc calendrier aux salles nationales ou bien que
la Fédération suissc soit autorisée & enlrer en relations avec les salles étrangéres que son calendrier pourrait
intéresser,

Le Preésipent @ D’aprés ce que nous avons dit ce malin, il faut respecter I'autonomie des Fédé-
rations et insister sur le point que les I'édérations nalionales avisées d’un tournoi ou d’un calendrier doivent
en prévenir toutes les salles affilices pour que celles-ci puisseni parliciper & ces épreuves.

Dr MexpE : Je voudrais ajouter un mot & ce que vient de dire M. de Dardel. 1l faudrait arriver
& avoir Passurance que les Fédérations envoient toute la documentalion aux salles d’armes intéressées.
Permettez-moi de vous donner un cxemple. Nous avons organisé un tournoi {éminin. Pour I'annoncer,
nous avons envoy¢ 600 circulaires aux ¥Fédérations européennes en les priant d’en faire la distribulion
parce que nous ne connaissions pas une autre voie de distribution. D'ailleurs, il me semble que ¢’est le
chemin le plus logique. Par conséquent, au lieu d’envoyer tout simplement une lettre disanl que telle
épreuve se disputait tel jour, nous avons pris la peine de confeclionner une circulaire, de la faire multi-
plier et de la mettre & la disposition des Fédérations en cinquante exemplaires.

On m’a rapporté que personne n’en savait rien et ue les salles — vous voyez que je parle franche-
ment — en France el en Allemagne n’avait recu aucune documentation. ’
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Je répéte ici ce qui m’a été dit.

Dans ces conditions, je me suis dit : Si I'on procéde de la sorte, il sera difficile d’arriver & un
résultat pour nos tournois.

M. ReNE Lacroix : Je vais immédiatement répondre & M. Mende. Nous avons bien regu ses circu-
laires; elles ont été distribuées. D’autre part, nous avons un bulletin hebdomadaire et 'annonce de votre
tournoi a paru dans ce bulletin. Par conséquent, nous avons fait. tout le nécessaire.

Dr MENDE : Je suis trés heureux d’entendre cette déclaration; mais j'avais aussi une déclaration
absolument catégorique d'une dame de Rouen disant que sa salle n’en savait rien.

M. MazeroLLE : Elle fait partie d’un groupe qui a peut-étre habitude de jeter les circulaires au -

anier; nous n'en sommes pas responsables.
p ;

Le PreésipeNT : La Fédération suisse a agi réguliérement et les Fédératlions font certainement
tout leur possible pour que les circulaires arrivent a destination.

M. van RosseEm : Je voudrais demander un renseignement relalif au réglement concernant le
pentathlon. Vous savez que le réglement en question a été modifié au Congrés de Berlin., Est-ce qu'il

n’y aurait pas lieu d’envoyer un exemplaire de ce réglement & toutes les Fédérations affiliées pour les
mettre au courant de ces modifications

Le PRESIDENT : Certainement, je demanderai au Comité s'il posséde des réglements imprimés
b 3 r
qu’il puisse nous céder.

Le nécessaire sera fait.

M. Mazzini : Je voudrais revenir sur cette question de circulaires soulevée par M. Mende, circu-
laires destinées aux salles. MM. Mende et de Dardel ont regretté que des circulaires n’aient pas ét¢ envoyées
aux salles. Quant a moi, généralement,’je fais toute la propagande nécessaire pour les tournois qui se
disputent & I'étranger. C’est une justice qu’on pourra me rendre. Cependant, je ne pense pas que chaque
Fédération soit tenue d’envoyer toutes les réclames. Clest toujours le président de la Fédération qui
doit décider de la participation ou de la non participation d’escrimeurs 4 I’étranger. Prenons un exemple :
Il y a deux tournois, 'un le 17 en France, & Mulhouse, I'autre le 24 4 Lausanne. J’ai donné 'ordre & mes
tireurs de n’aller ni & 'un ni & 'autre parce que trop rapprochés des championnats d’Europe. J’ai avisé
Mulhousse et Lausanne de cette décision. C'est mon droit de dire : On participe ou on ne participe pas.

M. van DEN ABEELE : C’est une question d’ordre intéricur. Personne ne peut s'y opposer.
M. Mazzint : Du moment que javais déeidé la non participation, je n'ai pas envoyé les circulaires.

Li Presipent @ (Vest aulre chose.

REGLEMENT TECHNIQUE

Le Presioent @ Il y a plusieurs facons de procéder.
M. Mazzint : La meilleure, c’est la plus longue. (Rires.)

L.e PrRESIDENT : M. Mazzini a peut-étre raison.

-Nous allons prendre tranche par tranche en vous priant de formuler vos objections au fur ct &
mesure de la discussion.

La remarque préalable esl adoplée.

CHAPITRE PREMIER. — 1. Disposilions générales.
Les numéros 1 et 2 sont adoptés. :

No 3.

M. LICHTNECKERT : Je propose de supprimer le paragraphe b). (Adoplé.)

M. MAzZEROLLE : Je demande une explication sur cette expression « épreuves internations ».

Le PrisipENT : Ce sont les épreuves dans lesquelles les équipes nationales de différentes nations
sonlt, engagdes,
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M. MazeroLLE : Toujours par I'intermédiaire de la nation?

Le PrESIDENT : Une épreuve internationale entre salles n’est pas une épreuve internations. L'équipe
de Grenoble et celle de Genéve se rencontrent; ce n’esl pasune épreuve internalions. Une rencontre com-
porte une lutte entre I'équipe francaise et 'équipe belge, c’est une épreuve inter-nations. L’équipe nationale
du pays est engagée.

M. MazeroLLE : Et dans les épreuves comme celle dont nous parlions ce matin, le tournoi de
Cannes?

M. van DEN ABEELE : Naturellement, c’est I'équipe [rangaise, comme ¢’est 'équipe belge qui
est engagée.

LE PrisipenT : Cannes est une épreuve par invitalions.
M. MazeroLLE : Je demande qu’on précise.
M. van Rossex : Epreuve internations signifie une épreuve ouverle aux équipes nationales,

M. Reng Lacroix : Nous avons déja défini 'année derniére en disanl : lorsque des équipes repré-
sentatives de 'escrime de leur pays sont en présence.

LLe PrisipENT : A Cannes, c’est le cas.
M. MazeroLLE : A Monte-Carlo aussi, il y avait une équipe d’Italie ct une équipe de France.

M. van pEN ABEELE : Je ne veux pas meltre cette queslion en discussion, mais je rappelle que
nous en avons eu 'exemple cette année. A Cannes se trouvaient I'Italie, la France, la Grande-Brelagne,
la Suisse et éventuellement la Belgique, équipes nationales désignées par les Fédérations. Clest bien une
¢preuve inter-nations. De méme, quand nous sommes invités & Monte-Carlo ou a Niece, ¢’esl une équipe
nationale qui s’y rend et qui représente officiellement le pays.

Le PresipeEnT : On peut diverger d’opinion. Est-ce que le terme « épreuve internalions » doit
s'appliquer 4 toutes ces épreuves ou doit-il étre réservé seulement aux épreuves ouvertes, autrement
dit, faut-il exclure de cette liste les épreuves par invitations. -

M. MazeroLLE : J'estime qu’il faut exclure les épreuves parinvitations parce que vous allez alors
& 'encontre du but que vous vous proposez qui est de développer escrime et de Pencourager. Ce scrait
la suppression chez nous des épreuves de Cannes et de Monle-Carlo.

M. vaN DEN ABEELE : Ce sont les plus importanles.

M. MazeroLLE : Comme la responsabilité de la T, I. E. n’est pas engagée dans ces ¢preuves, nous
devons laisser les organisateurs absolument libres, sous cerlaines réserves.

M. BeauraiN : 8i, a Cannes, vous failes une épreuve internalions, méme par invilations, le
réglement est applicable. Si vous voulez faire une autre épreuve, vous éles libre de faire ce que vous voulez.
Le reglement ne sera applicable qu’aux épreuves prévues.

Prenons I'exemple de Nice. Admeltez que Nice fasse tirer une épreuve internations en méme Lemps
qu'un tournoi mixte. Pour ce dernier, le réglement ne sera pas applicable.

M. MazeroLLE : Si la France et I'Ttalie conviennent de se rencontrer d’apreés un réclement quj
I 8

leur convient 4 elles deux, je ne vois pas pourquoi la F. I, E. interviendrait dans un pareil accord.

M. van DEN ABEELE : Il y a une grande différence. Si vous failes une invitation ol que deux
nations se rencontrent, ¢’est un match amical.

M. MazeroLLE : Vous étes libre de ne pas désigner une équipe.

M. vAN DEN ABEELE : 8i vous réunissez cinq nations, comme 4 Cannes, ¢’est une plus grande épreuve
et dans cette épreuve il faut I'application du réglement.

M. Jeniicka @ Il faut ajouter alors : les épreuves internations od Pengagement d’une ¢quipe
nationale doit étre fait par la Fédération. (Prolestalions.)

M. pE Beaumont : Esl-ce qu'on ne pourrait pas biffer simplement les mots « épreuves inter-

nations » et dire : épreuves nationales ct internationales qui demandent le palronage. C’est amplement
suffisant.
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et }gé(\h:_\étl:%ss?n_ : Les épreuves mtematlons' sont importantes et je voudrais les soumettre au régle-
réglefnmt mets te aire une exireptlon pour les epreuves par invitations parce que si nous faisons un
) St pas pour quelques pays seulement, mais pour 'ensemble des nations affiliées,
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nale; elle devrait étre régie par le réglement de la F. 1. E

M. vaN Rossem : Parce qu'elle a demandé le patronage de la F. 1. E.

it M. BEAL’R.:\IJ\'I : Ce matin, au cours d’une interruption, j’'ai posé unc question. Ce qui ameéne des
rictions et des difficultés, dans la plupart des re t ! j ions j i

pouvait, dame s uttic , dan p: ncontres, c'est toujours la questions des juges. Si l'on

) egiement, laire une réserve quant a cette question des juges, afin de trouver mieux

’

on supprimerait 'opposition des organis inci
8 ¢ ganisateurs. En effet, leur principale objection ’
enfermer dans le cadre restreint de ce réglement, , : F ! b dquwon veut fes

LE I Rl'ﬁ DEN . M
. . de Beaun]ont pl‘ pOSC dc Suppl‘lm T e t (I
. SI E. | , (0] e l erme « lllternatl()ns » ul dO]l]le lleu
& des dlfflcultés d lntel‘pletation. Il faut arriver a4 une SOluLiOn. ]408 I‘

] lérations sont 13 : 1
grandes ¢épreuves comme Monte- i s compr Yidte officiello.
demandenrz le patronams deol?l (i?f}alriloEpar exemple, qui ne sont pas comprises dans la liste officielle,

M. Beavrain : Ce n’est pas un reméde parce ¢

al . . l : l ] - K
dela F. 1. invitont e eoik P2S un 1 jue les Fédérations qui demandent le patronag?

3 . A .
d’équipes; elles sonl donc stres d’avoir la méme participation.
LE PRESIDENT : Vous supprimez les épreuves par invitations. '

M. BEAURAIN : Dans ces é invitati ¢
AURAIN : *Cs cpreuves par invitalions, le réglemenl est applicable en ce qui cone
la fagon de Juger. Qu’alors on soit sévére. , ° o 7O i concome

Le PritsipexT : 1l ne s’agit maintenant que du chapitre Ier,

M. BEAURAIN : Vous interdisez de faire aulre chose que ce qui est prévu par le réglement.
)y £ . N . e .
C’est—z'1~1(iﬁ-e] lljlh?(l)ll?llf‘llrl’{e‘dl(;es'l dispositions du présent chapitre Ier, concernent 'organisation des tournois,
bournot do Canre oas 00 ¢ aslsement‘.,SJ vous laissez la formule tout & fait libre, les organisateurs du
ils deveont o coyn{)re J\E{I'lp e, ]iouuont ne pas appliquer ce chapitre et essayer une nouvelle formule;
la fa ) P tre appliquer les autres chapitres & notre réglement, notamment celui qui concerne
gon de juger, celui qui traite la question de la composition du jury, ctc.

M. BEauraIN : Cela me donne satisfaction.
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" Le chapitre Ier concerne la formule de classement qui,
tre traitéc librement par les Fédérations, notamment par les
par mvitations. Le reste du réglement doil étre appliqué

elle, a une certaine souplesse et qui peut
£s commissaires qui s’occupent des épreuves
4 toutes les épreuves internationales.

AZE 2V ; 8
ll(\/l.D]VI_xzxt:RotLL]: : \pus avez au n° I un paragraphe qui peut étre une grande géne; le voici :
de troi ans toutes ces ¢preuves, 'organisation technique est obligatoirement confiée 4 un Direcloire
. mlil membres, composé de représentants de pays différents... »
sera souvent difficile aux organisateurs d’assurer ce directoire technique.

b ] aNT - (Y i 4
du (lirIc:(}LoigLing}i:iq Jeclist Four cgllay qu’ils auront une cpreuve normale. Sont astreints & la question
o e wechr q § Jeux Ulympiques, nous sommes d’accord, les Championnats d’Europe,
sommes d’accord, les épreuves qui demandent le patronage de la F. I. E. Une épreuve qui no
demande pas ce patronage,ne sera pas astreinle au direcloire L?zchnique. . P !
Les questions dépendant du chapitre 2 et des chapitres suivants (armement, équipes, facon de

jug(‘ry de Iﬂ Slll‘faCC V 3!3.1)10 dU )()ids de l l i 1 i
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M. MazEROLLE : Nous sommes d’accord.
nald ]Il: P?E_SIDENT : Dans ce cas, nous supprimons « épreuves internations » et nous mettons « épreuves
ationales el internationales qui demandent le patronage de la I, [. E. » ( Adoplé.)

Au ne 3, on demande la suppression du paragraphe b).
La suppression esl volée.
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quipes. C’est une épreuve ouverte internatios

Le no 4 est adoplé.
Le n° 5 est adopié.
Le n® 6 est adoplé.

II. — EPREUVES I’EQUIPES

L PrisipENT : Dans le cas ol nous admettrions pour les ¢preuves individuelles Pélimination
directe, est-ce que celte élimination direcle devrait s’appliquer aussi aux épreuves par équipes?

M. MazerorLE : Il est difficile de se prononcer sur une question subsidiaire.

LE PrEsSIDENT : Tout le monde s’est fait maintenant une idée sur la question de Pélimination directe.
Est-cc qu’on peut I'appliquer aussi aux ¢preuves par équipes, auquel cas il faut aborder immédiatement
ce sujet.

M. BEauRaix : On peut réserver cette question jusqu'd Loul a I'heure.

Lz PresipENT : Il est dangercux de réserver des questions, Il est préférable, me semble-t-il,
d’aborder la question du systéme de la poule ou de Pélimination directe ou de tout autre systéme,

Lorsque nous serons arrivés & un principe sur cette question, nous verrons alors dans quelle mesure
ce systéme s’appliquera aux épreuves par ¢quipes ou non,

Concernant la formule & trouver, j'ai fait un petil résumé des systémes en présence el qui sontl
les suivants :

La poule {ancien systéme);

Elimination directe sans repéchage, formule nouvelle proposée par la Fédération frangaise; faire
des matches en cing touches avec une revanche et ¢ventuellement une belle. Cest, au fond, le systéme
des deux tiers sels du tennis.

Epreuves avec élimination directe avec repéchage, sysléme proposé par la Fédéralion italienne
ot adopté par la commission des réglements.

Enfin, le systéme de la poule de Nice, proposé par le président de la Fédération monégasque,
systéme qui se résume d'une fagon extrémement simple : élimination directe, sous la forme de poule de
trois tireurs, dans laquelle le tireur qui a ¢été battu deux fois est éliminé. Avantage : le Lireur (ui est
éliminé, a subi deux défaites de deux tireurs différents, Inconvénient : Difficulté de constiluer ces poules
de trois en classant les tircurs en trois catégories, ainsi que cela est prévu dans le projet.

Je suis personnellement arrivé & la conclusion, au vu d'un rapport que M. Mazzini a bien voulu
m’envoyer aprés les championnats italiens, que la formule adoptée par la commission semblait avoir
de trés grands avantages & cdté de petils inconvénients sur lesquels on pourra revenir; elle révélait
cependant un inconvénient plus grave en ce qui concerne non pas tant la désignation du premier de la
rencontre, mais des tircurs qui viennent ensuite. J'ai pensé que si 'on voulait corser I'intérét de I’épreuve
& la fin, qu’il s’agisse d’une finale de quatre tireurs ou d’'un nombre un peu plus élevé, il serait intéressant
de fondre ici le systéme francais avee le systéme italien en prévoyant qu'a partir d’un certain degré,
disons 4 partir de la finale de quatre & huit tireurs, que les matches se disputeraient non pas en une seule
rencontre, mais avec une revanche et éventuellement une belle.

Nous pourrions peut-étre, si cela simplifie, discuter les quatrc systémes en présence et voir
immédiatement ceux que nous voulons laisser de ¢dté et ceux qu'il convient de réserver en les combinant
peut-étre les uns les autres.

Par conséquent, ma proposition personnelle serail de laisser tomber I'ancienne épreuve de la poule
et de garder le systéme italien combiné avec le systéme francais.

M. MazeroLLE : Ce serait en effet trés simple. La scule réserve que je ferai concerne le paragraphe b)
appliqué pour la finale; je meltrai pour la demi-finale, ¢’est-a-dire & partir de huit tireurs, le systéme
d’une belle éventuellement. Avec cette réserve, je suis d’accord.

M. Mazzing : Aprés avoir fail les championnats d’épée, dont j’ai éerit au président de la F. L. E.
Ics résultats suivant le systéme proposé par nous et accepté par la commission, on a fait les championnats
de fleuret et de sabre... Je puis dire ici que les résultats ont ¢té trés satisfaisants. On évite ainsi toute pos-
sibilité de combines. Le jeu est intéressant aussi bien du c6té¢ des escrimeurs que du c6té du public.

Le reproche que I'on peut faire & ce systéme de finale de quatre est qu'il ne satisfait pas les jeunes
surtout. En effet, des jeunes peuvent se trouver en face de quatre ou cing adversaires déja connus, plus
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forts qu’eux. Ce peut étre un découragement pour ces jeuncs qui peuvent é&tre éliminés dans la belle. 1ls
poeuvaient avoir P'espérance non pas de sortir premier, mais au moins d’entrer dans la finale,

Je trouve en effet que cetie raison est valable; mais on peut arriver avec notre systeme & avoir
huit lireurs au licu de quatre. On arrive A ce résultat, en prenant dans chacque catégoric deux tireurs, au
licu d'un seul. Sur les quatre catégories, cela fait huit tireurs. Avee cetle modification, ce systéme donne-
rait certainement de bons résultats.

Quel est le systéme & employer pour faire hatlre entre eux les huit, tireurs qui restent. A mon avis,
il faudrait prendre le systéme qui a servi aux éliminatoires et aux demi-finales.

Aprés avoir vu se disputer trois championnats, selon cette formule, je pense que le mieux serail
de dire @ Si les tireurs sont moins de 30, on arrive directement aux huit, sans demi-finales. Au contraire,
si les eserimeurs sont plus de trente, il faut arriver aux demi-finales entre quinze et vingt tireurs, Clest
Ix raison pour laquelle je préfére le méme systéme pour la finale.

Le systéme ainsi donne une classificalion exacte du premier au huitiéme. En prenant le systéme
francais, vous avez une classificalion pour I¢" premier et le deuxiéme: pour les autres, la classification
manque Lotalenent.

Le PrisipeNT @ Pour ma parl et notamment depuis la réunion de la commission, sans avoir vu
en pratique le systéme italien, je pense qu'il y a la une formule trés heureuse. Les expériences faites en
Italie, dont M. Mazzini vient de nous faire part, semblent devoir nous engager & accepter cette formule.
) Je reconnais volontiers qu’en cherchant personnellement & marier los systémes italien et francais,
Je suis un peu en contradiction aveec moi-méme qui ai toujours été partisan d’un seul systéme du commen-
cement a la fin. Je crois également que M. Mazzini a raison de prévoir une finale plus nombreusc et quo
cette finale se dispule toujours sclon le méme systéme.

La discussion géndrale continue. Je voudrais savoir s'il y a parmi vous, sur la question de principe,
des partisans d’un sysléme autre que le systéme de D'élimination directe avee repéchage.

Lx coLonkn LIcHTNECKERT : Je propose de maintenir Iancien systéme. Cependant, si le Congrés
adopte le systeme de I'élimination dircete avee repéchage, alors je demande la finale de  huit au fleuret,
de dix au sabre et de douze & 'épée avec la poule finale.

M. Rexit Lacroix @ Le Président nous dit que ce systéme a oté essay¢ aux championnats d’épée
tLa donné de bons résultats. Nous 'avons essayé 4 plusicurs ¢preuves el il a donné des résultals excellents.

Sije comprends bien, cette formule serait applicable & tous tournois ou Championnats d’Europe, tournois
inlernationaux, cte. .

Le PrESIDENT : Dans la limite du réglement : Les Jeux Olympiques, les Championnats d’Europe
el les tournois des Fédérations qui demandent le patronage de la F. I. E

M. Reng Lacroix : Nous sommes d’accord. Tout ce qui est championnat, c’est la formule par
¢limination directe; cette formule est excellente parce qu’elle donne le champion. Or, dans un championnat,
on cherche un homme. Mais dans les formules que j’ai vues, vous avez le premier; l¢ second, vous ne 'avez
pas.

Pour un championnat, ¢’est trés bon; pour les tournois, c’est insuffisant.

Le PrestpeNT : Si nous arrivons & une finale de huit qui se dispute avec un systéme de repéchage,
vous avez au troisi¢me tour un tireur qui n’a pas de défaite et qui est seul dans sa catégorie. Celui-la est
¢videmment le premier, c’est le champion. _

Vous avez au cinquiéme tour un nouveau tireur hors d’affaire qui se trouve classé second. Vous
avez un tircur qui saute parce qu’il a quatre défaites et qui est classé huitiéme.

Au sixieme tour, un nouveau tireur qui saute, c’est le septi¢me.

Au septieme tour, un tireur devient troisieme et celui qui saute qui devient sixiéme. Il reste deux
tireurs qui se disputent la quatriéme et la cinquime places.

M. BEauraix @ Cela fait combien d’assauts? .

M. RENE Lacroix : L'inconvénient de ce systéme, c’'est que vous obtenez le champion et ensuite
on dispute les autres places; ce n’est pas hon.

M. BEaurain @ Avec I'ancien systéme, vous aviez vingt-huit assauts, et dans le nouveau, vous en
aurez combien? '

LE PRESIDENT : vingt-six en éliminant avee quatre défaites dans la finale.

M. Mazzint : Si vous ¢liminez avec trois défaites, vous en aurez dix-huit. Dans la finale de huit,
s'ils sont ¢liminés avec deux défaites, vous aurez seulemenl treize assauts.
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M. RenE Lacrorx : Et les rencontres ont lieu en combien de touches?

M. Mazzini : Cing au fleuret et au sabre.

M. ReEnE Lacroix @ Et 4 I'épée?

M. Mazzint : Pour moi, une touche.

LE PRI:JSIDENTIII J’aimerais qu'on se borne a la discussion du principe pour le moment.

M. BEauraIn : L'idéal, et personne ne le niera malgré les combines, est incontestablement la poule
unique. Tous les tireurs d’un tournoi se rencontrent avec chacun de leurs adversaires. Mais nous sommes
tous d’accord pour dire que c¢’est impossible. ) _ ‘

Je voudais savoir quel est le grand argument que I'on a contre la poule. Pourquoi vouloir proposer
un nouveau systéme?

Le PresIDENT : La possibilité de combines entre tireurs est exclue.

M. BEaurain : Elle est exclue si vous faites de I'élimination directe apres une défaite. Elle n'est
pas exclue si vous faites 'élimination aprés quatre défaites. Rien ne m’empéche, si je veux faire plaisir
& un lireur, de me faire battre par lui.

M. Canova : G'est un dommage que vous vous faites & vous-méme. Dans la poule, ¢’est un dommage
que vous faites & un autre tireur. Dans le cas particulier vous donnez une victoire,

LE PRrESIDENT : Vous avantagez votre adversaire, mais & votre seul risque parce que vous ne_s?avcz
pas ce que vous allez devenir. Si vous vous estimez perdu, vous donnez votre touche dans lgspo‘n que
Pautre arrivera & se classer dans la finale. Dans le nouveau systéme, vous ne pouvez pas savoir ol vous
étes et vous n’avez pas intérét a4 donner votre touche.

M. vaN pEN ABEELE : Vous étes d’accord pour dire qu’il n'y a que le vainqueur qui comple; ¢’est
la premiére place.

M. Mazzini @ Pourquoi, non.
M. van DEN ABEELE @ Le troisiéme n’est plus assuré .

Lr PresipENt : Si, Dans la finale de huit, lorsque vous avez un tircur qui a gagné, vous avez au
Lour suivant trois tireurs en compétition pour la seconde place.

M. Mazzini : Vous avez un grand avantage avec ce systéme parce que le classement sc forme
automatiquement. Dans la premiére catégorie, vous avez seulement des victoires. Théoriquement, ce sont
les plus forts. - o o

Dans la deuxiéme catégorie, vous avez des victoires et des défaites, et dans la troisieme catégoric,
vous avez des défaites. ' ) )

Nous avons vu des tireurs qui tombaient dans la troisiéme catégorie et qui rf:montalent;' dan{s %a
seconde parce qu'ils se sont trouvés en face d’'un homme moins fort. Ils peuvent aussi se trouver en face
d’'un homme plus fort et retomber dans la troisiéme catégorie.

M. Beaurain : Ce que je reproche, c’est que ce systéme, vous P'avez appliqué au point de vue
national o1 il n'y a pas de question de tétes de séries qui intervienne.

Le PRESIDENT : Vous faites lirer de la méme fagon; vous faites tirer les tircurs deux contre deux.
Cest facile. C’est facile si vous avez vingt tireurs, six tétes de séries et seulement trois nations (‘:rtl pr;i,-
sence; c’est plus difficile de faire une ou plusieurs poules dans lesquelies vous devrez réunir ces tétes de
séries et les nations. : ) . . C .

Si vous avez des matches 4 faire deux contre deux. Vous avez vingt tircurs. \=0qs_1nd1)qucz dix
tétes de séries et ces tireurs, vous les faites rencontrer contre les tireurs non tétes de sgr}es.l ar L-inig;
quent, on arrive beaucoup plus facilement avec le nouveau systéme, & tenir compte judicicusemen
tétes de séries et du principe de la nation.

M. vAN DEN ABEELE : [)’aprés les explications de M. Canova, le premier tour cst basé sur un homme
sans défaite.

M. Canova : Oui,

M. VAN DEN ABEELE : Vous pouvez arriver premier avec deux ou trois défailes.
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] M. pr Beausonrt @ Vous allez décourager les tircurs les moins forts 4 participer aux épreuves
mt.(‘:rlnaiun'ltal(\.s. Or, il faut sonvent faire de grands déplacements ct les tireurs risquent d’étre éliminds
rapidement. '

M. J\IA\_ZEI-{()LLE : La difficulté vienl de ce qu'on a mélé deux genres d’épreuves : les championnats
¢t Ies Lournois. Les championnats sonl une chose, les tournois sont une aukre chose. Dans les tournois
quon tienne compte de Pinlérél des tiveurs, les moins forls, je veux bien I'admeltre. Mais dans les
v]lampmn_nat_s, comme les Jeux Olympiques ou les Championnals d’Europe, ceux dont on doit soi rner
plus parlicwlicrement les intéréts, ce sont les tireurs les plus forts. Clest & ceux-la qu'il faut donn(%r le
maximum de garanties.

_Cest un principe qu’il faut absolument admettre. I n’'est pas du tout obligatoire que nous
adoplions la méme formule pour les Championunats d’Europe et les Jeux Olympiques, d'une part, et lcs
Lturr(l()lst, d'autre part. La formule, au contraire, peul étre différente. Nous sommes bien d’aceord sur
ce point.

Inaphe N . M 3 3 (. . .
; Il{ PritsibeNT @ Ce sonl les scules épreuves auxquelles notre systéme sera obligaloircment
applicable.

. M. MaziroLLe : Les Championnats d’Europe et les Jeux Olvinpiques. Vraiment, nous discutons
('un systéme qui ne serait applicable qu’aux Jeux Olympiques et aux Ghampionnats d'Europe?

Le Présipent @ Eb aux épreuves qui demandent le patronage de la F. I. L,

M. MazenoLLE ¢ Pourquoi n’auriez-vous pas des systémes différents? Le sysbéme que vous
proposez pour les tournois qui demandent le patronage de la F. 1. E. Je comprends parfaitemnent Pobjec-
I;on, de M. de Bp‘aumqnlt. Dans un tournoi, il est ¢vident que P'intérét de participation cst bien diminué
¢l I'on risque ’étre ¢liminé de prime abord, ,

Lr PrESIDENT : Pas avant le quatriemne ou cinquicme tour.

E A arren 2 M . : ) .
’ M. MazeroLre : Si 1011 s'en lient uniquement au systéme qui nous est proposé¢, c’est le résultal
que T'on obtient. 1l y a peut-élre d’autres systémes gui pourraient 8tre envisagés.

) Le P,’}\EsxDEN'}‘ : Je prends Pexemple des Championnats d'Furope & Liége. Cet exemple peul étre
pris puisqu’il a suscité certaines critiques. Pour le sabre individuel, au premier tour, nous avons fait
sauter quatre Lireurs sur six. Voild des tireurs qui ont fait cing assauts.

M. Mazzint : Avee trois victoires et deux défaites.

‘ LE PritsipENT @ I ne faut pas se leurrer sur la question des tireurs moins forts et faibles que ce
soil les Championnals d'Europe ou des tournois quelconques. Si je me trouve en ¢limination directe ou
en poule en présence de forts Lireurs, je suis sir de mon affaire. Je vais a co tournoi pour m’entrainer ct
faire de mon micux. J’aurais Iavantage avec ce systéme de pouvoir me repécher pendant un cerbain
nombre de tours, puisque lorsque je subis une défaite, je me trouve dans la seconde catégorie avee des
Lircurs moins forls. Si je subis deux défaites, je me trouve dans la troisicme calégorie avec des tircurs
encore moins forts; j’al done plus de chances de me repécher et de continuer le tourno. ‘

M. Beavrain : Votre exemple n’est pas exact. Prenons 'épée. Dans votre exemple, vous faites
fuatre assauts. Dans mon exemple, poule actuelle, le tireur fait neuf assauts d’épée et vous avez dans
les neuf assauts le plaisir de rencontrer des adversaires forts et de faire des progrés, ce qui est intéressant
¢t important.

Dans notre idée, nous pourrions dire : Pour les i ’ i

}, : Pour les Champio <
Gispulnms notre idé ! J‘} rions dir r tamptonnats d’Europe, les Jeux Olympiques,
sp on ia lormule Irancaise, s1 vous voulez, mais nous avons un réglement pour les tournois,

}"cgl(’zment qui nous permet de faire des poules et d’appliquer 'ancien systéme. Pourquoi Vabandonner
il n’est pas «i mauvais. ‘ ’

Palins Le PresipuNt : Cest une proposition nouvelle qui a son intérél. Au lieu de dire : Nous admettons
¢ lI?HI?&LlUn directe avee tepcchagq pour les autres tournois, nous disons : vous étes libres de faire ce que
vous voulez. 1l y aurait par conséquent systéme double.

M. Beatkain : Mettez les deux dans Ie réglement ct décidez que les Championnats d’Europe et
les Jeux Olympiques se disputent selon le systéme a) et que les aulres tournois sc disputent selon le
systéme b). ) I

II' ne faut pas décourager les jeunes Lireurs. Si vous admettez la possibilité de tomber, méme aprés
quatre assauts, vous aurez i vos lournois internationaux une parlicipation infiniment réduite. Ce n'est
certainement pas ce que vous cherchez. Vous voulez au contraire développer la participation aux tournois.
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M. van Rossem : L'élimination direcle développe davantage le golt dec l'escrime parce qu'il
intéresse plus de monde.

M. BEauvraiN @ Vous allez restreindre la participation & vos grandes ¢preuves a ceux qui ont
vraiment des titres et qui sc diront que cela vaut vraiment la peine de se déranger. Vous aurez le dessus
du panier; mais il faut que les jeunes puissent ausst monter.

Lk PrésipeNT : Sur la question de principe, nous sommes d’accord puisque nous avons limité
Papplication stricte du réglement aux éprcuves indiquées au début de ce chapitre. Ce que nous voulons,
c’est laisser aux organisateurs le choix, en demandant le patronage de la F. I. E. entre le systéme de
I'élimination directe et le systéme de la poule.

M. BEAaURAIN @ Je ne suis pas tout 4 fait d’accord. Je dis: Dans nos réglements, prévoyons deux
cas. Moi, F. I. E. quand je fais tirer les Jeux Olympiques ou les Championnats d’Europe, ce sera le
systéme de I'élimination directe.

M. van pEN ABEELE : Ce qu’il faut envisager surlout pour les Jeux Olympiques,c’est Ie classement
1,2,3. Aux Jeux Olympiques on épreuve une satisfaction personnelle & voir monter le drapeau pour les
trois premiers. Ce n’est plus assuréavecle systéme que vous proposez, puisque le sort intervient. Pour
ce qui me concerne, pour les grandes éprouves, je préconise le systéme de la poule de dix tireurs.

M. van Rossem disait : Vous étes assurés du concours des forls tireurs. Au point de vuec de
I'escrime, nous devons envisager de faire venir & nos concours le plus de Lireurs possible. A Ostende, en
1921, j'avais cent et huit participants. Une telle épreuve entre en ligne de compte.

M. Reng Lacroix : Mais vous limilez le nombre des engagés.

M. vaN DEN ABEELE : Dans la finale de dix, on admettant qu’un tireur attrape unc défaite, il peut
encore rattraper, ce qui n’existe pas dans votre systéme.

Vous préconisez de défendre les plus forts. Vous avez le résultat le meilleur par une poule de dix.
Un bon tireur peut avoir une défaite par un tireur moyen. Dans votre systéme, il aura fini s'il a deux
ou trois défaites. Vous arrivez avec ce roulement & ce que cing ou six tireurs les plus forts se rencontrent.
Si le tireur a une défaite par un tireur moyen, il peut tomber.

Dr MenpE : C’est de la malchance.

LE PrESIDENT : Nous cherchons & lutter contre le systéme de la poule parce que ce systéme permel
des combinaisons. Or, je prends ’exemple du championnat militaire de sabre individuel. Sur huit ou dix
tireurs, vous avez eu six ou sept Hongrois, un Polonais, un Italien. G’est & peu prés [a répartition devant
laquelle nous nous sommes trouvés.

Dans le systéme de la poule, si vous estimez que les combinaisons se font, et il faut reconnaitre
qu’elles se font, vous aurez automatiquement un tireur hongrois qui gagnera si les tireurs de ce pays veulent
faire la combinaison. Il faudrail une chance cxtraordinaire pour qu’ils n’arrivent pas, dans les combi-
naisons, 4 faire gagner qui ils veulent. Avec le systéme proposé, cela est Lotalement exclu.

M. BEAURAIN : Dans le systéme de I'élimination directe, si les sept Hongrois décident de faire
gagner le Hongrois X..., ce dernier gagnera.

LeE PrisipENT : Non; dans chaque rencontre, comme le principe des nationalités est observé,
tant que cela sera possible, le tireur hongrois rencontrera un tireur d’une autre nationalité..

M. BEaurain : Ce n’est pas possible avec sept contre trois.

M. van DEN ABEELE : Vous prenez I'exemple du sabre qui est une arme qui sc dispute entre Italiens
et Hongrois. Vous n’évilerez jamais & ce qu’il y ait trois Italiens et sept Hongrois qui feront des combines
pour faire gagner celui-ci ou celui-la.

M. Caxova : Non, ils ne peuvent pas.
1. PresipeNT : Si Piller doit rencontrer Anselmi, il n’y a pas de combinaison qui tienne.
M. van pEN ABEELE : Les Hongrois marcheront pour Piller.

M. CanNova : On mettra un Hongrois contre un Italien et I'élimination se fera de cette fagon parce
que c’est la nationalité qui prime. Ce sera toujours un Hongrois contre un Italien.

M. van DEN ABEELE : Je vous répondrai ceci : Puisque la queslion des combines tracasse le
Président, la question dépend du président du jury.
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M. van Rossem : Ah! Pardon!

' M. vAN DEN ABEELE : Si l'on décidait que lorsqu'il y a des combines, on flanque les deux adver-
satres au-vestiaire. Ce serait fini.

M. Canova : Ce n’est pas toujours facile.
Les présidents de jurys pourraient attribuer aux tireurs des combines qui n’existent pas.

M. Beaurain: Il résulte de ce débat, que tout au moins des objections surgissent. Que penseriez-
vous de ceci :

. Nous faisons notre réglement; nous devons arriver 4 mettre dans ce réglement un systéme d’éli-
mination aussi parfait et aussi complet que possible en envisageant I’éventualité de combinaisons entre
le systéme italien et le systéme frangais. Mettons-les les deux dans le réglement technique que nous ¢éla-
borons. Maintenons le réglement actuel pour les Championnats d’Europe qui auront licu 4 la fin du mois;
l'a1§sons les choses en 1'état et demandons encore aux Fédérations de continuer les expériences qui ont
(éte commenTlées en Italie et en France, que nous n’avons pas faites en Belgique, sinon une seule fois

ans une salle.

M. Renii Lacroix : Expériences que nous n’avons pas encore vues au point de vuc international-

M. BeauraiN : On pourrait demander de faire une expérience & Ostende.

Un gros obstacle au systéme proposé, c’est la question des tétes de sérics el des nationalilés.
. lF.@ilsons2 donc Pessai loyalement, et décidons st les Jeux Olympiques doivent étres tirés sous la
ormule 1 ou 2.

M. van Rossuym : Le réglement olympique doit étre connu assez 16t avant les jeux.
M. BeAauraIN : Alors réunissons-nous au mois de décembre.

, . LE PrésipenT : Je ne suis pas opposé¢ & la proposition de M. Beaurain consistant & cce que nous
n-arrivions pas avec une solution définitive aujourd’hui. Mais si 'on veut se rendre compte de ce que vaut,
ce systéme, ne disons pas qu'a Vienne il faut employer I'ancien; disons carrément que nous allons essayer
le nouveau systéme. Pour le fleuret et le sabre, les tireurs s’entrainent a tirer en cinq touches. Or, si nous
leur disons que pour Vune et Pautre de ces armes, le nouveau systeme sera appliqué A Vienne, rien ne
scra changé & leur entrainement. Cela ne changera pas la fagon dont le tournoi sera disputé et nous aurons
amnsl! pu faire I'essai complet du systéme, y compris le mariage des principes de nationalité et de tétes
de séries, dans une grande épreuve internationale.

Il ne servirait & rien d’attendre une année avant de légiférer définilivement, si 'on ne fait pas
un essai officiel,

M. Canova : D'ailleurs la commission technique a admis le systéme.

. M. Reng Lacrorx : Il a été entendu que nous nous rallions & un projet parce qu’il serait examiné
el discuté par le Congrés.

Le PresipEnT : Nous avons tous admis ce systéme-la.

. M. MazeroLLE : En ce qui concerne les Championnats d’Europe et les Jeux Olympiques —
Jinsiste sur ce point — nous sommes hostiles & I'épreuve en une touche pour I'épée.

Reste la nouvelle formule, la formule italienne. Nous ne la connaissons pas suffisamment pour
nous faire une idée de ce qu’elle vaut. Nous nous opposons en ce qui nous concerne 4 ce qu’elle soit utilisée
aux Championnats d’Europe parce que c’est une trop grosse partie & jouer que de la jouer sur une carte
inconnue,

On a parlé du systéme frangais. C’est un systéme a P’étude. Nous ne voudrions pas nous-mémes
vous le proposer d’une facon définitive. Nous I’avons mis & I’étude d’une facon loyale. Jusqu’a présent,
il nous a donné, & nous, de bons résultats, mais nous ne savons pas ce que I'avenir lui réserve.

) II'y aurait évidemment une décision trés simple & prendre, celle de remettre A plus tard toute déci-
sion définitive & ce sujet. Ce que nous allons faire est extrémement grave et pourra avoir des conséquences
trés importantes, notamment en ce qui nous concerne. Vous savez que la France n’a pas I’habitude de
se retirer au cours d'une épreuve, mais elle pourra peut-étre avoir & se retirer avant une épreuve. Il est
des formules que nous ne consentirons jamais 4 adopter.

Voila pourquoi nous nous engageons, en France, dans une voie tout & fait nouvelle en ce qui
concerne notamment I'épée. Nous avons compris que pour vivre, nous avions besoin du public. Nous voulons
par conséquent essayer d’attirer le public & nos épreuves d’épée. Nous cherchons la formule la plus specta-
culaire tout en étant celle qui donne le plus de garantie aux forts tireurs. Si nous nous employons a
entrainer nos hommes les meilleurs d’aprés certaines formules, et notamment d’aprés la formule employée
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actuellement, nous ne tirons jamais au-dessous de cing touches. Il est évident que si au point de vue
international vous adoptiez des formules trop différentes des notres, nous serions dans I'impossibilité
d’envoyer ‘nos hommes aux épreuves de la F. I. E.

C’est pourquoi j'attire votre attention sur la gravité de la décision que vous allez prendre quant
a la formule définitive que vous voulez employer pour des épreuves aussi importantes que les Cham-
pionnats d’Europe et les Jeux Olympiques. Cette décision demande mire réflexion. Nous devrions nous
livrer & des expériences assez sérieuses, & des essais répétés, et lorsque nous disputons des épreuves en
France, vous devriez venir les disputer d’aprés votre systéme, de méme que nous pourrions disputer
vos ¢preuves d’aprés notre systéme, afin que nous puissions nous rendre compte des avantages et des
inconvénients des uns et des autres,

LE PriESIDENT @ Vous remarquercz en toute amitié entre nous, que ceux qui attaquent, le plus la
formule italienne sont précisément ceux qui n’ont pas pris une part particuliérement active aux travaux
de la commission et & I'étude de cette formule.

Lorsque nous sommes arrivés & la commission, beaucoup d’entre nous, la majorité peut-étre,
¢taient en principe hostiles 4 la nouvelle formule et en cours de discussion, nous nous y sommes ralliés
unanimement dans l'idée peut-étre, comme P'a dit M. René Lacroix, que tout devait étre repris par le
Congrés. Cependant, & part M. Lacroix, je crois pouvoir dire que les autres membres de la commission
se sont ralliés a cette formule d’une fagon définitive.

Je suis persuad¢ que ceux qui n'ont pas eu I'occasion d’étudier cetle formule, quand ils I'auront
eue, arriveront a cetie conséquence qu’ils seront convaincus de I'inlérét qu’elle présente. Si 'on ne veut
pas brusquer les choses, ne prenons pas de décision au présent Congrés, mais j'insiste de la facon la plus
vive pour qu'on ne dise pas : Réfléchissons, marissons, nous verrons. Cela n’existe pas, I'année prochaine
nous serens au méme point. .

Vous dites qu’il faut faire une épreuve pratique. La Fédération italienne en a fait trois. Vous dites
que c’était une épreuve nationale et que Pexpérience ne suffit pas. Dans ces conditions, il est indispen-
sable de faire une expérience pratique & Vienne. Chaque Fédéralion y sera représentée. Faisons Vessai
pour le fleuret et le sabre, qui sont des armes ol les épreuves se disputent en cinq touches. Laissons
Pépée de cOté. Les tircurs (ui se seront entrainés en cing touches au fleuret, au licu de disputer I’épreuve
en une poule de huit ou dix tireurs, la disputeront en une série de poules. Leur entrainement n'en sera
pas modifié. Cela ne nuira nullement aux Championnats d’Europe. Si la formule se révéle inapplicable,
nous serons Loujours & méme d’y renoncer. Mais pourquoi ne pas essayer une formule qui, dans le
cadre ol elle a été expérimentée, a donné de bons résultats? Pourquoi refuser la possibilité d’employer
cette formule &4 un tournoi international. Je congois que cette possibilité comporte des risques, mais la
formule actuelle en comporte également.

M. vAN DEN ABEELE : Dans votre systéme, M. Mazerolle, vous préconisez deux matches et une
beile,

M. MazeroLLE : Eventuelle.
M. vaN DEN ABEELE : Comment formez-vous ces rencontres?

M. MazeroLLE : Par tétes de séries. Nous sommes arrivés, dans les expériences faites, au méme
résultat : les quatre meilleurs arrivaient dans la finale. ’

M. van DEN ABEELE : L’homme ¢liminé a fini.

M. MazeroLLE : Nous avons & maintenir des hommes éliminés au premier tour. Ils montent peu
4 peu A I'échelle. ’

M. van DEN ABEELE : D’aprés le projet que nous avons ici, 30 p.c., vous avez cinq hommes qui
passent au tour suivant.

Le PreEsIDENT : Avec le repéchage.

M. vaN DEN ABEELE : Vous mettez ici une touche et vous reprenez le 50 p. c¢. De quel systéme
parlez-vous?

Le PresipEnT : Cest le systéme de la poule.

M. van DEN ABEELE : Et c'est précisément le systéme de la poule que je défends. Dans les poules
de dix tireurs, il y en a cing qui passent au second tour. Ils auront fait au moins dix assauts.
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M. van Rossewm : Je voudrais faire observer & M. Mazerolle que je suis d’accord de faire des essais
des différentes formules. Mais quelle utilité auront-ils si dé¢ja maintenant M. Mazerolle déclare qu'il ne
les acceptera pas?

. M. MazeroLLE : Vous défendezla thése des tireurs moyens; nous nous sommes placés & un autre
point de vue: nous défendons la theése des forts tireurs. Ce n’est pas le méme point de vue. Nous sommes
hostiles & la formule des poules parce qu’en général — nous avons des exemples — lorsqu’un tireur gagne
une épreuve par le systéme des poules, quatre fois sur six ce n’est pas & lui qu’il doit la victoire, mars &
ses camarades Nous avons vu dans une épreuve sensationnelle trois tireurs arriver au barrage. Aucun
d’eux ne devait sa place & lui-méme, mais 4 un camarade qui in exfremis en avait battu un autre. C'est
contraire & I'idée que nous nous faisons, en France, d’un sport comme I'cscrime. Le public estime avee
nous que lorsqu'un homme est battu, il doit disparaitre, il est f{ini.

Que diriez-vous dans un sport comme la boxe si le knock outé revenait pour disputer un autre
malch? :

M. van Rossem : Les Frangais s’abstiendront?

M. MazeroLLE : Je ne vous ai pas dit qu'ils s’abstiendraient; Jai dit qu'il était possible qu’ils
le fissent. Il ne faut pas considérer cela comme une menace. Je vous ai expliqué les raisons pour lesquelles
la chose était possible. A

Actuellement, nous nous engageons dans une voie nouvelle, une voie qui nous intéresse vivement.
Nous cherchons de nouvelles formules pour I'épée. Nous voulons I’élimination directe parce que c'est la
formule qui séduit le plus le publie; elle nous paratt désigner le meilleur homme. Je dis done simplement,
ceci : Que pouvons-nous faire &4 un moment donné si nous avons des hommes entrainés A tirer en cing
touches ou sous une autre formule, si vous adoptez vous-méme une formule différente qui soit en contra-
diction avec celle dans laquelle nous les avons entrainés? 1l pourrait s’ensuivre qu’ils s’abstiennent.

Je répéte que vous allez prendre une décision extrémement importante; réfléchissez bien avant
de la prendre.

M. van Rossewm : Il y a un second point de la proposition du Président que je voudrais souligner,
c’est, d(ei: faire un essai & Vienne, Je voudrais proposer de fairc cet essai aussi pour le sabre puisque le projet
vient de I'Italie.

LE coLONEL LICHTNECKERT : Nous y sommes complétement opposés.

M. van Rossex : Un troisiéme point. Nous devrions y penscr. Le systéme qui sera en vigucur &
Los Angeles doit, étre fixé cette année encore puisqu’aprés le 1er janvier 1932, il est impossible d’établir
un nouveau réglement.

M. MazEROLLE : Pour clore celte discussion qui menace de s’éterniser, je fais la proposition
suivante

La principale objection faite 4 une entente, ¢’est que nous devons prendre une décision avant
le 1er janvier 1932. Pourquoi ne mettrions-nous pas & l'étude les différents systémes et ne déléguerions-
nous pas nos pouvoirs & une commission qui comprendrait un membre des nations les plus intéressdées.
Cette commission pourrait compter sept ou huit membres et prendrait une décision dans le courant dc
décembre. La décision serait alors communiquée au Congrés. Cette solution permettrait de faire valoir
les nouvelles formules.

LE PREsIDENT : Je fais remarquer que vous avez une commission des réglements qui, agrandie
el augmentée, s’est réunie il y a trois mois pour examiner le projet et arriver, 4 la quasi-unanimité, a la
proposition qui vous est soumise. Or, nous arrivons au Congrés sans que chacun se soit fait une idéc
des propositions qui devaient étre discutées. Je crains une fois de plus que si nous remettons la décision,
ce sera toujours la méme chose et I'on n’arrivera jamais a une solution. _

Je suis d’accord qu'on essaie encore pendant quelque temps, mais j'insiste de la fagon la plus vive
pour que nous ayons une épreuve officielle de la F. 1. E. disputée sur la base d’une formule par élimination
directe avec repéchage. Nous aurons ainsi un exemple concret. °

Nos escrimeurs ne courront pas un risque fantastique du fait que les épreuves du Championnat
d’Europe de Vienne se disputeront selon la nouvelle formule, qui ne changera rien & leur entrainement,
ni le nombre de touches. Nous aurons ainsi une expérience de ce systéme qui révelera ses avantages et
ses inconvénients.

M. Rent Lacroix : Je demande & poser deux questions. Je n'ai pas trés bien compris le systéme
italien, en ce sens que j'ai entendu parler de cinq touches a I'épée.
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M. Mazzint : Fleuret et sabre. Une touche a 1'épée, cela ne va pas. Il faul augmenter les
touches.

M. ReEnt Lacroix : La commission, dans son unanimité, avait entendu parler du systéme avec
une touche. Or, les Italiens eux-mémes le changent; nous pouvons done bien aussi changer d’avis.

Autre chose : d’aprés ce que j'ai compris — je me suis peut-étre trompé — on me le dira, on
obtient d’abord le premier. Ensuite, on tire pour le second.

M. Mazzini : Les autres continuent.

M. RenE Lacroix : Notre collégue M. Mazerolle a parlé de la voie spectaculaire dans laquelle nous
nous engagions en France. Le premier est donc déterminé.

LE PresipENT : 1l faut maintenant arriver & une solution et voter sur un certain nombre de ques-
tions de principe ce soir encore, car si nous les remettions & demain, toute la discussion recommen-
cerait.

M. BEaURAIN : Je reviens & ma proposition : Faire le réglement qui comprendrail le réglement
actuel de la poule et un réglement par élimination directe avec repéchage; ne pas tirer celte année les
Championnats d’Europe sous la formule de I'élimination directe, mais de conserver I'ancien systéme de
la poule. D’ici au mois de décembre, on étudiera les systémes et la commission, avant la fin de I’année,
décidera pour les Jeux Olympiques de la formule 4 employer en 1932.

Je pose une question : Est-il nécessaire que nous disions au C. 1. O. que nous tirerons 4 Los Angeles
sous telle ou telle formule.

M. van Rossem : Qui,
M. ReNE Lacroix : Non, c'est le réglement technique.
“M. van Rossem : Pardon, c’est éerit.

M. van DEN ABEELE : On peut trouver une solution. Nous disons que les ¢preuves seront disputées
d'aprés les réglements de la F. 1. E.
M. BEauraIn : Ce sera le systéme a) ou le systéme b) élimination directe avec repéchage.

Nous sommes en présence d’'une proposition du président tendant A ne pas attendre que les
Fédérations, chez elles, fassent loyalement des essais, mais & ce que la F. I. E. fasse un essai elle-méme
i Vienne.

Le PrésipENT : Je vais méme plus loin. Nous avons & Vienne seize nalions engagées. Pourquoi
ne ferait-on pas l'essai de Vienne au fleuret et n’aurions-nous pas dans le cours des réunions de Vienne
une séance de la commission que vous désignerez et comprenant un délégué par nation. Cette commission
pourrait travailler sur place et verrait si le systéme essayé est applicable ou non. On gagnerait ainsi du
temps. Si vous renvoyez la question 4 une commission ou au Congrés qui siégerait. en décembre, ce sera
beaucoup trop tard pour I'impression et la traduction du réglement en anglais.

M. Beaurain : Il ne sera pas imprimé dans quinze jours.
Le PrésipENT @ Imprimé non, mais on peut arriver & quelque chose.

M. REng Lacroix : II peut étre ennuyeux d’attendre si longtemps; d’un antre ¢6té, nous prenons
unc décision bien grave et nous avons le droit de I'étudier auparavant.

L PrésipenT : Il faut arriver & une solution.
M. BEAURAIN : Je revicns & ma proposition.

L PRESIDENT : Je voudrais savoir si une proposition est faite de prendre une solution définitive
& ce Congres.

M. va~n pEN ABEELE : Oui, de tirer & Vienne sous l'ancienne formule.

Le PrésipeENnT : M. van den Abeele propose que jusqu’au prochain Congrés, le systéme de la
poule soit maintenu.

Etant. donné qu’une proposition de maintien du slafu quo est faile, il est inutile de discuter plus
loin, si cette proposition est acceptée.
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~ M. van Rossewv : Je propose de décider aujourd’hui qu'd Los Angeles on fera les épreuves selon
Pancien systéme. Si 'on ne prend pas cette décision aujourd’hui, ce sera trop tard.

M. ALBERT : C'esl absolument exact.
M. van RosseEm : Je sais ce qu'est lorganisation des Jeux Olympiques.

Le PRESIDENT : Premiére proposition : On maintient pour Vienne intégralement le systéme de
la poule.

A cette proposition, s’oppose celle que j'ai faite que pour I'une des armes & Vienne, on fasse ’essai
d’une formule d’élimination directe avec repéchage.

M. RENE Lacroix : Pour quelle arme?

M. Ganova : Cest la premiére proposilion.
LE PrESIDENT : Je propose le fleuret.

M. MazeroLLE : Nous votons sur quoi?

Le PresipENT : On n’en sortira jamais, il faut pourtant en sortir.

Ceux qui, & Vienne, veulent appliquer I'ancienne formule de la poule voteront OUI.

Si cette proposition est repoussée, nous verrons ensuite ce que nous ferons.

La proposilion est repoussée par 26 non conire 12 oui, 1 absleniion.

Ont voté NON : France, Grande-Bretagne, Hongrie, Italie, Monaco, Sutde, Suisse, Tchécoslovaquie,
Roumanie, Pologne. '

Onl volé OUI : Allemagne, Autriche, Belgique, Hollande.

S’est abslenue : Norvége.

Le PReESIDENT : Vient alors ma proposition de faire I’essal & Vienne pour une arme de la nouvelle
formule, Je propose de faire 'essai au fleuret parce que c’est la premiére qui se dispute. Les résultats
pourront étre appréciés pendant que les intéressés se trouvent encore & Vienne. Il s’agira du sytéme
d’élimination directe avec repéchage, sur la base de la proposition italienne.

M. Jenvicka : Je voudrais poser une question; Pour une arme vous prendrez le systéme d’élimi-
nation directe avec repéchage, et pour les autres armes vous prendrez alors le systéme de la poule.

Or, le Congrés vient de se prononcer contre le systéme de la poule. Soyons done conséquents avec
nous-mémes. Je vous propose d'adopter le systéme d’élimination directe avee repéchage pour les
Championnats d’Europe et les Jeux Olympiques puisqu’on a estimé que le systéme de la poule était mauvais.

Le PresipENT : Nous avons simplement voté tout & I'heure sur la question de savoir si, & Vienne,
nous maintenions le systéme de la poule aux trois armes. Je vous avais dit que cette proposition s’oppo-
sait automatiquement & cclle que j'avais faile de faire, & Vienne, pour une arme seulement, l'essai
d'une autre réglementation, d’une autre formule. Dans mon idée, ceux qui ont repoussé la proposition
de M. van den Abeele, désiraient faire cet essai, mais ne veulent pas encore engager I’avenir, ni se lier
pour toutes les armes. (Approbation.)

M. Mazzini : Je partage I'opinion de M. le Président que le Congres ne s’est pas prononcé défini-
livement, mais cherche une amélioration.

LE coLoNEL LicHTNECKERT : Nous voulons une modification pour Vienne seulement, a titre
d’essai.

M. Mazzing : Dés I'instant ol 1’on fait un essai, pourquoi ne pas le faire aux trois armes?

LE PresipenTt : Je fais la proposition qu’a Vienne nous fassions, pour une arme, Vessai du
systéme italien.

M. RNt Lacroix : Vous avez dit tout & ’hcure non seulement une arme, mais vous avez cité
le fleuret. C’est pourquoi nous avons voté.

M. BEauraIiN : Mettez 4 nouveau la question aux voix.
M. Mazzint : Pour les Championnats d’Europe et les J. O., je suis d’accord.

LE coLoNEL LicHTNECKERT : J'al voté dans ce sens que pour Vienne on fera un essai dans une
arme. Si telle n’avait pas ¢té 'expression du vote qui vient d’étre émis, j'aurais voté pour le maintien
du systéme actuel.
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M. Mazzint : Vous avez complétement raison.

M. ReNE Lacroix : Je proteste contre cette fagon de procéder qui consiste 2 faire voter en disant
qu’il n’était question que du fleuret et, par un tour adroit, on parle maintenant d’appliquer le nouveau
systéme & 1’épée. Il faut annuler le vote précédent et recommencer.

LE PrEsIDENT : Je crois que la discussion s’égare; aussi permettez-moi de remettre les choses
en 'état. A-t-on voté autre chose que ce que vous avez voulu? S'il y a eu divergence d'interprétation,
nous ne tiendrons pas compte de ce vote, s’il n’a pas été rendu dans les conditions de parfaite compré-
hension de la part de chacun.

Il y a des personnes qui désirent que le systéme de la poule soit maintenu sans autre.

D’autres désirent une modification. Parmi ces derniéres, certaines veulent prendre une décision
immédiate d’adopter pour Viennc, et éventuellement pour les Jeux Olympiques, le nouveau systéme.
Certaines autres personnes veulent faire un essal & Vienne seulement pour une arme.

Telles sont les différentes propositions en présence.

C’est la raison pour laquelle je pensais utile de voler comme nous l’avons fait, d’abord sur la
question de savoir si nous voulions ou non maintenir le sialu quo.

J'admets que nous recommencions le vote. Dans le cas ou le slalu quo ne serait pas maintenu, nous
aurons & décider si, & Vienne, nous voulons faire un essai & une seule arme ou un cssai complet aux
trois armes.

Nous aurons enfin & décider, si I'essai est adopté pour les trois armes, si cet essai sera la régle aussi
pour les Jeux Olympiques. (Approbalion.)

M. vAN DEN ABEELE : Je voudrais qu’on se melte d’accord pour dire si c’est au fleuret, au sabre
ou & I'épée que 1'essai doit étre fait,

M. Canova : C'est un essai.

_ Le PresipENT : 8i I'on adopte le principe de Pessai & Vienne, disons d’emblée que cel essai sera
fait au fleuret.

_ M. MazeroLrE : Dans ces conditions, je demande qu’on vote d’abord sur la premiére proposition :
maintien des choses en I'élat & toutes les armes.

LE PriésipENT : Certaines Fédérations disent avoir refusé le maintien du systéme actuel unique-
ment comme contre-proposition a I'essai de Vienne, mais elles ajoutent que si elles risquent que Vessai
de Vienne soit fait aux trois armes, elles préférent le maintien du slalu quo, également pour Vienne.

Par conséquent, le vote que nous avons émis doit élrec annulé puisque certaines Fédérations se
sont prononcées en envisageant des conséquences qui, actuellement, sont aulres.

M. van Rossewm : Il faut donc voter sur la question de savoir si I'essai se fera aux trois armes ou
, . - h L al
seulement & Pune des trois. C’est la premiére décision que nous devons prendre. Ensuite, nous nous pro-
noncerons entre le maintien du slalu quo et 'essai 4 une arme.

Le PriésipEnT : Cela revient au méme.

M. vAN DEN ABEELE : Les deux nations les plus intéressées pour le sabre sont 1'Italie et la Hongrie.
Je proposerai par conséquent de tirer suivant I'ancien sysléme, celui de la poule pour Pépée et le {leuret
et pour le sabre d’essayer le nouveau systéme.

L coLoNEL LIiCHTNECKERT : Ah! non.

LE PréSiDENT : J'en arrive & la proposition de M. van Rossem : I'essai aux trois armes & Vienne,
Si cette proposition est repoussée, nous voterons sur la question de 'essai & une arme, en faisant un
vote préalable pour savoir 4 quelle arme cet essai serait fait. Ensuite, nous nous prononcerons sur le
slalu quo.

M. Mazzini : Je voudrais faire une déclaration de vote. J'accepte tout, mais je n’arrive pas &
comprendre, du moment ol V'on accepte I'idée d’'un essai, pourquoi on veut faire un essai partiel.
Je suis pour Pessai au trois armes ou point d’essai du tout. Ce serait plus naturel et plus logique. 1l serait
curieux en effet de commencer les épreuves au fleuret, suivant le nouveau systéme et de les continuer
a I'épée ou au sabre, suivant le systeme actuel de la poule. On réunirait ensuite la commission qui dirait :
Lie nouveau systéme est bon, il donne des résultats satisfaisants, adoptons-le pour les Jeux Olympiques.

Nous faisons un essai pour arriver & un résultat. Aprés I'essai et suivant les résultats obtenus, on
dira : Continuons ce systéme pour les Jeux Olympiques. Par contre, si le résultat n’est pas probant, nous
tirerons aux Jeux Olympiques suivant le systéme de la poule. ‘
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Le PrésioenT : M. Mazzini a expliqué sa facon d’envisager les choses, de laquelle il résulte qu’il
estime inutile de faire un essai & une seule arme.

M. Mazzing : En effet, ce n’est pas logique.

M. Canova : Puisque nous faisons un essai, faisons le complet.
Aprés cet essai, on se mettra facilement d’accord sur la suite a lui donner.

M. Mazzing : 1l faut convaincre les excrimeurs. Si nous faisons Iessai au fleuret seulement, ce sera
la France, la Belgique, 1'Italie qui seront les principales intéressées, et les escrimeurs diront peut-étre
qu'il faut accepter cette nouvelle formule qui donne satisfaction.

Pour le sabre, ce seront les Hongrois et pour les décider,ils seront dans la méme situation qu'aujour-
@’hui. Pourquoi ne pas faire un essai complet afin de voir cette formule 4 la pratique? Mais il faut le
faire aux trois armes et non & une seule qui n'inrtéresse qu'un ou deux pays.

M. RENE Lacroix : Je suis tout & fait d’accord de faire un essai et nous allons le faire i Vienne
au fleuret et & Ostende & I'épée, comme on I'a proposc.

LE PRESIDENT : Je vous prie de vous prononcer. Ceux qui voteront OUI seront favorables a

un essal a4 Vienne pour les trois armes; ceux qui votéront NON réservent de savoir s'ils veulent faire un
essai ou non.

Celle proposition esi repoussée par 21 non conire 18 oui.

Onl voté NON : Autriche, Belgique, France, Grande-Bretagne, Hongrie, Monaco, Norvége, Suéde.

Ont volé OUI : Allemagne, Hollande, Italie, Suisse, Tchécoslovaquie, Roumanie, Pologne.

LE PRESIDENT : Je mets aux voix maintenant la deuxiéme proposition qui consiste & faire I'essai
du nouveau systéme a Vienne & une arme seulement. Si cette proposition est acceptée, il s’agit de savoir
a quelle arme I’essai sera fait. Je vous propose au fleuret pour une raison pratique, savoir que l'on pourra
discuter les jours suivants des résultats obtenus. Pour 'épée, ce serait plus difficile et pour le sabre,

derniére épreuve, la difficulté serait encore plus grande, étant donné qu’aprés cette épreuve tout le
monde s’en va.

M. Mazzint @ Je suis partisan pour qu’on fasse I’essai au sabre.
M. van RosseEM : A Ostende, 1’essai se fera a I’épée.
M. van pEN ABEELE : Ce n'est pas la question poséc par le Président.

L.e PRESIDENT : Aprés avoir refusé un essai aux trois armes, on propose actuellement un essai
& deux armes. Cette proposition est-elle soutenue?

Celle proposition est soulenue par 21 oui conire 17 non; 1 abstenlion.

Onl voté OUI : France, Hollande, Italie, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Roumanie, Pologne.
Onl volé NON : Allemagne, Belgique, Grande-Bretagne, Hongrie, Norvege.

S’est abstenu : Monaco.

Le PrisipENT : Par conséquent, nous avons décidé de faire un essai 4 Vienne au fleuret et au
sabre.

M. Jenricka @ Qui décidera ensuite et qui dira si le systéme est bon ou mauvais.
Le PrésipENT : Nous verrons cela demain.
M. Jenuicka : 1l faudra en tenir compte.

M. van Rosskm : Maintenant que nous avons décidé de faire un essai 4 deux armes, ne pourrions-
nous pas prier la Fédération belge de vouloir bien faire un essai & 1'épée & Oslende.

M. vAN DEN ABEELE : QOui, si Ostende a lieu. .

Lr PrésipenT : Il nous reste passablement de travail pour demain; je vous propose en conséquence
de commencer notre séance & 9 heures. (Approbation.)

La séance esl levée ¢ 18 h. 45,
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SEANCE DU SAMEDI 9 MAI a 9 heures

Présidence de M. EMrEYTA, président.

LE PrisipENT : Je vous rappelle que nous avons décidé hier de faire, & Vienne, un essai du systéme
par élimination directe avec repéchage au fleuret ct au sabre.

M. Canova : Je me suis mis d'accord avec la France pour proposer an Congrés de faire cet essal
4 I'épée au moyen du systéme francais. Je crois cependant que nous ne pourrons mettre cette proposition
aux voix que lorsque tous les membres scront présents. . . ‘ ,

Par conséquent, au lieu de tirer & I'épée avec Pancien systéme, on tirerait avee le systéme de la
proposition frangaise.

LE PrEésipEnT : A Vienne?
M. Rent Lacrorx : Nous n’avons pas fail de proposition.

M. Canova : M. Mazerolle était d’accord de proposer qu'a Vienne, on fasse I'essai du systéme italien
au fleuret et au sabre ct du systéme francais & I'épée. ’ 5

Naturellement, un vote doit étre émis 4 ce sujet et il est p}‘é’férablg d’attendre, pour I emcttfe,
que tout le monde soit présent. Il faut évidemment que la majorité Tdu (.AO]llg{‘CS §€ Prononce po;;r;ll:
contre cette proposition. Le représentant de la France nous a dit hu’er : 1‘\'0us ess(iyons 111111()1£\;?311l;sgn t{,m\'
et nous croyons que ce systéme serait d’un grand intérét pour I'escrime et donnerait satisfacl 3

tireurs.
M. Rent Lacroix : Ce sont des conversations particuliéres et personnelles.

M. Canova : Vous ne voulez pas encore essayer votre systéme?

M. Rent: Lacroix : Mon opinion personnelle est que les essais doivent lencore conhtnucr‘, ﬁ?lz(;e
ue, jusqu’a présent, ils n’ont eu lieu que pour les champlan}ats de Paris ou e'slgen’s S(;I; uil: E;and(;
ill est donc facile de l’expérimenteri". }gﬁTe;l, uln tlreurtesi; éliminé au premier coup, celan’a p g
importance puisqu’il n’aura pas fait de déplacement. ]
’ N011spav0(1115 également fait un essai pour les cham!)ior’mﬂts de E‘ranc:: de 'fle;ur‘ecti gge!‘sont. des
champions régionaux qui viennent & leurs frais. LA encore, 1l n'y a pas trop d’ennuis & 1 (.10. t o
Mais je voudrais voir ce systéme appliqué & une épreuve ou les Lireurs sont venus de loin et & leurs
frais. S'ils sont éliminés aprés unc seule rencontre, je voudrais voir I effet prod}llt. . | .
Dans le Sud-Est, & Lyon, nous avons fait disputer les championnats r:(zlglo‘na\':x sulvgar(il‘; (éltgioﬁfé
mule. Or, j’ai requ des lettres de gens qui se plaignent amérement parce qu'ils so?l vergut:muvé renoble
ou d’ailleurs, déplacement a leurs frais, et qu’ils ont été éliminés du premier coup. lis on

peu saumatre. . - ’ el o
Je dis donc qu'il serait intéressant de faire des essais, mais on ne peut pas dire actuellement si
le systéme est tout a fait bon parce qu’on ne I'a pas appliqué d’une fagon suffisamment étendue.

M. CaNova : Aucun systéme n’est tout & fait bon.

M. Rent Lacrorx : Nous ne pouvons pas affirmer qu’il soit trés bon.

M. Canova : La France toutefois propose d’en faire V'essai.

LE PresipeNT : Si la proposition en est faite au cours du Congrés, nous verrons.

M. Reng Lacroix : Remarquez une chose : Hier nous avons voté contre le changcmq?’t de
systéme a Vienne. Aujourd’hui, on nous propose de voter pour le changement parce que ce serail une
proposition francaise. -

M. Canova : Ce n’est nullement illogique puisque hier, nous avons admis le principe d'une modifi-
cation.

g , . )
L PrESIDENT : Comme nous avons encore beaucoup de travail, si 'un d’entre vouséffutdl? 'piru
position dont on vient de parler, qu’il la fasse; mais, pour le moment, nous nous en tenons a la décision
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. . . 2 et N y : 1 . N . .
ﬂaugalll)c;gs avons prise hier, & savoir de faire 'essai, & Vienne, du systéme italien pour le fleuret et pour

M. MazeRroLLE : Je suis prét 4 la formuler. Hier, nous n’avons pas fait cette proposition, parce que
nous ne pensions pas qu'elle put intéresser un certain nombre de nos camarades. S'il en est ,alzxtrem?aﬁt
e,t d’aprés la conversation trés privée que j’ai eue hier avec M. Canova je me suis rendu compte
I'Italie serait désireuse de voir essayer la formule & Vienne, nous en propo'sons I'essai pro que

Dans ces conditions, dans les tournois internationaux que nous discutons, nous essayerons la
formule italienne, car notre désir ce n'est pas d’imposer une formule, c'est de trouver la meill
Nous sommes done tout disposés 4 faire des essais. ’ Heare-

Le PrésipeEnt : : Vous faites une proposition ferme?
M. MazeRoLLE : Oui.

ot QILI_EC}}P:;];‘_SIPEIF : \lf'ousL proposez palr conséquent d'appliquer & Vienne le systéme dit francais
~a-dir imination directe, sans repéchage, par matches en cing touches ave '

. ¢ revanch ; -
lement une belle? { nehe et eventucl

M. Canova : Tout le monde sera & Vienne. Aprés avoir vu le systéme au fleuret et a I’épée, on
pourra ¢émettre une opinion. Ce sera un pas en avant que nous aurons fait. Mais pour faire ce pas exllj avant
1l faut que tout le monde soit 14 et soit convaincu. Si deux ou trois personnes seulement sontpc;)nvai ;
alors que les autres ne le sont pas, nous en resterons toujours au méme point. ‘ menes

X \ . .

: Le systéme n’est pas au point, on n’est pas assez convaincu. On n’a pas vu son application aux

matches internationaux. A Vienne, nous aurons précisément l'occasion de voir fonctionner les deux sys-

}emes. AEres cel,z}l, 0? ptz}lz‘rablsawgow lequel des systémes répond le micux aux exigences. Peut-étre

rouvera-t-on qu'il est préférable de revenir & 'ancien systéme. O ire si e /
: ' > h . On ne pourra dire si les sys

bons qu’aprés un essai. b " systémes sont

Le PresipeEnt : En ce qui me concerne personnellement, je fais observer d’abord que nous avons
dé¢ja passablement bousculé le programme de Vienne en modifiant la fagon de disputer deux épreuves
J’ai beaucoup appuyé Pidée d’un essai & Vienne pour le fleuret et le sabre parce que, pour Iesptireurs'
le§ modifications que nous avons apportées n’ont pas grande importance tandis que p(;ur I'épée, si nous
demdor;s de tirer en cing touches, alors que jusqu’a présent nous tirons en deux ou trois touches nous
a’Ilqns' a trois semaines des Championnats d'Europe, changer la préparation des tireurs. Le syste;ne de
I'élimination directe avec repéchage permet quand méme & chaque tireur de faire un certain nombre de
tours, alors qu’avec le systéme francais, élimination directe pure et simple, vous vous heurtez & cet inc
vénient qu'on a soulevé, de ne permettre & certains tireurs, que de faire un seul assaut. neen

N Je crains qu'une disposilion de cette nature, prise & la veille des Championnats d’Europe A

Vienne, ne risque de causer non seulement du mécontentement, mais, au dernier moment. des défeci?ions
. . » ¥ ’

F?n;}l les (Iengagements .de nations qui ne voudront pas faire les frais de déplacements des tireurs pour
individuel, avec un risque aussi considérable que I'élimination directe sans repéchage.

, . . . . .
Clest pour ces raisons que, personnellement, je serai d’avis de s’en tenir a la décision prise lier et
de maintenir pour I'épée le systéme que nous avons eu & Liége et 4 Ostende.

M. BEAURAIN : Je n'ai rien a a_]ou_ter’a votre discours qui exprime mieux que je ne saurais le faire
ce que je voulais dire. Je suis 'ennemi d’expériences & faire dans un match aussi important qu’un

1 5 s by RN e e
%I;irélapl}scénnat d’Europe. J'ai voté contre cette proposition hier: aujourd’hui, je vote contre la proposition

M. MazeroLrLE : Ce que je vais dire va peut-étre arranger les choses.

. \ . X . - .
el Nous n’avons pas Iintention Q’obtemr un vote de surprise ou vous imposer une formule quelle
qu'elle soit pour les Championnats d'Europe. Ce serait parfaitement contraire 4 nos principes.

) J’ai ,f_aut cette proposition pour le cas o cIl(; rencontrerait une faveur, je dirai unanime ou presque
unanime. S’il en est autrement, s’il y a une opposition notable de Ia part d’une nation qui a des chances
serieuses a I'épée, je retire immédiatement ma proposition.

_J'ai fait cette proposition simplement pour tater le terrain; je ne voudrais pas par un vote
méme a quelques voix de majorité, imposer une formule qui pourrait offrir les inconvénients que vous
avez signalés, surtout celui qui consisterait & astreindre les tireurs a changer leur formule d’entraine-
ment, formule & laquelle ils sont habitués. "

Le PreEsipEnT @ Il faudrait que je sache si les Fédérations présent X :
Papplication iy seetome transars ns preésentes sont favorables ou non i

8o
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M. Rent Lacrorx : Je ne connais pas celie proposition; elle me surprend par conséquent.
Je vais parler ici non comme représentant de la France — je laisse ce soin & M. Mazerolle —
mais comme membre d’honneur qui a4 le droit d’assister au Congrés.

Je répéte ce que j’ai dit tout & 'heure & M. Canova, & savoir qu’d mon avis personnel, des essais
ont été faits en France, soit au point de vuc régional pour Paris, soil au point de vue national pour les
épreuves de Lyon, mais que ces essais n’ont pas encore ébé faits pour des ¢preuves pour lesquelles les
tireurs viennent de loin et ou ils risquent d’étre éliminés au premicr assaut. Cela a ¢té fait partiellemenl
A Lyon et j’ai re¢u de plaintes de gens disant : Jamais nous ne participerons plus & un tournoi comme
celui-la. Nous sommes venus de Grenoble et nous avons ¢té expédiés au premier assaut.

Il me semble par conséquent préférable d’en rester au vote que nous avons émis hier, d’autant
plus qu’au point de vue frangars, nous avons volé contre la modification. On nous objecterait done par
la suite que nous sommes revenus sur notre vote, puisque c’est nous qui faisons cette proposition, alors
qu’hier nous avons voté contre la proposition italienne.

M. Canova : La Belgique fait-elle opposition ?
M. vaN DEN ABEELE : Oui.
M. CaNova : Alors, on n’en parle plus.

Lt PresipEnT : Nous nous trouvons alors devanl la situation suivante

Nous allons faire un essai, mais nous ne savons pas comment nous devons légiférer pour les
¢preuves individuelles. :

, I1 faudrait done, selon la proposition qu’avait faite hier M. Beaurain, prévoir dans le réglement deux
possibilités : le systéme de I'élimination directe avec repéchage ct le systéme de la poule.

En effet, il faut éviter 'inconvénient suivant : Si le systéme de I’élimination directe avec repéchage
échoue, il serait ridicule de mettre dans notre réglement toute une série de dispositions concernant I'appli-
cation d’un systéme, qu’en définitive, nous n’accepterions pas.

Nous nous trouvons donc devant une situation assez difficile,afin d’arriver & un texte définitif.

M. Beaurain : Vous pourriez faire un chapitre spécial que, si Pexpérience n’est pas satisfaisante,
nous pourrions faire facilement sauter.

M. Canova : On pourrait établir les régles, mais ne pas les faire imprimer avant P'essai de Vienne.
On pourrait donner & une commission qui siégerait & Vienne, le droit de déeider si 'essai a ¢t¢ conclnant

Ocu normn. '

Le PrEsIDENT : Si nous décidons de nommer une commission qui siégerait a4 Vienne, cela facili-
terait bien les choses.

M. Canova : St la majorité¢ de la commission peut penser que la majorité du Congres ratifiera sa
décision — on pourra faire le décomptle des voix — alors on pourrait le mettre dans le texte. Dans le cas
contraire, il faudrait renvoyer la question & un prochain Congrés.

M. BEauraiN : Ce n’est pas pratique. M. Canova parle d’tmpression. Le Congrés acceptera la déci-
sion de la commission,si vous avez soin de composer la commission de représentants de chacune des
opinions différentes. Nous pouvons reprendre le vote que nous avons émis hier. Vous trouverez dans
ce vote les membres du groupe @) et ceux du groupe b). Vous seriez ainsi certains d’avoir une représenta-
tion équitable des deux opinions. Les décisions de cette commission seraient alors définitives et vous
n’auriez pas de surprises 4 un Congrés ultérieur.

‘LE PresipENT : Je suis d’accord de donner pouvoirs a4 une commission dont les membres se réuni-
raient & Vienne afin de trancher la question. Mais pour que tous les groupes qui se sont manifestés ici
puissent émettre leurs opinions, il faudrait que chaque Fédération se fit représenter & Vienne. Ceux qui
seront venus ici pourront donner des instructions utiles & leurs collégues qui se rendront & Vienne sur la
fagcon d’agir.

M. JeEuLicka : Je voudrais proposer que toutes les nations représentées 4 Vienne envoient un
délégué dans une séance de commission qui pourrait trancher le cas.

M. MenDE : Je me demande s'il est bien nécessaire d’'insérer le systéme nouveau dans le régle-
ment. Un réglement est toujours susceptible de subirides modificalions. Espérons maintenant que ce ne
sera pas le cas pendant plusieurs années. Mais ne pourrait-on pas faire une annexe et meltre dans le
réglement seulement unec phrase se rapportant 4 I'annexe en question?
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Le PrésipEnT : 1l faudra quand méme I'imprimer complétement.
M. MENDE : Les systémes vont encore étre modifids deux ou trois fois.

deti 't'M- MazEROLLE : 8i je comprends bien, vous avez I'intention de faire trancher & Vienne d’une fagon
¢finitive la question de la formule choisie pour Los Angeles? -

LE PrésipENT : Qui.

prononz{z.r Zk\ilgﬁg;?stéa: r}zl(&rs, je fais ?})pqs1tlon. A Vienne, dans ces conditions, vous ne pourrez vous
10N en connaissance d nee de 03“513 qu entre la formule ancienne de la poule et la formule italienne, mais
dos obiont nce de cause sur la formule frangaise que vous ne connaitrez pas, contre laquelle il y a

Jections de principe, je le reconnais. Mais nous sommes tous ici d’accord pour dire qu’il serait diffi-

cile d’arriver 4 une entente e v inion | >
€ t pour réserver notre opinion jusqu’a ce 5 voi ssais
n ue nou ’S essals
concluants d’une épreuve. p Jusqu e q s ayons pu voir les essais

talie AI.IISI, pour notre part, nous ne voulons pas faire une opposition de principe & la formule
lenne; nous demandons & la voir et & nous prononcer ensuite.

. SSIDENT : i i j
LE PrEsIDENT : Clest entendu, seulement il faul arriver un jour ou l'autre.
M. MazeroLLE : Nous sommes d’accord.

Le PrésipeNT : 11 faut une déeision de princi C
’ ) INT ) principe avant le 31 décembre pour le réglement des
gfeurz Olly'rlrlplques_. D autre part, 11’ faut donner_au Bureau dela F. 1. E. le temps de I:nettrc augnet le regle-
arnc, de le faire imprimer et de | envoyer sqfﬁsgmmcnt tot aux Fédérations qui ne sont pas ici, qui n’ont
pue lonslgagllent Ppas pu étudier le systéme d’élimination directe avee repéchage, s'il est admis. 11 faut aussi
gu .Ouisd’h,c_lérat“xor;.s aient le temps de se préparer pour Los Angeles. Si nous ne prenons pas une décision
mé]is < 1;111?(1)1;11 \(alertng,;au }’)‘luls’tart'd, vous serez obligés de réunir un nouveau Congrés non plus en février,
¢ ne el jusqu’'a Vauto & ; : C
pourra pag 1o préparer? q mne nous serons sans réglement . définitifl parce que le Bureau ne

Il serait donc préférable de prendre une décision le plus rapidement possible.

M. BEAurAIN : Il a été décidé de faire un essai loyal i A Vi
‘ : ité dée i yal par les soins de la F. 1. E, & Vienne pour le
lS;tbflc et llc fleuret et d o’bteplr de la Fédération belge qu’clle s’engage & organiser le tournoi d’Ostenge sous
ormule italienne & I’épée. Je pense qu’hier nous étions d’accord d’attendre ces deux essais avant de
prendre une décision.

7 . Y . .
définitich arrive donc & la conclusion d’attendre jusqu'aprés Ostende avant de prendre une décision
) . 4 \ s e ~ . . .
de Ia OJ (lzn II)‘§VICIIS par conséquent & ma proposition premitre : Faites imprimer le réglement avec le systéme
o poule bien entendu et le systéme italien qui est & revoir, mettez le dans un chapitre spécial qui pourra
re amendé ou suprimé, suivant le résultat des essais que nous ferons.

Le PréstbENT : Je trouve un peu ridicule pour une Fédération internationale de faire imprimer

un ] 'le{llelllffnt ('Olltenant u Systenle ave 3C ha € S € ous lli 1S de ne paS a ,Cepttl
3 . n ¢ repe St dﬂn (l >UX TNols
c o 1 g y , 11ou dé(, Or d L6

M. van Rossem : Nous pourrions dire que pour Los Angeles, nous suivons 'ancienne formule.
Le prochain Cor‘lgI:OS' pourra alors prendre une décision en toute connaissance de cause. Vraiment, le
Lemps est trop limité d’ici 4 Pautomne ou au 31 décembre pour dire aux organisateurs des Jeux 013;m-
prques : Voila la formule des tournois d’escrime.

Je suis d’avis par conséquent que pour Los Angeles nous devrions maintenir I'ancien systéme.

LE PrisiDENT : C’est 14 une mesure qui simplifierait beaucoup les choses.

t‘Par conséquent, M. van Rossem propose que nous décidions immédiatement I'application de I'ancien
systéme pour les Jeux de Los Angeles, mais que nous maintenions cependant les essais prévus a4 Vienne

et a Ostende, de maniére que dans un an et demi nous soyons tout & fait en mesure de trancher la question
d’une fagon définitive. !

systen i_‘a conséquence d'une telle décision, serait qu'il faudrait maintenir dans le réglement les deux
nies,

M. Canova : J'aimerais mieux que la décision n’intervint qu’aprés U'essai de Vienne.

M. van Rossem : Ce n’est pas possible.
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L PRrESIDENT : Votons sur cette question : Etes-vous d’accord d’accepter la proposition de M. van
Rossem d’avoir, pour Los Angeles, ancien systéme et de faire l'essai & Vienne pour le fleuret et lc sabre
et 4 Ostende pour I'épée du systémeitalien?

Y a-t-il une opposition a cette fagon de procéder?

La délégalion ilalienne s’oppose a celle maniére de faire.

La proposition de M. van Rossem esl adopiée.

LE PreEsIDENT : Nous devons maintenant avancer dans I'examen de notre Reglement.
La page 1 du réglement est adoplée, sous réserve de la suppression du § b) chapilre 111, ainsi congu :
« D’organiser 4 titre d’essai des tournois de sabre de combat, dans lesquels les principes de I'escrime

& Pépée sont appliqués. »
Les no8 5 el 6 (haut de la page 2) soni adopiés.

II. — EPREUVES D’'EQUIPES

Lz PrésipenT : Je pense qu’on est d'accord de maintenir Pancien systéme.

M. ReENE Lacrorx : Au paragraphe 2, alinéa 2, j'aurais préféré une autre rédaction qui edt été
plus claire en arrétant la phrase 4 « régles habituelles ».

LE Présipent @ Je fais remarquer & M. René Lacroix que le texte a déja subi cetie modification.

M. Reng Lacroix : Pardon, je retire mon observation. J’ai un texie qui n’est pas le méme qui
le votre,

M. BEaurAIN : Je lis sous 3¢ alinéa du n° 2 ce qui suit : ) )

« Le classement (1) des rencontres par équipes s'établit de la maniére suivante : on totalise lc nombre
des victoires individuelles de tous les tireurs d’unc équipe sur tous les tireurs de I'éguipe adverse. Sera
victorieuse I'équipe dont les tireurs ont remporté le plus de victoires. » . ‘

On veut donc départager au nombre de touches données. Je me suis opposé & ce sysléme en ce que
concerne 1'épée. Je suis d’accord pour le fleuret et le sabre, mais j'y suis oppos¢ en cc qui concerne I'épée.

D’autre part, cc paragraphe continue : . ) )
« Quand les équipes ont le méme nombre de victoires, elles ont fait match nul; toutefois, dans les

épreuves ou chaque rencontre se tire en plusieurs touches, en cas d’¢galité de victoires, on totalise le nombre
de touches regues par ['ensemble des tireurs de chaque équipe, et sera victorieuse I’équipe qui en aura regu
le moins; le match ne sera déclaré nul que s'il y a égalité de victoires et de touches regues. »

LE PreEsipeENT : Ot sont les touches données?
M. Beaurain : Cela vient plus tard.
M. vaN Rosseym : Est-il indiqué de parler, dans un nouveau réglement, d'un « ancien systéme »?

Le Prisoent : Je crois que nous allons maintenir les deux systémes; il serait done plus juste
de dire « Les régles du systéme de la poule ».

M. van RosseM : Oui.
M. BEAURAIN : Du systéme de la poule individuelle.
Adople.
M. Canova : Il faut aussi faire disparaitre la notc au bas de la page sous astérisque.
LE PriésipenT : Naturellement.
Page 3.

M. MAzEROLLE : La premiére phrase du second paragraphe dit : )

« En cas d'égalit¢ de points entre deux ou plusicurs ¢quipes, le classement s’établit entre elles par
le nombre de victoires totalisées de l'ensemble des équipiers de chaque équipe. » o

Nous demandons que pour la premiére place,le barrage soit Liré comme pour les 1~nd1v1duels et
qu'on ne tienne pas compte du nombre des victoires totalisées. Nous estimons que ce systéme est faux.

(1) Voir & ce propos l'annexe I.
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Permettez-moi de vous citer un exemple qui est assez caractéristique. La France intervient dans
un match au sabre entre I'Italie et la Hongrie. Elle serait maitresse de la situation parce que d'une fagon
géndrale les Frangais tirent mieux sur les Hongrois que sur les Italiens au sabre. Voila,

M. van Rossem : Moins mal, voulez-vous dire. {Rires.)

M. MAzEROLLE : Si vous voulez. Nous ne croyons pas qu’il soit juste qu’une nation puisse inter-
venir dans le classement de deux équipes qui sont trés pres I'une de Vautre.

J’al cité cet exemple parce qu'il est assez caractéristique.

Mais cet exemple, -je puis le retourner & I'épée et au fleuret. :

Par conséquent, la Fédération francaise estime qu'il est plus juste de faire tirer le barrage par
¢quipes, comme pour les individuels,

L PrisipENT @ Personnellement je crains que ce systéme n’ait un inconvénient au point de vue
du temps.

Je pense ¢n ce moment & ce qui s’est passé 'année derniére 4 Lidge on, si je me souviens bien, la
France, I'italie et la Belgique tiraient toutes les trois pour la premiére place, ayant fait chacune une vic-
toire d’équipe. Il faudrait alors recommencer le tour.

M. MazeROLLE : Que voulez-vous?
LE PRrESIDENT : Est-ce que vous admettez alors qu’on recommencera dix fois?

M. MazeEroLLe : S'il y a impossibilité d’arriver 4 un résultat, on devrait dispuler le second tour.

.. Vous avez cité Pexemple de I’an dernier. Mais c’est précisément des cas semblables qui font du

tort, & I'escrime. Personne ne les comprend. Je ne me souviens plus bien ce qui s’cst passé. La France a

battu la Belgique et la Belgique a battu I'Italic et I'Italic a battu la France, je crois. Les gens ne com-

prennent pas cela; ca les dépasse, tout au moins ceux qui ne sont pas des escrimeurs. 1l faut done éviter
de se retrouver dans de pareilles incohérences au point de vue sportif.

Le PRESIDENT : Je me permets de vous faire remarquer que vous reconnaissez que, matériellement,
il faudra limiter lc nombre des tours qu’on recornmencera. Mais alors, si 'on recommence une fois, vous
pouvez avoir une conséquence beaucoup plus catastrophique. Le premier tour ne donne pas une vicloire
d’'¢quipe, mais donnerait un certain résultat aux touches. Pour le second tour on compte les touches ct
on a un résultat différent du premier tour.

M. MazeroLLE : On peul addilionner les deux.

M. vAN DEN ABEELE : Au fond, il s’agib de limiter 4 un seul tour. $'il y a une victoire, & ce moment,
on départage. :

Le PresipenT : Et le second tour?

M. Rent Lacroix : Je suis de l'avis de M. Mazerolle d’additionner les deux résultats. En effet,

$'ll y a barrage, au cas ol il y aurait trois ¢quipes, des combinaisons pourront intervenir alors qu’elles
ne sont pas intervenues dans la lutte primitive.

. LE Presipent : La question de principe est de savoir si nous voulons maintenir le réglement tel
qu'il est actuellement ou adopter le principe de la proposition qui est faite, c’est-d-dire de recommencer
un second tour si les équipes sont & ¢égalité de points, ou plutét de vietoires d’équipe.

Ceux qui sont d’avis de maintenir le réglement tel qu’il est actuellement voteront OUI; ceux qui
veulent le nouveau systéme voteront NON.

La Proposition de modificalion esl adoplée par 17 voix conlre 14.

Onl volé OUI : Allemagne, Autriche, Hollande, Suisse, Tchécoslovaquie, Roumaniec.

Ont volé NON : Belgique, France, Grande-Bretagne, Italie, Monaco, Norvége.

Se soni abstenus : Hongrie, Pologne.

M. vAN DEN ABEELE : Je propose alors en cas de barrage entre Lrois équipes d’additionner les
résultats des deux tours.

M. Beaurain : Et si le deuxiéme tour ne donne pas de résultat.
M. MazEROLLE : Nous sommes d’accord.

M. Rent Lacroix : Parfailement.
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M. BEAURAIN : Il se peut qu’en additionnant les deux résultats vous n’arriviez pas & un résultat
définitif. Nous avons eu & plusieurs reprises des égalités de victoires et de touches.

LeE PreésmenTt : Par équipes et en deux tours?

M. BEauraIN : Cela peut arriver. Par conséquent, faites volre lexte de fagon & le prévoir,
M. Cawnova : Alors, c'est 'ex-aequo.

M. BEaurain : Ah! non.

. . L3 3
M. MazeroLLE : Quand vous en arrivez 14, les équipes se valent, il n’y a pas de v?’mqucur. Il n'y
a pas de champion cette année-la; il y a des ex-aequo. Pourquoi ne l’admcttnez—v’ous pas? Il y a des cas
oll le match est nul; il n’y a pas de supériorité d’une nation sur une autre ou d'un tireur sur un autre.

M. Canova : Si en deux tours on arrive au méme résultat, c¢’est le match nul, égalité d’équipes.

Le PréésipenT : Vous estimez par conséquent que s’il y a égalité de victoires d’équipes et de touches,
aprés le second tour, on déclare les équipes ex-aequo.?

M. vAN DEN ABEELE : Je propose de faire comme pour le football : un tirage au sort pour qu’il y
ait un vainqueur. (Proleslalions.)
L’unanimiié du Congrés se prononce en faveur de I'égalilé.

3 Ty ! X
M. van pEN ABEELE : Alors, cette année-la, vous n'aurez pas de champions d’Europe.
Le Presipent : Si, ils seront ez-aequo.
M. ReEng Lacroix : Le titre est partagé.

Le PreEsDENT : Reste la question pratique. Je vous propose de faire conliance au Burcau qui
rédigera le texte au vu du compte rendu sténographique des délibérations.

Adoplé.

M. BEauraiN : Au milieu de la page nous lisons ceci :

« Enfin, en cas d’¢galité de touches regues, on totalisera éventuellement le nombre de 'l.ouuheb:
données par chacun des équipiers, et sera victorieuse 'équipe qui, dans son ensemble, aura donné le plus
de touches. » .

Ici se place Pobservation que j’ai faite tout a I'heure. Si j’admets ce systéme pour le fleuret et pour
le sabre, je ne l’admets pas pour ’épée, le coup double est une pénalité. Vous ne pouvez pas le faire inter-
venir pour le départage,

Je voudrais donc qu’on spéciflidt que cela regarde uniquement — comme c’est le cas dans le
reglement actuellement en vigueur — le fleuret ct le sabre.

Le PrEsIDENT @ Vous voulez done limiter la question des touches données au fleuret et au sabre.

M. MazeroLrE : Nous avons trouvé que c¢’était une heureuse innovation que de metire les trois
armes sur un pied d’égalité, mais le coté pratique a son importance.

Dans le passé, quantité de tireurs ne s’apercevaient pas que Al’épée éﬁajt dans une ;Slb}.lat.1011_ dl”‘f‘
rente et jugeaient comme pour le fleuret et le sabre. Il nous estA méme arrivé, pour unc eplcul\lle }Il“P,m.t‘
tante, de faire revenir un tireur de Nice parce que nous avions dit annuler I'épreuve dans laquelle 1l avait
¢té éliminé & tort & la suite d’une errcur commise par rapport au réglement.

M. Beaurain @ Nul n’est sensé ignorer le réglement. Il suffira, pour obvier & I'inconvénicnﬁ
signalé par M. Mazerolle, que les organisateurs d'un tournoi disent de quelle fagon se fera I classement.
(’est la une toute petite chose.

LE PrEsipENT : Je voudrais savoir s'il est nécessaire de voter sclon le baréme. Y a-t-il des déléga-
tions qui appuient la proposition de M. Beaurain?

M. Beaurain : Le coup double est une faute. Certains tireurs recherchent le coup double.
La proposifion Beaurain n'esl pas appuiyée.

Le lexle lel qu'il est proposé esl adoplé.
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Page 4.

M. van Rossem : Au premier paragraphe, 3¢ ligne, je propose de biffer le mot « également » et de
dire simplement : « ... deux solutions sont possibles ».
Adopié.

M. LicHTNECKERT : Je crois qu'il serait bon de préciser le nombre des remplagants et de dire que
pour quatre tireurs, il y aura deux remplagants, et pour cing Llireurs, il y aura trois remplacants.

M. van RosseEm : Avec possibilité de remplacement.
LE coLonNEL LicHTNECKERT : Oul.
M. Beaurain : Clest cn effet une bonne chose & metire dans le réglement.

L. PRESIDENT : Prenons alors la formule générale admise pour les Jeux Olympiques : « Le nombre
des remplacants ne peut pas excéder la moilié¢ des tireurs. »

M. MazeroLLE : Ce qui vous géne dans votre réglement, c¢’est que vous avez, d’une part, les Cham-
pionnats d’Europe et les Jeux Olympiques et d’autre part les tournois de moindre importance. Et vous
voulez faire un réglement et pour les Jeux Olympiques et pour ces tournois.

) Le Présipent : Sommes-nous d'accord d’admettre deux suppléants pour les équipes de quatre
tireurs et trois remplacants pour les équipes de cing tireurs?

M. Reng Lacroix : I1 me seinble que deux suppléants, méme pour les équipes de cing tireurs, sont
suffisants.

M. BEAURAIN : On pourrait admettre la formule olympique.

L PrisipENT : Pour cing tireurs, cela ferait alors deux et demi.
Le Congres décide d’admelire seulement deux remplagants.

Lr coroNEL LicurNeckert : Le Congrés s’est prononcé pour 25 tireurs et I'exemple qui figure
au bas de la page 4 comporte six tircurs.

M. Beauraiy @ I faut modifier I'exemple.

L PrESIDENT : Est-ce qu’il est bien nécessaire de maintenir ce vieil exemple. Le systéme est telle-
ment simple et connu qu'il est inutile de mettre cet cxemple dans le réglement.
L'exemple de classement esl supprimé.

M. van Rossem : Au 6¢ alinéa de la page 4, est-il bien exact de mettre « ... cing tireurs au plus »;
n’a-t-on pas voulu mettre « ... cing tireurs et plus »?

Le PrésipenT : Nous avons voulu avoir des équipes de cing tireurs au maximum. Le texte est
donc bien exact.

Adoplé.
I1I. — EPREUVES INDIVIDUELLES

M. Jacguer : Le premicr paragraphe stipule : « Les épreuves individuelles des Jeux Olympiques,
des Championnats d’Europe et des tournois placés sous le patronage de la F. 1. E. doivent étre disputés
par ¢limination directe avec repéchage. »

Je voudrais demander si les autres tournois ne sont pas disputés forcément d’aprés ce systéme?

M. Mazerorre : La question doit étre réservée, puisque nous n’avons pas encore admis ce
systéme par élimination dirccte avec repéchage.

M. Jaguer : Les comités organisateurs peuvent alors conserver l'ancien systéme?
M. Reng Lacroix : Ils ont toute latitude.

M. Mazerorre : Il faut supprimer cela, puisque nous n’avons pas pris de décision pour adopter
définitiveiment ce systéme.

Le Priéésipent : Il faut pourtant bien imprimer quelque chose pour le porter & la connaissance
des intéressés. 1l faut mettre ceci :
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« Pour les épreuves individuelles, deux systémes peuvent étre employcs », ct dans les avis donnés

aux Fédérations, nous leur dirons : ) ; | 1
Voila les deux systémes admis actuellement. Pour Vienne nous travaillerons sclon telle formule

et pour Los Angeles selon telle autre. o
Il faut que les deux systémes soient officiels.

M. MazeroLLE : Est-ce que nous admettons l'officialité des deux systémes?
LE PrEsipeENT : Nous admettons la possibilité.
M. MAzEROLLE : Ce n'est pas la méme chose : possibilité ou officialité.

. \ - ,
Le PrésipEnT : Une épreuve pourra avoir le patronage de la F. I. E. Qu’elle choisisse I'une ou
lautre des formules en présence.

M. MazeroLLE ; Et si on demande le patronage de la F. I. E. pour une troisitme formule, que
fera-t-on? :

LE PresipeNT : La F. L. E. ne pourra pas le donner, puisque les essais ne sont pas encore concluants.

M. MazEROLLE : Mais aujourd’hui, vous étes dans la méme situation. Vous n’avez pas encore fait
d’essais concluants. Par conséquent, vous ne pouvez pas encore donner votre patronage.

Le PRESIDENT @ Vous avez désigné une commission qui a travaillé trés activement et trés a fond
il y a trois mois. Nous avons vu le résultat des essais qui ont été fails dans certains pays. Nous sommes
donc plus avancés quant & la proposition d’élimination directe avec re!)echage que:pour d'autres systemes.
Si vous voulez réaliser un progres, il faut I'indiquer d’une fagcon ou d'une autre. )  indi

Dites alors simplement : Nous maintenons l'ancien réglement en ce qui concerne les épreuves indi-
viduelles et, comme annexe, le systéme d’élimination directe avec repéchage, jusqu'a ce que nous ayons
pPu NoOus pronomncer.

M. MazeroLLE : C'est tout ce que nous pouvons faire pour le moment. Si de nouvelles formules
se démontrent comme également bonnes, il n'y aurait aucune raison de les rejeter. A

Actuellement, nous sommes en présence, d une part, de 'ancienne formule, d’autre part, de la formule
italicnne, mais aussi de la formule frangaise. Demain peuvent naitre d’autres formules encore (Jul ne
seront ni la formule italienne, ni la formule frangaise. Ce sera peut-étre une formule belge, qui sait’

M. Canova : Nous avons été en majorité pour dire que des cssais officiels devaient étre [a1t‘s a,_anne,
suivant une formule précise. Lia décision était bien officiellement prise. Je me rallie donc & I'idée du
Président.

LE PrésipeENT : Deux propositions sont en présence : Ou bien admeltre les deux formules comme
officielle, ou bien seulement 'ancienne formule en admettant comme annexes les nouvelles formules’ qui
doivent &tre essayées. ’

M. RENE Lacroix : Yappuie ce que disait M. Mazerolle. A T'heure actuelle,‘vous ne pouvez pas
décider que vous allez faire disputer officiellement par élimination directe avec repéchage, puisque ¢ est
la question qui est & discuter et que vous allez étudier & Vienne.

M. Canova : Cependant, nous avons bien admis de faire une épreuve officielle d’aprés ce systéme.

M. REnE Lacroix : A titre d’essai, oui. Si vous dites que vous faites un essai, c’est que vous
n’éles pas encore certains de I'excellence de la formule. Si cet essai n’est pas concluant et que le systeme
ne soit pas admis, comment ferez-vous ensuite, puisque vous l'aurez voté?

M. vAN DEN ABEELE : J’appuie la proposition de M. René Lacroix parce qu’il faut envisager Ia
possibilité que le systéme italien, qui sera essayé & Vienne,ne donne pas satisfaction et ne soit pas
admis définitivement par la suite. On peut trés bien procéder a I'impression du réglement avec Pancien
systéme quitte & faire des addenda contenant les systémes italien, frangais ou d’autres qui pourront étre
adoptés par la suite.

Le PrESIDENT : Pour Los Angeles, nous avons décidé l'application de I'ancien systéme. Il serail
donc préférable, pour Los Angeles, d’avoir un réglement complet qui ne contienne qu'un systeme
quitte & avoir en annexe tous les autres systémes qui au1:ont pu étre proposes 4 commencer, puisqué
nous sommes préts pour cela, avec le systéme par élimination directe avec repéchage.

M. MazERrOLLE : Nous sommes d’accord.
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M. BEsvrain : J’ i
- J'admettrai, pour ma part, un texte comme celui-ci :

) « Les Championnats d’E i :
dispulés et ampionn i H:lersc?e »et les tournois placés sous le patronage de la F. I. E. doivent étre

M. MazErOLLE : :
E : Selon le systéme actuellement en vigueur et qui sera en vigueur 4 Los Angeles

LE PRESIDENT : J E:
) ENT & Jusqu'a ce que le nouveau systéme ai E
ait do ici
celui de la poule. Et nous avons prévu certaines eX():IEPtiOIlS fonné des proaves, le systeme officie est

I‘I. CAN()V:\ . J lnSlSLe our y q
uo €
p . q n adm t,te le S St;eme Offlcle], du mOmEDt ue ]a CoOmmission aValt

Le PrE : :
itk dﬁis::fnmlzn.t Nlcl):sleavprlls voté pour Los Angeles que nous ne Paccepterions pas.
ques, aus Championnatsqd’E regiement dit que le systéme officiel ne s'applique qu’aux Jeux Olympi-
urope avec les exceptions que nous avons décidées, cela veut dire qze Fes

u ent emplo /er d’autl‘es s :
X . Stemes i é i
X ]e \'Z . l . dOIlt on COIlnaltI‘a Ia leglementatloll pal‘ ur n o

M. Canova : D
. : Du i 1
selon un certatn aystins ng?élsqtent C}ue Ia]F. I.LE. a adnqls de faire les prochains Championnats d’Europe
la décision prise o e, ¢ ph(}sue Igatiledctlose de Ic)llusi qu’un simple essai. Nous nous trouvons ainsi devant
¢ , ) our Z i i
Systemi i g urnoi de la Fédération, les Championnats d’Europe, avec un
a commissio g 5

Dans cor conditionsncque vto‘us avez nommée pour I'étude de ce systéme 'a adopté 4 la quasi unanimité
Co ‘aapcitions, sa? 5ys en;e devient déja un systéme officiel. (Protestations. ) .

ce n'est plus u >al pour fes personmes qui se disent non encore suffisamment convaine i
n essal pour celles qui sont déja convaincues. Hes e

LE ] RE’SIDEN] . e i em
CO"II]]i T ], ]_ * J: faIS I arquel‘ qqe le Congrés ne Senlb]e paS partager ]’enthOUSiaSme de ]a
ssion Sur appl Catlon du nouveau Systerﬂe. Je conSLatG en passant Ceci, qui eSt bizal‘re é. la F I A
L. Ev’

c'est que dans les ¢ issi
le Congros ommissions, le Bureau de Ia F. I. E. est représents et vote, ce qui n’est plus le cas dans

il “ ACROIX Je re n i T i 1 1 153
; . 1 Cg n n{: su a queSLIOIl pulSqu'On nous Ohlecte la fameuS

Le Congrés n’ ;
n'a pas chargé u issi 4o . , , .
Admettons que la COmm};SSion 1;gt nz C?mmlasmn de décider; il T'a chargée d’étudier la question.
un projet, présents ait ete absolument unanime. Ce n’est pas la premiére fois que V'on verrait
_ p ¢ par une commission non adopté par le Congrés 1

LE PREsSIDENT : ié iti
systéme, le systémglc‘)ffi%? lpr.emlerf proposition de M. Mazerolle est de laisser dans le réglement I’ancien
ton du nouepan e of lel, jusqu’a nouvel avis et de mettre, dans une annexe, au réglement I'inscrip-
ystéme, systéme italien, étant entendu que, conformément au régle?nent les Feédéra-
H

tions qui vo i ve av
) udront organiser un : ysté 'éliminati i
le fairn. g ¢ épreuve avec le systéme d'élimination directe avec repéchage pourront

Y a-t-il des oppositions a cette iti
| a-t- 8 proposition?
flialte et la Tchécoslovaquie s'y de'c}l)areni 0pposées.
a proposition de M. Mazerolle esl adopliée.

Le Preésipent : ifi | i i
décider. NT : Nous modifierons le titre du chapitre III sur la base de ce que nous venons de

M. vAN DEN Ang :
ABEELE : Je demande encore un mot d’explication. Je constate ici pour 1’épée et le

fleuret et le sabre ¢gal ’
Booet b o semblg—t-(;flent, on propose 33 p. c. alors qu'au Congrés de I'an dernier, on avait accepté

LE PRresipENT : Dans Pancien ré i
RESIL : ancien réglement, nous avions 30 p. c. ! !
Nous avons ‘unifi¢ 4 33 p. ¢.; naturellement, nous aurions pu unIi)fie(i' é)%t(l)rll).ug o 33 p- <. pour Tautre.

M. van Rossem : 33 p. c. est plus logique.
M. vAN DEN ABEELE : Je suis d’accord.
Le PrEsIDENT : Nous avons 4 fi i
: ns 4 fixer maintenant le nombre d i
Dot oSIDENT ¢ wmbre de touches aux trois armes.
par tout |, monde.r et le sabre, la question ne présente pas de difficulté; les cinq touches sont admises

M. BEAURAIN : Meilleur de 9.
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Le PrESIDENT : Oui.
Reste 1'épée.
M. BEAURAIN : C'est le meilleur de cing et le meilleur de trois pour les éliminatoires.

M. Reng Lacroix : C'est une touche pour les éliminatoires.

LE PRrESIDENT : Actuellement, nous avons le texte suivant :

« Tous les tours éliminatoires jusqu'a P’avant-dernier, se tirent en une touche. Le dernier tour
éliminatoire et la finale se tirent en trois touches effectives. »

Voulez-vous maintenir le systéme actuel?

M. Renit Lacroix : Pour la poule, oui.

M. van Rossem : Non. Je propose une formule pour tous les tournois.

M. RENE LacroIx :-Je suis au contraire de l’avis que précisément la formule doit varier parce
que celui qui est champion doit étre le meilleur dans I’ensemble des divers systémes.

M. BEAURAIN : Je ne suis pas de cet avis. Nous avons vu & Liége qu'un champion a failli tomber
dans son éliminatoire.

M. MazeRroOLLE : La preuve a été faite.

Le PresipENT : Nous avions précédemment commencé par une touche et nous finissions par des
matches en dix touches.

Personnellement, je suis pour une formule continue. Qu’on fasse une épreuve en peu ou beaucoup
de touches, cela m’est égal, mais je crois que les variantes de formules ne sont pas heureuses. Je propose
en conséquence de tirer le tout en trois touches effectives avec la poule.

M. BEAuRrAIN : Une touche, ¢’est un peu spécial.

Le PrisipENT : Une touche est trés spécial. Si nous voulons prenons trois, mais deux touches,
cela ne rime & rien.

M. BeauraiN : Meilleur de cing.

Le Présipent @ Oui.

Adoplé. )

M. MazeRoLLE : En ce qui concerne les équipes, ce serait alors la méme chose : meilleur de cing.

Jusqu’a présent, on tirait la meilleure de trois dans les équipes. C'est d'ailleurs contre cela que nous
nous élevons en France. Comme deux touches effectives, c’est le systéme le plus faux, & notre avis, nous

demandons simplement ou trois touches effectives, ou davantage.
M. van RosseM : Pourquoi ne pas dire la méme chose que pour les individuels?

M. MazeroLLE : C’est précisément ce que je vous demande.
Le systeme des lrois louches effeclives esl adoplé. ,
Pour le fleurel el le sabre, auz individuels, le sysieme de cing louches effectives est adoplé.

Page 6.

Le Presoent : I est entendu pour que nous puissions marcher d'une fagon rapide, que gl y a
de petites modifications de texte, vous les communiquez au Bureau pour la rédaction définitive. (Appro-

balion.)
M. Canova : Pour les Olympiades, ce sera cinq touches effectives.

LE PresipeENT : Non, trois touches effectives.

M. Canova : Et meilleur de cing.

Le PrésipENT : Oui, meilleur de cing.

M. vAN DEN ABEELE : Quant 4 la question du classement, vous diteé :
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« Le classement (1) dans chaque poule s’obtient, par le nombre de victoires. En cas d’épreuves
en plusieurs touches, s'il y a égalité de victoires entre deux ou plusieurs concurrents, le classement, sera
déterminé par le nombre de touches regues; s'il y a parité de victoires et de touches recues, le classement

se fait par le nombre de touches données; s'il y a parité de victoires et de touches, les tireurs sont en
barrage. » '

Ceci s’applique a I'équipe également?
LE PresipENT : Oul,

M. van Rossem : Le dernier alinéa du paragraphe « Ordre des assauts » est ainsi congu :

« Lorsqu'une poule contient plusieurs tireurs d’un méme pays, ces tireurs doivent tirer entre
eux avant de rencontrer des concurrents d’une autre nationalité. Mais lorsque (par exemple dans une
finale), les tireurs d'un seul pays forment la majorité, il est permis de faire un tableau différent pour
éviter une trop grande fatigue ou de trop longues interruptions. »

Pourquoi dit-on « il est permis »? Il me semble qu’on doit le faire.

Le PritstpenT @ Ce n'est pas une obligation.
LE PRESIDENT : Prenons un exemple. S’il y a huit tireurs dans une finale et s'il y en a sept d'une

méme nationalité. Ces sept tireurs vont faire leur poule et le huiti¢éme attendra. Ensuite, il fera tous ses
assauts contre les autres.

II faut avoir une certaine latitude.
M. van Rossem : A mon avis, on ne doit pas employer cette expression « il est permis ».

. Le PrESIDENT : Il s'agit d’une faculté. S'il y @ une finale de neuf dont cing Italiens, on peul
dire qu’on fait tirer les cinq Italiens ensemble, conformément au réglement et qu’on fera des assauts
avee les quatre autres. S'ils sont dix, il faut faire autrement. Laissons done une faculté et ne créons pas
une obligation.

M. Canova : Cest d'ailleurs ce qui a ¢té fait a Vichy.

M. van Rossem : Mais sile président du jury et le comité d’organisation ne le font pas. Les tireurs
auront une trop grande fatigue.

M. vAN DEN ABEELE : Par ce fait méme, le tireur réclamera.
M. van Rossem : On lui répondra « Il est permis », par conséquent je puis faire d’une autre facon.

LE PreEsipEnT @ Alors, ajoutez cotte phrase : Il doit le faire si la majorité des tircurs le demandent.
( Prolesiations.)

M. vAN DEN ABEELE : On pourrait étre plus affirmatif en disant : « on formera un tableau... »
M. van RosseEm : Oui, c’est précisément ce que je demande.
Le PreésipEnT : Est-ce que I'obligation rencontre une objection?

M. vAN DEN ABEELE : On pourrait dire : « ... on établira un tableau... »
Adoplé.

M. JenLicka : Je voudrais proposer qu'il soit précisé que le tireur ne peut pas se retirer, s'il n’esl
prouvé qu'il est indisposé ou blessé.

M. van Rossem : Cela vient plus tard.
Pages 7, 8, 9, 10 el 11, aucune observation.

Page 12.

M. van Rossem : Au point 7, il est dit : « Tous les systémes de pointes d’arrét & branches multiples
et de matiéres colorantes sont permis... » Est-ce qu'on admet par la que cette disposition s’applique

aussi & 1'épée ?
M. Reng Lacroix : Ce n’est pas pour le sabre.
M. BEAURAIN : Au paragraphe précédent « Atlaches et martingales » je voudrais qu'il fit spécili-

que les martingales sont obligatoires pour toutes les armes. Nous avons failli & maintes reprises avoir
des accidents.
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M. MazeroLLE : Pas au sabre.

. . _ . ‘o e
M. BeauraiN : Je fais une réserve pour le sabre — je ne fais pas de sahr'e(i patr conséquent je n
puis me prononcer — mais au fleuret et a I'épée, nous avons failli avoir des accidents.

M. MazeroLLE : Nous sommes complétement d’accord. .
M. BeaURAIN : Je demande par conséquent la martingale obligatoire & I'épée.

M. MazeroLLE : Nous sommes d’accord. ) _ g
La proposilion de M. Beaurain (martingale obligatoire) est adoplée.

Le PrésipeEnT : C'est ld une grosse modification.
M. van Rossem : Pourquoi?

M. BeauraIN : Vous pouvez avoir des accidents.
M. van Rossem : A qui?

M. BEauraIn : Au public. Lors d’un match que j’ai jugé, y'ai attrapé I’épée au vol. Vous pouvez
done blesser quelqu'un. Une dame a eu son peigne en écaille brisé.

. JacQUET : Permettez-moi de vous faire observer les dispositions du No 1/6 : )
(I‘VI Ei]lesC %orcent la main du tireur & rester prés de la coquille, de telle sorte qgeo(i) cx‘tlf'ém}:fe Sdl;
pouce complétement allongé, soit & une distance de la face arriére de la coquille inférieure & 20 millimétres.
Dans ces conditions, que faites-vous de cette .dlsposmon?y )
Il faut avoir la possibilité, dans ce cas, de tenir comme d’habitude.

' = . [ g main, sans gc]]er \Ot[e hbelt(‘.
B{ BEAUR AIN \"Ous DOUVEZ lllet-l re uneé¢ mar l,]ll ale autOUl de la )
r I 3

Le PRLﬁSIﬁENT : Le Dr Jacquet attire notre attention sur le fait que si nous acceptons la martingale
obligatoire, il semble que le chiffre 1/6 dont il a donné lecture,. devrait tomber.

M. pE BeaumonT : Je propose que la martingale soit obligatoire seulement dans les assauts de
gala, en public. o

M. MazeroLLE : 1l y a dans la proposition de la Be}giqpe un argument qui doit nou?tia:;(: gc;{f;g?]};llg,
a savoir que I'absence de martingale peut étre la cause d’accidents. M. Beauxal{l nous a (l:l b un exemp o,
J'ai eu récemment l'occasion d’attirer I'attention des organisateurs de tournois .f“{ a pt sabilite
qu’ils encourent en pareil cas. Un accident trés grave peut se produire elt les ({ngartlilgiseufesc\)rgus dgvcz
sables. Cela peut leur coller trés cher, si vous n’avez pas pris toutes tqs pli cau o ret(,let s Pt
prendre. Par exemple, si un tribunal s’apercoit que vous avez exigé la mar ingale au en]i o cetI:;e oo,
je crois que 'avocat de la partie civile qui plaiderait contre vous pourrait tirer argum g cette situaliot
ot vous faire condamner. Cette question a une certaine importance qui dépasse un peu p .

M. BEAURAIN : Je ne vois pas en quoi cela serait en opposition avec le chiffre 1/6, cité par
M. Jacquet.

Le PRESIDENT : 8i vous déclarez la martingale obligatoire comme il f:lalut, que la main reste prés
de la coquille, & 2 centimétres de la face inférieure, vous ne pourrez plus allonger.

M. Jacouer : Par conséquent, il faut supprimer cette disposition.

. . . . 3 r : ).
LE PRrisipeENT : Si vous allongez la main, on vous dira : « Ce n’est pas réglementaire »

Je mets donc aux-voix la question de principe de la martingale obligatoire a }’épég Nous votons
d’apres le baréme de 'épée. Ceux qui sont en faveur de la martingale obligatoire voteront Oui.

La proposilion belge esi repoussée par 19 voix conlre 14. ‘ . ) :
Ontivoifa’) NON : Grande-Bretagne, Hollande, Italie, Norvége, Suéde, Su3sse, Roun.lame, Pologne.
Ont voté OUI : Allemagne, Autriche, Belgique, France, Monaco, ’IchecoslovaquAle.

S’est abslenu : Hongrie.

Le PrESIDENT : Par conséquent le texte proposé est maintenu.

M. MazerorLE : Comment le vote que nous venons d’émettre a-t-il été compté? Egt\—ce d’aprés
le baréme pour I'épée? !
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Le PRESIDENT ; Oui.
Page 13, pas d’observalion.

Page 14.

. M. MazeroLLE : En ce qui concerne 'équipement ct I'habillement, pour le fleuret, il Y a un passage
qui mériterait peut-étre d’étre modifié.

Un certain nombre de tireurs au fleuret tirent avec un pantalon noir et une veste blanche. Or,

cela ne correspond pas & ce qu'on exige puisque. toute la surface valable doit étre blanche. Il faudrait,

done préciser cela. Je ne sais pas si le texte proposé est suffisant pour nous permettre d’exiger la.chose.

Le PreEsipENT ¢ On ne doit pas tolérer une culotte noire.

M. MazeroLLE : Il vaudrait mieux I'ajouter pour étre plus clair. « En cas de veste sans cuissards,
le pantalon devra étre de couleur blanche ». Clest déja obligatoire pour la veste A cuissards.

) Je sais trés bien que pour moi le réglement me donne satisfaction, mais vous savez dans quelle
situation nous sommes devant une réclamation. Lorsqu'il y a interprétation, ce sont des discussions &
n’en plus finir, I serait par conséquent préférable, quitte & alourdir un pen le texte du réglement, d’exiger
la veste 4 cuissards et de proscrire le pantalon noir quand on n’a pas de veste a cuissards, de fagon qu’il
n'y ait pas de discussion possible.

M. vAN DEN ABEELE : Je pense que pour les concours, le costume doit dtre complétement blanc.
M. Lacroix : Méme au fleuret?

M. van DEN ABEELE : Nous en arrivons & constater dans un grand nombre de cas des tireurs portant
des vestes blanches et le reste de I’habillement noir.

M. MazeroLLE : (’est précisément I'observation que je fais.
LE PrEsIDENT : A toutes les armes?

M. MenDE : Il y a encore autre chose. Jusqu'a maintenant, au fleuret, on peut avoir une veste légére
et un pantalon léger. Pourquoi ne pas exiger aussi pour le fleuret un bon costume blanc?

Lk PrésmpENT : La solution la plus simple est d’exiger le costume blanc en étoffe suffisamment
solide. Je pense qu'il n’y a pas d’opposition. :
Adoplé,

Page 15.

M. van RosseEm : Au chapitre 3, 4¢ alinéa, pourquoi parle-t-on d’ « épreuves officielles »?
M. JacQuet : Je voudrais demander si les épreuves au sabre peuvent étre disputées en plein air?

LE PRESIDENT : Les organisateurs de tournois ont toujours la faculté de déroger aux dispositions
de ce réglement quandil s’agit d’épreuves autres que les Jeux Olympiques, les Championnats d’Europe
eff,f!e_s ﬁpreuves qui demandent le patronage de la . I. E. C’est pour cela que nous avions mis « épreuves
officielles ».

Cependant, les principes sont posés au chapitre premier. Actuellement, nous sommes au
chapitre III et les dispositions de ce chapitre sont obligatoires pour tous les tournois. C'est la raison
pour laquelle il faut maintenir cette expression « épreuves officielles ».

Adopté.

) M. MazeroLLE : En ce qui concerne le fleuret et le sabre, il y a eu des différences d’interprétations.
Certa}n}s ont prétendu que les épreuves au {leuret et au sabre devaient se Lirer comme les épreuves d’épée
€n P ein air, .

Est-ce que vous admettez que les épreuves de fleuret et de sabre doivent se tirer en plein air
comme celle de 'épée? (Prolestalions.)

Vous avez en effet la disposition suivante :

T Au fleuret et au sabre, les épreuves officielles sont disputées sur des pistes couvertes en linoléum
ou en liége. »

Ce texte ne dit pas qu’elles doivent &tre disputées en plein air.

LE PreésIDENT : Vous avez la faculté, pour les épreuves non officielles, de les disputer en plein air.
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M. MazerorLE : D’aprés votre texte, certains escrimeurs prétendent qu’il faut comprendre qu’au
fleuret et au sabre les épreuves sont également disputées en plein air. (Prolestalions.) Cest la qu’est la
difficulté; cela peut étre des pistes couvertes. '

M. Heme : C'est une question de virgule.

L.e PriésinpenT : Est-ce qu'il ne serait pas plus exact de dire « pistes recouvertes »?

M. MAzEROLLE : Non.
M. Heipe : Mais il faut dire : « ... des pistes couvertes,... »

M. MazeRroLLE : Le texte serait plus clair si 'on disait :
« Au fleuret et au sabre, les épreuves officielles sont disputées, en salle, sur des pistes en linoléum

ou en liége. »

Lz PresiDENT : Et nous laissons le mot « officielles ».

LE texte définitivement adopté est le suivant :
Au fleuret et au sabre, les épreuves officielles sonl dispulées, en salles, sur des pisles en linoléum ou

en liége.

LE coLoneL LicHTNECKERT ; On pourrait faire les épreuves au fleuret et au sabre en plein air,
mais sur des pistes en linoléum ou cn liége, surtout si, comme chez nous, nous avons de jolis « courts »
et naturellement lorsque les conditions atmosphériques le permettent.

M. van RosseEm : Vous pouvez le faire.

LE coLoNEL LICHTNECKERT : Avec ce texte, on ne peut pas le faire.
M. van Rossewm : Pour les épreuves officiclles seulement.

M. Reng Lacroix : Vous pouvez le faire pour toutes les autres épreuves.

Le PresipEnT : Vous étes complétement libres.

Page 16.

M. van RosseEm : Au troisiéme paragraphe il est dit :
« Il est recommandé de tracer sur le champ les mémes lignes paralléles 4 la largeur que pourl’épée,
4 Texception de la ligne d'avertissement & 3 métres. »
Cela n’est pas seulement recommandé, mais on doit le faire.

LE PrESIDENT : Par conséquent il faut dire : « On doit tracer... » au lieu de « il est recommandé

de... »
Adoplé.

LE coLoNEL LICHTNECKERT : Vous avez prévu les mémes lignes d’avertissement pour le fleuret
et pour le sabre, mais non 4 I’épée.

LE PRESIDENT : Au sabre, on n’avertit pas &4 3 et & 1 métre.

LE coronNEL LicHTNECKERT : Oui.

LE PRESIDENT : C’est comme pour le fleuret.

LE coLoNEL LicHTNECKERT : Il est dit ici « comme pour Pépée »,
Nous proposons d’avertir seulement 4 1 métre et non pas 4 3 metres.

M. RENE Lacroix : 8i vous voulez.
Le Gongrés décide de mellre « le fleurel » @ la place « de U'épée ».

M. Beaurasin : Je voudrais qu’on fixe un minimum. Vous avez en effet cette disposition : « Lorsque
la longueur du champ est inférieure aux dimensions ci-dessus ».
.. Je pourrais faire une piste de 19 ou 14 meétre avec ce texte. Il faudrait donc mentionner un
minimum. '

Je préfere une piste de 6 métres, quitte & rendre un certain nombre de fois le terrain pour arriver
aux 15 metres dont on a besoin. Il faudrait donc que les pistes aient un minimum de 9, 10 ou 12 métres.
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LE coLoNEL LicHTNECKERT : Pourquoi ne pas dire que pour le fleuret on ne doit pas diviser.

M. BeEaurain : Il y a des salles qui ne s’y prétent pas.
Le Congrés décide de fizer le minimum @ 10 mélpes.

M. van Rossewm : 1l est bien entendu qu’il faut rendre le terrain au début.
Le PresipeENT : Parfaitement.

Page 17.

M. JacQuer : Le premier paragraphe de la page stipule ce qui suit :
..« La mise en garde au début et les remises en garde se font toujours au moins d’une facon appro-
ximative sur I’axe longitudinal, c’est-a-dire 4 peu prés & égale distance des deux grands c6tés du champ. »

Est-ce qu’on ne pourrait pas mettre « au milieu de la largeur de la piste? Est-ce que cela n’indique
pas suffisamment la position que doit prendre le tireur?

Le Preésipent : Nous avons mis cette rédaction pour expliquer qu'il s’agissait du milieu dans le
sens de la largeur et non de la longueur.

M. Jacouer : Alors disons : « Au milieu de la largeur de la piste ».
Adopié.

M. Beauramy : Il faudrait légiférer pour les dames et pour les messieurs,

M. Mazerorre : Le masculin Pemporte sur le féminin.

.. M. Jacouer : 1l y a eu parfois des complications par suite du fait que certains présidents de jurys
disaient : « Allez Messieurs », tandis que d’autres disaient seulement : « Allez » Un coup était immédiate-
ment donné et il y avait des contestations de ce fait. Il serait donc préférable de dire sculement : « Allez ! »,

Le PrisipEnT : Je propose de dire : « Etes-vous préts? »
Adoplé.

M. MazeROLLE : Au troisiéme paragraphe avant la fin de la page il est dit :

« 51 l'un des tireurs s’arréte avant le commandement de : « Halte » et qu’il soit touché, la touche
est valable.

» Toutefois, exceptionnellement, s'il s'est arrété de bonne foi et qu’il se soit passé un intervalle
de temps suffisant sans action, le président du jury décide si la touche compte on non. »

Je demande la suppression de cette seconde phrase parce que c’est vraiment laisser la porte ouverte
a trop de contestations. Vous donnez ainsi au président un pouvoir discrétionnaire qui peut préter &
contestations. Nous avons déja suffisamment de causes de différends dans les épreuves,

M. Canova : Je suis d’avis, au contraire, de maintenir cette phrase parce que parfois un des tireurs

s'arréte pour dire : « C’est touché ». On n’a pas vu la touche. 11 a bien le droit de s’arréter. { Prolesla-
tions. ):

M. Heipe : Il n’a pas le droit, de s’arréter et de parler sous le masque. On me I’a fait remarquer
en Italie méme; par conséquent, je le sais.

M. Cawova : §’il a 'impression nette d’étre arrvivé, il peut dire : « G’est touché ».

Le président ne s’en est pas apercu; les juges non plus. 11 peut donc s’'arréter et poser la question
aux juges. Si le résultat de la consultation est négatif, on remet en garde et c’est, tant pis pour lui. Mais

le tireur a le droit de s’arréter pour demander au président de poser la question aux juges. (Nouvelles
prolesialions. )

LE PRESIDENT : Permettez-moi de citer un exemple. Au tournoi de Monte-Carlo, Agostoni tirait
contre Buchard. A plusieurs reprises, Agostoni s’est arrété et a fait un pas en arriére, en posant la question :
« Touché ou non? »

A un moment donné, il a fait le méme geste. Les deux tireurs se sont arrétés. Buchard touché? Non,
rien. Aucun commandement n’est intervenu et Buchard est parti sur Agostoni et I'a touché. 11 y avait
eu un espace de temps considérable pendant lequel les deux tireurs s’étaient arrétés, mais il n'y avait
pas eu de commandement de : « Halte ».

Buchard a déclaré : « Je ne veux pas de cette touche ».
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J'estime que dans ce cas, le tireur qui s’est laiss¢ emporter, mais (.1111.(*1tlmft _(}éms la limite de srn
droit, n’a pas & renoncer & une touche. (Vest tres Spol‘tlf-, mais il ne LlO}t pas le fair 1 | ot d

Dans cc cas, la disposition que nous disculons doit étre appliquée, parce lq‘ucr1 al. Cyg?jlll‘l (‘Llill‘(‘ltnl:l
jury peut dire : « I y a eu un intervalle de temps sufflsant_.’ll y aeu SOIIIII‘IC‘tOU e, de la part nr,
une hésitation. Par conséquent, moi président du jury, Jammle. la L.o.unh(,.

Voild pourquoi je pense que nous devons maintenir cetic disposition.

M. Canova : II cst possible qu’un tireur comme Agostoni dise : « C’est touché » et que le président
] 3 ) i) £y 0

du jury dise : « Il n’y a pas de touche ». o ’ - N
Mais admettez le cas conlraire. Je m’arréte et je dis : « Il y a touche ». I’autre Lircur s’arréte. Je
me préeipite sur lui et je le touche. . ' o
ire oS sra touchd, puisqu’il n'y
Qu’est-ce que-vous allez faire? D’aprés le réglement, mon advmsal.r.e.s‘u'l f_,.()llliht‘ PBE;]]-“‘L] h
a pas eu de commandement de : « Halle ! ». Admettez que je sois Agostoni; je me jelle sur Buchs 'k
le touche. Buchard est bien touché. L o ' —
Dans un cas comme celui-13, je ne trouve pas que Buchard, qui s'esl arréte, aib le droit de donner

une touche. Il faut laisscr la déeision & la discrétion du preésident.

M. Mazerornr : Dans des questions comme (:cjlles—le'f, il faut suiv_re ?’expnfrm;ngzitlanis hlI:(l:;;llllrt\
de la solution. Je fais appel & mes souvenirs et je crois qu’a une épreuve dlsput.n(:! :;’ D"Ol}f(‘i:’};l‘(‘b it]?ll{ (i(“;
de la Coupe d’Ostende, entre la France et la Belgique, la Belgique nous a l).eittus d'une vi . Un des
tireurs, croyant avoir touehé, s’est arrélé. T autre 'trmu'r 1‘1spr.)ste .et Louc m ‘ o domande
Ce jour-la, ¢’était M. van den Abeele qui présidait le jury. Sile I'O‘glel,nfanl,'et.alFfl‘glimll?éJeoll‘:t‘f](qcir(l)::;iu:
dans quelle situation se serait trouvé M. van den .-\he(:lo sl avait en A dec}dm si w),u ,‘.a h ml \“_;) ! \qu
devait étre accordde on non. Par courtoisie, peut-étre etil-il dil : « Je n’accorde pas cette tonche. Vou .
étes arrétd, par conséquent vous étes touché. ‘ . ‘ | o o ordeident
Voild une épreuve dont les résultals auraient (.'t'c_con)}?letelxle{ll- .t:.ha‘nlg(:a pal().c ]cgl‘lfﬂll(é'ilg sident,
était Belge et aurail pu faire usage de son pouvoir discrétionnarre pour accorder ou non :he. '
Lt PrEésipENT @ Le président du jury a bien d’autres pouvoirs discrétionnaires puisque ¢'est lai
qui décide de la priorité. o o .
I Dans vot»l‘elexcmple, il devait y avoir un coup qui décide de la vu;.t(‘n‘[;e. epl;rq (Ietlx'lgiygllg?'s&(illl
y avait touche des deux ¢olés, le président avait quand méme le pouvoir r!lvsugi:lonfn.a‘u‘:g ¢ el(en‘fent, " rGlIf-
double. Un coup & droite, un coup & gauche. La courloisic n’a pas & '1111.m:elmlt‘Iilfls(‘..l::::})lm ent le rowe
du président. Un président qui peut trancher une guestion (l(“l’)l‘l‘oI:l]tC‘ peu au}sarrl[_’clin1 her un cas comme
celui-la. Si vous supprimez cctle disposition, on ne fera rien; 1_:1 ot il ¥ au‘:a un arrct Lelleme
que cette touche ne doil pas élre comptée, elle le sera automatiquement.

M. MazeRoOLLE : Le président aurait da intervenir plus Lol
LE PresipeNT : S'il estime qu'il n’y a rien, il n'a pas & intervenir.

M. MazeRoLLE : (Vesl le Llireur qui s’arréte qui a tort. Il n’y a aucune raison que lle D?’S“Ll.ent' ;I;ECI:
vienne et ne compte pas la touche, qu'it y ait cinq minutes ou une seconde d aruélt, la situation est le
méme. Le tireur qui s'arréte a tort, ¢’est le principe que nous avons toujours adms.

M. vaN DEN ABEELE : Je tiens & faire celte observation en ce qui me concerne. Quanq un ltlu(ellil_
a 'habitude de s’arréter, je l'avertis que ¢'il s’arréte il sera touché. Le président a la un pouvoir disc
tionnaire.

LE COLONEL LICHTNECKERT : Sans cela, il ¢’arréterail aprés chaque attaque.

1l A 1 H b arrate ¥
M. CanNova : Je prends inverse du cas que vous avez cilé. Un Lireur ;1e bonne foi s atulgtzrgg]rii(;
qu’il a donné une touche qui a ¢té vue, mais que le président ne donne ])lag. Lizlluttre I;}}l;iul voyant le y
lireur s'arréter, s’arréte également et le premier Lircur se précipite sur lui ? e touc 1 .
Buchard, de bonne foi, s’¢tail arrété en voyanl son adversaire s'arréter également.
Le texie proposé est adoplé.
M. Jacouer : Et apres Pavertissement : « Messieurs, étes-vous préts? ».
imé. il n'v . o5~ 5ts? .
LE PRESIDENT : Le mot : « Messieurs » est supprimé, il n'y a plus que : « Etes-vous préts? »
M. JacouEr : Le texte dit : « Sur la réponse affirmative des deux combaltants, il recule... »
Pourquoi : « Il recule »?
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| Le PresipENT : Cela provient en effet de I'ancien systéme qui voulait que le président tienne
es deux armes. Alors, il devait reculer et dire : « Allez ! ».

M. Beaurain : ! suffit maintenant de supprimer cetle expression : « il recule ».

. Movax ROSSE}H : Au dernier alinéa, on dit : « ... n’a pas ét¢ admise par le jury... » Est-ce qu'on ne
doit, pas dire : « ... n'a pas été admise par le président du jury »?

. » 3 . . \ ‘. 3 . - - v ’ . .
. LE.PRLSID}:?{T : Non, ¢i les juges disenl «non », le jury a dit que la touche n’a pas été admise, (est
bien «le jury » qu’il faut mettre.
M. van RosseEwm : Par conséquent, ce texte est bien exacl ™
« Aprés chaque touche comptée comme valable, les tireurs sont remis en garde au milien du champ.

Si la touche n’a pas ¢té admise par le jury, ils reprendront la place qu’ils occupaient & linterrruption du
combat, gardant ainsi le terrain : acquis ».

M. Heipe : Il s’agit de la matérialité de la touche,
Le iexle proposé esl adoplé.

| M._ nE BEAUMONT : Est-ce qu’on ne pourra mettre quelque chose pour éviter que les tireurs enlévent,
eur masque avant le commandement de : « Halte ! »,

s lITE PréésipenT @ Une disposition est insérée dans le réglement disciplinaire que vous trouverez
us loin.
Page 18, pas d’observalion.

Page 19.

LLE coLONEL LICHTNECKERT : Au paragraphe 7, «{ranchissement des limiles», je propose de dire :
« Chaque fois qu'un tireur est arrive, avec le pied arriére, & sa ligne d’averlissemenl... »
Adoplé.

)’ L1 CoLONEL LICHTNECKERT : Au méme paragraphe 7, il faudrait ajouter au 3¢ alinéa : « ... franchit
— c’est-d-dire dépasse des deux pieds —, sans le commandement de « Halte ! » la limite arriére... »

' Quand le tireur fait un mouvement inattendu et franchit la limite, on ne lui a pas donné d’aver-
Lissement. Il doit étre remis sur la limite avec le pied arriére. Par conséquent, je propose :

o« Si un Lireur franchit, sans le commandement de « Halte! » la limite arri¢re, il doil ére
posé¢ avee le pied arricre sur la ligne d’avertissement d’un métre. »
Adoplé.

Le Presipunt : Nous rédigerons le texte el insérerons cette disposition & cct endroit.

. tM. bCHEtI:?b ER : Au n° 7, est-il nécessaire.qu'un tireur soit averli chaque fois gqu'il est sur la ligne
d'avertissement? '

LE PriésipeEnT @ Non, il n’est averti que la premiére fois.

M. SCI-[]‘?:FFER': A T'épée, il a deux fois le droit. Est-ce qu’il est néeessaire de Pavertir les deux fois
ou seulement A la fin?

. M. MazerorLE : On rend le terrain au début; il ne se trouvera plus dans le cas d’avoir fait deux
fois le terrain.

M. RenE Lacrorx : Il peut reprendre le terrain et revenir encore.
M.

=

MazeRroLLE : Il faut alors ’avertir de nouveau.
M. MENDE : On arréte le combat.

i LE PRESIDENT :.Un tireur est sur la ligne d’avertissement & 1 métre. 1l est averti. Il arrive {50 eenti-
n'lctrcs, il reprend 2 mfatres, .11 revient sur 1 métre; il doit étre averti.-Quand il a de nouveau franchi dans
Vautre sens la ligne d’avertissement, il doit élre & nouveau averti.

M.

—

MenpE : I1 doit -étre arrété.

Lz PrEsipENT : Naturellement.
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M. van- Rossewm: : Je me demande si le troisicme alinéa de ce paragraphe 7est loujours valable,
dtanl donnd ce que nous venons d’adopter a la page 16 : On rend le terrain au début. En effet, ce 3e alinca
dit cecl @

« Lo combattant qui, ensuite, franchil — c¢’est-a-dire dépasse des deux pieds — la limite arriére
pour la dernicre fois, selon la longucur du champ est considéré comme touché. »

Le Prisinent @ Il faut quand méme parler de la derniére fois parce qu’unc piste peul-élre exac-
tement de la moiti¢ de la longueur. Le tiveur fait Ie Lerrain une fois. A la seconde fois, on Pavertit, $’1l
franchit des deux pieds, il est touché.

M. Bravrains : Il faut avoir une piste de 10 metres minimum pour P'épée.

L1 PriéssipENT : Oui, pour les Lrois armes.

Paye 20.

M. van Rossty @ Pourquoi au paragraphe 8 @ « reprises cb repos », a-l-on nus, au 2¢ alinda @ «cn
arrétant le combal »?

Le Priésipent : Pour bien préciser que e n’cst pas pendant que les tireurs Lirenl que on dit
« deux minutbes », « une minute ».

M. van RosseM : Ce n'est pas possible d’arréler le combal lorsqu’il ne reste qu'une minute. On
peut élre en plein combal. Eb alors il faut arréter le combal pour dire : « Une minute », Glest Lout o fail
faux, & mon avis. Jusqu’d présenl on n’arrétait pas le combat.

 Lg Prisipent : Clest une faule, parce qu'il y a longlemps que cette disposition sc¢ trouve dans le
réglement.

M. vax Rossum : Non.

Li Prisment @ Bst-ce que la proposition de M. van Rossem renconlre une opposilion?

M. vax RossEm : (est un changement, parce qu'actuellement on prévienl seulement.

LE PresipENT : (lest unc erreur. Je suis certain que nous avons pris cette décision lors d'un Congres
précédent.

M. van RossEm : On arréte le combat pour annoncer la limite.

M. vAN DEN ABEELE : M. van Rossem a raison. On procéde comme suil : Le présidenl du jury
n’est pas au courant de la limite de temps. I1 a un chronométreur qui Paverlil dl y a encore deux minulesy
Le tireur est averli par cc simple fait. On n’arréte pas le combat.

Li PRESIDENT : Personne ne demande que.le combat soit arrélé pour avertissement du temps?

Par conséquent, la remarque en marge @ « en arrétant le combat », est supprimdée.

Adoplé.

M. LicitsEcksnt : A propos de Pavant-dernier alinéa, on proclamera le match aul aussi au sabre
el au fleuret.

Je propose alors de mainbenir le systéme ancien.

Lt PriisioenT : Si le nombre de touche est égal, & épée, on proclamera le maleh nul.

Au sabre et au fleuret, Pancien systéme exigeail que la rencontre continue jusqu'és ce quon ail
un résultat.

Je me permets de faire remarquer que ce sysléme manguait de logique. 11 faudrail continuer le
combat ¢galement pour I'épée.

M. va~n Rossem : Je Lrouve que le systéme proposé esl meilleur.
Lt Présipent @ I n'y a pas d’objection & lunification du systéme pour les Lrois armes?
Adopls.

L1 Prstosyt : Mainlenant, dans quel sens allons-nous unifier, dans le sens proposé ow dans le
sens du maintien de Pancien sysbéme ? :
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Ceux qui accepient le texte nouveau (mateh nul pour les trois armes) voteront OUI: ceux qui

veulent le maintien du texte ancien voteront NON. Nous votons d’apres le baréme des questions générales,

La proposilion nonvelle {mateh nul aux trois armes) esl adoplée par 19 voiz conire 17.

Ll ?nl volé OUI : France, Monaco, Norvége, Suéde, Suisse, Tehécoslovaquie, Roumanie, Pologne

Hollande. ’
Onl volé NON : Allemagne, Autriche, Belgique, Hongrie, Italie.

. L1 CoLONEL LicHTNECKERT : J'ai encore une proposition : Dans ce cas, les matches nuls doivent
compler pour une demi-victoire,

M. Beavrain : Vous pouvez faire 2, 1, 0. C'est la méme chose.

Lz PrésipENt @ 1l est proposé que le mateh nul ne compte pas comme une defaite; en conséquence
la délaite serait O, le match nul 1 et la victoire 2. ,
Au point de vue pratique, il serait préférable de dire 0, 1,2, 1.
M. Beaurain : Non, 2, 1, 0 sont préférables : Défaite = 0, match nul = Ipoint, victoire = 2 points.
Adoplé (1).

tou] M. Mazzing @ Alors, avec ce systéme-13, tout le systéme de Iéliminalion directe avec repéchage
ombe,.

~ Le PresipENT : Oui, c¢’est ce que nous avons décideé. Le réglement que nous faisons est pour le
systéme de la poule. 11 est entendu que nous ferons un réglement spécial pour le systéme de Pélimination
direcle avec repéchage. )

M. Bravraix @ Dans le systéme de Iélimination directe, il faut arriver 4 un résultat.

M. Mazzini: 1 faut s’expliquer parce qu’a Vienne il y aura quanlilé d’histoires. Si nous arrivons
quatre contre quatre, maximum de temps réservé, qu’adviendra-t-il dans le systéme qui a ¢té approuvé?
Défaite pour tous les deux.

M. vaN pEN ABEELE : Match nul. -

Le PreEsIDENT @ Nous préciserons dans le réglement concernant le systéme d’élimination directe
avee repéchage que le mateh nul équivaul & une défaite pour chacun des Lircurs, ou nous adopterons une
autre disposition. Mais nous ferons un réglement spécial, comyme pour toute la question du repéchage.

M. MazeroLLE : Le mateh nul était prévu. C’était une défaite.

M. Mazzing : C'était une défaite égale aux autres. Ici, nous avons décidé que le match nul n’était
pas une défaite entiére.

M. MazeroLLE : Nous sommes d’aceord.

« Pris e . ] R L N . : . . N R . .
L Priésipent @ Quand nous ciscuterons de Papplication du systéme par ¢limination directe avec
repéechage, nous examinerons cette question A fond.

! . on Anrer e o\ . N } a3 o - & 5 FEPA
M. van pEN ABeEnie : Vous arriverez & un si grand nombre de systémes différents, qu’on n’en
sortira plus.

' M. MAZEROLLE : Au sujet de la durée des reprises, nous demandons que soit modifiée la durée de
cing mlnut?s de combat effectif par Louche. Pour un combat en cing touches, vous arrivez i vingt-cing
minules. (Vest Lrop long. Prenez P'exemple des matches en dix touches et voyez le lemps qui sera
nécessaire.

M. REnE Lacroix : Cela peul faire 45 minules.

!_L {’n}‘;‘sm]sNT ¢ Nous avons huil minutes pour I'épée lorsqu'il s’agit d’nn combat en une touche.
I,ors};]_u 117 s'agit de combat en plusieurs touches, cing mimutes de combat par touche. Vous demandez
combien? '

M. MazerorLe : Dix minutes pour les trois touches effectives et cing minutes pour une touche.

LE PrisipeNT @ Vous demandez par conséquent trois touches effectives en dix minutes.

Voir & ce propos I'annexe 1.

98

Documents propriétés de |
Documents numeérisés grace a I'aide du Centre de Re

M. MazEROLLE : Avec le systéme des cing minutes, si vous tirez une épreuve en cing touches effec-
tives et si les tireurs vont & la limite de neuf touches, cela fait quarante-cinq minutes de combat.

.. L PrésipenT : Nous pourrions fixer comme suit : cing minutes : une touche; dix minutes : trois
touches; quinze minutes : cing touches.
Adopté.
M. MazerovrLE : Autre chose relativement au chronométrage.

Dans les épreuves, jestime que le chronométrage est une chose excessivement importante e,t je
ne sais pas si véritablement toutes les précautions sont prises pour que le chronométrage soit assuré¢ d’une

fagon sérieuse. _ )
Le chronométreur devient en somme le grand maitre de la situation.

" Est-ce que toutes les mesures de précaution sonl prises pour que celui qui chronométre le fasse
en toute indépendance d’abord et avec un chronométre qui, véritablement, donne satisfaction.

Le PrisipenT : C'est unc recommandation qu’on peut faire.

M. Canova : Cela n’a pas une grande importance. Ce qui Uest davantage, c’est le temps qui s'écoule
depuis le moment de l'avertissement.

M. MazeROLLE : Si nous donnons dix minutes de combat, il ne faut pas que ces dix minutes en
deviennent neuf ou onze,car cela pourrait changer complétement le résultat.

Lg PreEsIDENT ¢ Nous ne pouvons pas faire autre chose que d'indiquer que le temps est limité de
telle ou telle fagon.

M. MazEROLLE : Permettez-moi de faire une petite observation. Dans certains tournois internatio-

naux, nous avions estimé devoir installer, par exemple, un sablier. Cela donnait certaines garanties parce
que le sablier étant retourné, le controle était facile pour tout le monde.

LE PriESIDENT < A moins que vous oubliez de le retourner.

M. vaN DEN ABEELE : Ou que le sablier soit faux.

M. MazerowLE : 11 faut chercher un moyen qui donne satisfaction, si vous n’admettez pas le sablier.

LE Prismornt : 11 faut arriver & ce que le chronométrage se fasse de la fagon la plus sérieuse et la
plus exacte possible. Mais actuellement, nous discutons un réglement technique. Dire s'il faut acheter
des montres chronométres et employer un ingénicur diplomé comme chronométreur, c’est affaire au comité

organisateur, de méme que beaucoup d’autres choses encore.

M. MazEROLLE : Vous venez de dire quelque chose qui éLait une petite ironie co parlant d’un ingé-

nieur diplémé pour chronométreur. :
Je ne vois pas pourquoi vous ne prévoiriez pas un systéme pour les chronométreurs, comme pour
les présidents de jurys. Il est important d’avoir des chronométreurs dans lesquels nous puissions avoir
confiance; nous ne devons pas étre exposés 4 prendre n’'importe qui.
Dans certains sports il y a, non pas des ingénieurs diplomés, mais des chronométreurs.

L PrisipenT : Ce sont des sports ou tout se fait sur lc temps.

M. MazeroLLE : Cela a énormément d’importance. Je propose donc que les chronométreurs solent
choisis sous la responsabilité du directoire technique dans le cas des Championnats d’Europe ou du comite
d’organisation dans les autres épreuves afin qu"on’pulsse réclamer contre les chronométreurs, comme on
peut réclamer contre un président de jury qui n’observe pas le réglement.

Celle proposilion esl appuyée.
Onl voté OUI : Allemagne, Autriche, France, Grand-Bretagne, Hollande, Monaco, Pologne.

Oni voté NON : Belgique, Italie, Suede. . .
Se sonl abslenus : Hongrie, Norvége, Suisse, Tchécoslovaquie, Roumanie.

M. BEAURAIN : L’expression : « en arrétant le combat », tombe.

Le PresipeENT : Clesl entendu.
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Page 21.

M. Jacouet : L’avant-dernier alinéa, sur la matérialité, dit ceci

« D’abord, le président demande aux quatre juges si le tireur qu’ils regardent spécialement est
touché sur une surface valable, & quel moment de 'action adverse et & quel endroit du corps. Si les deux
juges qui regardent spécialement un tireur sont d’accord, le président doit accepter leur jugement. »

Nous proposons : « et seulement si c’cst nécessaire, 'endroit ot la touche est arrivée .

LE coLoNEL LecHTNECKERT @ Out, nous avons pris cette décision dans la commission.
M. van Rossem : On pourrait prendre la rédaction arrétée au congres de I’année derniére.

Le PresipeENT : Dans l'ancien texte nous avions

« D’abord, le président demande aux quatre juges si le tireur qu'ils regardent spécialement est
touché ou non. Si les deux juges qui regardent spécialement un tireur sont d’accord, le président doit
accepter leur jugement. »

Le Congres décide d'iniroduire Pancien lexle.

abl M. Canova : 11 arrive parfois que le juge répond : « Touché, oui, mais pas dans une surface
valable ».

LE PrEsiDENT : « D’abord, le président demande aux quatre juges si le tireur qu'ils regardent
spécialement est touché valablement ou non. Il peut éventuellement faire préciser i quel moment de 'action
adverse et & quel endroit du corps. »

‘ Voila le texte de I’année derniére. -

M. Canova @ Il arrive parfois qu'on ne s’entend pas. En disant : touche valable non, on peut
comprendre qu'il n'y a pas de touche.

_ Le PresipenT : Le président doit demander si le tireur est touché, valablement ou non. Est-ce
qu'il y a une touche? Non.

M. Canova : Il est plus clair de faire comme nous le disons™ Il y a touche, mais pas dans une surface
valable. Le nouveau texte dit précisément cela.

Le PresipeENT : Il faut marier les deux textes et dire :

« D’abord le président demande aux quatre juges si le Lireur qu’ils regardent spécialement est
touché sur une surface valable. »

Et ensuite

« 11 peut éventucllement faire préciser 4 quel moment de I'action adverse et a4 quel endroit du
coTps. »

Adoplé.

M. BEauraIn : Ce qui différencie ici, ¢’est le mot : « éventuellement ».

LE PritsipENT : 11 est obligatoire si la touche est faite sur une surface valable, pour éviter qu'un
tireur dise : Non, parce qu’il a vu une touche en pleine jambe, au fleurct. 1l y a touche, mais surface non
valable.

Page 22.

M. JacgueTr : Nous proposons la suppression du second alinéa ainsi congu :

« Exceptionnellement, en cas de doute sur la matérialité d’une touche, le président peut demander
aux deux juges placés du méme coté que le tireur ¢’il y a touche sur ce Lireur. »

( Prolestaiions.)

Le PreESIDENT : J'ai une autre proposition & faire, & savoir que le juge qui ne regarde pas spéciale-
ment un tireur doit avertir le président lorsqu’il a vu quelque chose sur I'autre Lireur.

M. JacoueT : Il ne le regarde pas toujours.

Le PrESIDENT : On ne peut pas savoir s'il y a doute. On peut se trouver en présence d’un juge
qui dit : Non. Il n’y a pas de doute pour lui. 1l n’a rien vu. Mais le juge placé autrement a vu une touche.
Il faut que le président interroge obligatoirement les quatre juges sur un méme tireur ou bien, avec
I'ancien systéme, il n’en interroge que deux. Le juge placé de I'autre c6té doit pouvoir dire au président
§'il a vu quelque chose. Je veux bien croire que tel qu’il est rédigé, le texte n’est pas trés clair,
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M. Canova : Je trouve, au contraire, que le Lexte va trés bien. Ordinairement, quand deux juges
répondent négativement, si le président n’a pas une impression trés nette de la touche, il est inutile de
prolonger la discussion et d’interrroger un troisiéme et un quatriéme qui pourront amener du doute dans
la discussion.

Mais alors, si le président a vu nettement arriver une touche ‘et, qu'interrogeant ses deux assesseurs,
ceux-ci répondent : Non ! Non !, alors & ce moment, le président peul encore demander aux autres : Kst-ce
que vous avez vu arriver une touche? Si le juge qui est placé de ce coté dit : Oui, moi, j’ai va arriver
une touche, cela fait deux non et deux et demi oui. Il y a majorité.

M. Frrrineg : Il y a un grave danger & cette proposition. Dans les derniéres manifestations inter-
nationales auxquelles nous avons assisté, a chaque instant nous avons vu des juges qui, au lieu de regarder
le tireur qui était en face d’eux, suivaient du coin de l'ceil le tireur qui ¢tait & coté d’eux.

Par conséquent, si I'on accepte le texte proposé, vous arriverez & avoir des juges, dans les tournois
importants, qui regarderont deux lireurs et qui ne verront plus rien. Le résultat sera complélement faussé.

LE coLONEL LICHTNECKERT : Au premier alinéa, il est dit :

« Si les deux juges sont d’une opinion ferme, mais contraire, ou s'ils s'abstiennent tous deux, le
président décide d’aprés sa propre observation; si le président n’a pas d’opinion, la touche est « douteuse »,

C’est seulement dans ce cas que le président peut demander I'avis de Pautre juge, seulement en
cas de doute.

LE PreSIDENT : L’argument donné par M. Fitting est extrémement fort. Je vous rappelle que nous
avons enlevé aux juges la possibilité de trancher sur la priorité précisément parce qu'ils sont mal placés
et ne regardent pas le tireur. Si 'on prévoit que le juge a la faculté de voir 'ensemble des tireurs, non
seulement le tireur qu'il regarde spécialement, mais encore le tireur qui est derriére lui, le danger signalé
par M. Fitting est trés grand. Les juges voudront regarder partout et ne verront rien.

La suppression de cet alinéa me parait donc assez judicicuse.

M. van DEN ABEELE : J'appuie la thése de M. Fitting. En effet, il y a un réel danger & ce qu’'un
juge soit autorisé & regarder les deux adversaires.

LE corLonNEL LicHTNECKERT : Et dans les cas douteux?

M. Frrting : Je dois vous faire remarquer une chose. Malgré le mot « Exceptionnellement » tel
ou tel juge pourra se dire : Il est possible que le président me demande quelque chose sur ce qui s’est
passé. Dans cette éventualité, je dois surveiller le tireur qui est 4 c6té de moi. Vous retoinbez par consé-
quent dans le danger que j’al signalé. J'cstime donc qu'il faul supprimer purement et simplement ce
paragraphe qui est dangereux. ,

Le PresipeEnTt : Les Fédérations qui acceptent la suppression pure et simple voteront OUI :

La proposition de suppression est adoplée par 24 voix. .

Onl voté OUI : Autriche, Belgique, France, Grande-Bretagne, Monaco, Norvege, Suede, Suisse,
Tchécoslovaquie, Roumanie.

Ont voté NON : Allemagne, Hollande, Hongrie, Italie, Pologne.

M. van Rossex : Est-ce qu’il ne faut pas supprimer le paragraphe concernant la validité?
LE PresipENT : A la commission, nous 'avons modifié.

M. BEAURAIN : Est-ce qu'on ne pourrait pas mettre « priorité » & la ﬁlace de « validité » C’est la
question de priorité qui est le grand point.

Le PrisipENT : Nous avons discuté cela & la commission. Cette proposition a été faite, mais nous
avons maintenu le terme « validité ».

M. MazeroLLE : Ce terme « validité » préte & des quantités de confusions et la plupart de nos pré-

sidents de jurys commettent des erreurs quant & ce mot « validité ».
« Validité » veut dire si la touche est valable ou non. Ce n’est pas unc question de priorité.

LE PRESIDENT : Je suis parfaitement d’accord que le terme « validité » n’est pas exact, mais celui
de « priorité » ne 'est pas non plus. A I’épée oui, mais non aux autres armes.

M. MazeroLLE : « Validité » est une expression qui préte a confusion.
M. BeauraIN : Pourquoi pas aux autres armes?

Le PresinenT : Au fleuret ct au sabre, il s’agit de savoir qui a raison.
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. . M.Beauraix : Il n’y a de discussion au fleuret et au sabre qu’en cas de coup double. C'est & vous
i dire quelle touche a la priorité sur Pautre.

M. Mazerorrk : Pourquoi ne diriez-vous pas simplement « différence de temps »?
Le PresipENT : Au fleuret, il n’y a pas de différence de temps.

M. MazEROLLE : Prévoyez un paragraphe.

M. BEAURAIN : « Priorité » rend mieux notre pensée que « validité ».

Le PreEsIDENT : J’avais cherchg si le terme « priorité » était exact. Il n’est pas tout A fait juste
parce que le terme de « priorité » en frangais, ne s’applique que dans le temps. :
Cependant, je n’avais pas trouvé autre chose. A moins de mettre « préférence entre deux coups ».

M. RENE Lacroix : C'est un peu vague.

M. Mazzint : Disons : « Celui qui est touché sur I'indication du présent réglement ».

M. FrrrinG : Est-ce qu’on ne pourrait pas faire une distinction et dire : « Pour Pépée, le président

seul donnera la priorité », « pour le fleuret, la validité ».

M. JeLicka : Il ne s’agit pas de la priorité. Un des juges dit : Cette touche est valable. L’autre dit :

fE‘,lle nl’.fiis_i pas valable. C'est le président qui décide si la touche est valable ou non, par conséquent sur
a vahdite. '

. M. BEaURAIN : D’autant plus que vous parlez de surface valable, terme qui préte 4 confusion.
Vous parlez de surface valable, c’esl-a-dirc de 'endroit ou le coup arrive valablement. Abandonnez done
cette validité aux assesseurs et, pour le président, méme si le terme de « priorité » n’est pas tout 4 fait juste,
adoptez-le car il rend bien notre pensée.

M. Canova : Au sabre et au fleuret,une touche peut arriver avant et n’étre pas valable;

M. Frrrine : Je propose de laisser dans le texte : « Le président décidera seul & I'épée de la priorité
des touches ». « Pour le fleuret et le sabre, de la validité. » ‘

M. MazerorLs : Il n'y a qu’a mettre priorité et validité. « Au fleurct et au sabre, le président décide
seul de la validité des touches. — A I'épée, il décide seul de la priorité des touches. »

Le PrésiDENT @ Non. le Président demande si le tireur est touché sur une surface valable.
Vous faites intervenir les juges dans la question de validité. Il ne faut pas employer ensuite de nouveau
le terme de « validit¢ ». Il faut dire ensuite : « Le Président décide seul, 4 I'épée de la priorité; au fleuret
et au sabre de savoir lequel des deux tireurs a raison ». .

Il faut supprimer tout ce qui est validité.

Voici, par exemple, un texte qui pourrait donner satisfaction

.« Lorsqu’il y a touche de chaque c¢6Lé, le président décide seul lequel des deux tireurs doit étre
considéré comme touché. »

M. RenNg Lacroix : Cela irait pour les trois armes.

Le PrésipeENT @ Dans ces conditions, les titres tomberaient.
Aucune décision formelle n’esl prise. (1).

. M. van RosseEM : Au sujet de la surface valable, est-ce que ce n'est pas un double emploi que de
dire :

« Ainsi toute estocade arrivée compte également pour une touche, quelle que soit la partie du corps
(tronc¢, membres ou téte), du vétement ou de I’équipement atteinte. »
Les expressions « vétements » et « équipement » font double emploi.

M. vaAN DEN ABEELE : L’équipement, ce peut étre le masque.

M. vax RosseEm : Le corps et le vétement. Comment peut-on toucher le corps sans toucher le
vitement,

Le PrESIDENT @ On peul toucher la main non armée.

(1) Voir annexe 1.
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M. vAN Rossewm : Je voudrais demander d’éclaircir un peu la gquestion de la surface valable au sabre
Je ne trouve pas que les explications du réglement soient trés claires.

Le PresipeNT : Il y a une chose & unifier, ce sont les définitions. Mais, en réalité, ce sont. les mémes
surfaces définies différemment.

M. Canova : Au fleuret, il y a un petit triangle qui est maintenu; au sabre il ne 'est pas.
M. MazeroLE : Qu'est-ce que « la ligne des angles formée par la cuisse et le trone »?

LE PRESIDENT : La cuisse forme un angle & gauche et & droite. C’est la ligne qui passe par ces deux
angles, la ligne reliant le sommet de ces deux angles.

Ne serait-il pas plus simple d’avoir la méme surface qu’au fleuret?

M. FirrTING : Si vous voulez faire une différence entre le fleurct et le sabre, pour le sabre, il faut
dire : « la ligne des hanches; le sommet des angles correspond aux hanches.

M. Canova : Non, elle est plus basse.
M. Frrrine : Clest la ligne des hanches.

Le PrésipenT : Afin de faciliter les choses, je demande la méme délimitation pour le sabre et le
fleuret. .

M. Canova : Je vais vous donner une explication. (Vest trés douteux parce que le coup qui arrive
sur la cuisse, prend en méme temps une partie valable. Comment veut-on juger si le coup est arrivé sur une
partie valable ou non?

Avec la pointe, le coup arrive & un certain endroit. C’est valable. Avec le tranchant, cela touche
la cuisse. Ce n'est pas valable. On ne peut pas juger dans ces conditions. I faut prendre toute la surface
qui est au-dessous de la ligne qui est valable. '

M. Mazzint @ Je voudrais faire une motion d'ordre. Une des choses les plus importantes dans
Pescrime, c'est surtout dans les deux armes conventionnelles, d’avoir & discuter sur la convention. Nous
sommes maintenant ici pour discuter & propos d’un réglement dont nous avons regu copie. On doit main-
tenant décider si 'on veut admettre le nouveau réglement ou reprendre I'ancien. Je ne crois pas que I'on
puisse, ici au Congrés, faire une nouvelle proposition qui ne figure ni dans lq nouveau texte, ni dans I'ancien,
surtout pour des questions aussi graves que celles touchant la convention. :

D’autre part, il est admis qu’on ne peut pas changer le nombre de voix dans le baréme, sans que
celte question ait été portée a I'ordre du jour. Je me demande si 'on peut modifier la convention de notre
arme a propos d’une question de réglement.

M. Aceert : Il s’agit de dispositions d’ordre technique.
‘M. Mazzing : Au fleuret, tout coup porté aux jambes a tort. C’est juste.

M. MazeroLLE : L’observation faite par M. Canova me parait digne d'attirer notre attention.
La difficulté est de trouver une définition exacte, de fagon que tous les tircurs la comprennent.

Ce qu’a dit M. Canova me parait juste. Il n’y aurait pas de coup douteux prétant le flanc & des
discussions.

Comment trouver une définition exacte de cette ligne.

J’ai fait mon observation parce qu’en France, je vous le dis franchement, lorsque nous avons regu
le projet de réglement, la plupart des tireurs n’ont pas compris ce que vous entendiez par « la ligne des
angles ». Cherchons donc une définition qui soit claire.

Le PrESIDENT : Je vous propose de dire : « La surface valable comporte toute la partie du corps
situ¢e au-dessus de la ligne reliant le sommet des angles formés par les cuisses et par le tronc du tireur
dans la position de « en garde ».

M. JELicKA : J'ajouterai simplement un mot & cette définition en disant « la ligne horizontale ».
La proposition du Présideni, amendée par M. Jelicka, est adoptée.

LE coLoNEL LicHTNECKERT : Chiffre 4, Extension éventuelle de la partic valable au {leurct
et au sabre, nous demandons de supprimer les mots « et au sabre ».

M. RengE Lacroix : Non.

LLE coLoNEL Licurneckiert : C'est tout valable,
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M. pe Beaumont : Et si U'on saule el qu'on est touché.
M. ReENE Lacroix : Pourquoi ne pas le laisser; cela ne génc pas ?

Lz PreEsipENT : Est-ce qu’il ne peut y avoir un cas ol 'on cherche & protéger le corps?
Le lexte lel qu'il est proposé cst adoplé.

M. Jelicka : Est-ce que la partie du dos est bien définie?

M. Canova : Pour le fleuret c’est défini, mais pas pour le sabre. Il faudrait mettre : Dans le dos
jusyu’d la ligne horizontale passant par le sommet des hanches.

M. b DarbpeL : Toute la surface.
M. Canova : C’est un peu plus bas dans le dos, pour le sabre.
Le PreésipenT : II faut le texte qui va aussi bien pour le devant que ‘pour la partie dorsale.
Adoplé.
Page 23.
M. van Rossem : Sous b), 'eslocade doit étre un coup.
L PrésipenT : Meltez « une touche ».
M. van Rossem : Je suis d’accord.
Adopleé.
Page 24.

LE CoLoNEL LICHTNECKERT : Le cinquicme alinéa qui dit :

« Les coups & travers le fer, c’est-d-dire qui touchent en méme temps le corps el le sabre de
I'adversaire; sont valables toutes les fois qu’ils arrnvent nettement de taille sur la surface valable. »
devrait étre supprimé.

Quand la parade n’est pas bonne, c¢’est touché.

M. ReENE Lacroix : Est-ce que 'Italic est d’accord ?

M. Mazzint : Nous sommes d’accord, en ce sens que si le coup a ¢été si violent qu’il arrive quand
méme, pour nous, ¢’est paré. '

LE coLoNEL LicHTNECKERT : Pour nous aussi.
M. Mazzini : En le supprimant, on peul croire le contraire.

M. Canxova : Mon adversaire attaque. Il transporte ma lame aprés la parade. Il arrive sur le bras.
C'est paré, On doit faire de I’escrime conventionnelle et non pas un jeu de force. La touche est arrivée
aprés la parade.

Le PrisipeENT : Il n'y a aucune objection & la suppression de ce pargraphe 5.

Le paragraphe © est supprimé.
M. van RosseEm : Sous « Conventions », Il me semble qu'on a oublié¢ une partie des propositions
de M. Canova.

M. CGanova : Parfaitement, on a omis toute une partie du réglement.

LE PrESIDENT : Voici ce qui s’est pass¢. M. Canova avait fait un certain travail pour la commis-
sion, travail qui avait été accepté en grande partic. Dans la mise au net du réglement, il s’est gliss¢ une
erreur,

Je vais faire distribuer ’ancien projet de M. Canova, non pas qu’il ait été adopté tel quel, mais
il vous servira pour suivre le débat.

M. Canova : Voici, pour I'épée, le lexte que je proposais :
« Régles fondamentales de lescrime a I'épée.
» L’épée est une arme de combat; les rencontres doivent s'approcher autant que possibles des
conditions du duel. En conséquence, si les deux tireurs sont touchés, on admettra la recherche de la prio-
rit¢, seulement dans le cas ou il sera possible de constater, une différence de temps appréciahle dans
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les touches ou dans leur disposition ‘par rapport & la longueur, telles que I'on puisse en déduire raison-
nablement, qu’en cas de duel, un seul adversaire aurait ét¢ touché. )
» Sont autorisés tous systémes et modes de combat, effacements et déplacements de corps, esquives
ct voltes, sous les restrictions suivantes :
(voir réglement.)

M. van RosseMm : La derniére partie du premier paragraphe n'est pas bonne.

M. Canovs : On a été d’accord pour dire que l'escrime & I'épée devait se rapprocher le plus
possible du combat. L’épée est une arme de combat. Il fallait éviter toutefois ce spectacle auquel on Pe,‘lt
assister parfois de deux tireurs qui se jettent 'un sur I'autre. Pour le public,il y a touche des deux cotés.
11 fallait donc chercher la priorité.

Il faut s’en tenir au véritable combat.

Le Preésipent : Il suffit de dire : « L’épée est une arme de combat. »

M. Rent Lacroix : Je ne comprends pas bien I'expression : « une différence de temps appréciable
dans leur disposition par rapport a la longueur ». Nous proposons de dire : « Une différence de longueur »,

M. Canova : Ce n’est pas beaucoup plus clair.
M. Reng Lacroix : Ca P'est déja au moins un petit peu.

M. MazeroLLE : Pourquoi ne pas s’arréter aprés : « ... une différence de temps appréciable dans
les touches? »

M. CAaNova @ Une arrive au bras et I'autre au corps.

M. MazeroLik : Il y a une différence de temps.

M. Reng Lacrorx : La différence de temps est compensée par la différence de longucur.
M. Mazzing : Il y a une différence de longueur, autrement ce n’est pas juste.

M. pr BEaumonT : Si vous étes plus grand, vous touchez dans le méme temps.

LE PRESIDENT : Si ¢’est dans le méme temps, si les touches ont lieu en méme temps, la limite de
temps suffit.

M. Canova : SiI'on veut. Disons alors : « une nette différence de temps ».

Le PresipenT @ On a mis « appréciable ».
Le Congrés décide d’adopler la rédaclion suivanle : ) ’

« L’épée est une arme de combat. En conséquence,si les deux tireurs sont touchés on admettra la
recherche de la priorité, seulement dans le cas ol il sera possible de la constater par une différence de
temps appréciable. _

» Sont autorisés tous systémes et modes de combat, effacements et déplacements de corps, esquives
et voltes, sous les restrictions suivantes : (suite, voir réglement) ».

M. Canova : Au fleuret, je suis parti de I'idée qu’il ne suffit pas de dire la fagon dont on doit
juger les touches, mais encore quelles sont les conventions en vigueur pour le fleuret. '

Qu’entend-on par attaque correctement exécutée? E

La proposition qui avait été acceptée par la commission est celle-ci.

« L’escrime au fleuret est une escrime conventionnelle : Les conventions sont :

» 1. Limilation de la surface valable : )

» a) La surface valable part du sommet du col (voir réglement § 3, alinéa 1).

» b) Mais tout coup porté (voir réglement § 3, alinéa 11). » ]

Une des raisons pour lesquelles quantité de questions ne sont pas au point au fleuret et ausabre,
provient du fait que nous n’avons jamais dit les conventions a respecter.

M. BEAURAIN : Je voudrais que vous supprimiez le mot « validité » et que vous le remplaciez par
« pour juger de la correction... » .
Nous I'avons d’ailleurs supprimé tout a I'heure déja.

M. Canova : Je suis d’accord.
Adoplé.

M. Canova : Nous donnons par ce texle les conventions fondamentales de I'escrime.
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Avant de mettre sur le papier ces régles fondamentales, j'ai consulté nos meilleurs maitres. C'est
avec leur collaboration que j’a1 établi ces régles fondamentales de Pescrime. Le jugement de I'estocade
n'est que la conséquence de amélioration des régles que nous venons de poser.

Comme conséquence, la commission avait accepté les propositions gue j'avais failes et qui n’ont
pas ¢té reportées dans la partie qui posait le droit, mais seulement dans leur seconde partie.

M. BeEaurain : Je voudrais demander une explication & M. Canova. Dans votre texte, page 2,

no 3 de la lettre a) je lis :
. « 8i 'attaque part lorsque l'adversaire fait une invite ou se trouve avec son fer en -position de
liement, 'attaque doit étre portée ou par un coup droit ou par un dégagement, ou bien précédée de feintes
cfficaces obligeant I'adversaire 4 la parade. »

Qu’entendez-vous par « position de liement » ?

M. Canvova : On lie le fer.

M. Beaurain : On peut faire une invite par abandou,
M. CGanova : Vous pouvez tirer un coup direct.

M. BeauraIN : Vous pouvez faire un dégagement.

M. Canova : Vous avez pris le fer de I'autre tireur. Vous pouvez [aire un dégagement. Si vous
étes en position de liement, vous pouvez faire un coup sur le fer ou le dégagement. :

M. Beaurain : Sur le fer, s’il n’est pas couvert.

M. Cawova : En glissant sur le fer, vous pouvez faire le coup droil. ,

Une autre partie de mes propositions consistait précisément 4 donner des définitions. Mais nous
avons décidé de ne pas 'insérer dans le texte méme.

Nous avons décidé de mettre ces définitions en notes pour éclairer les juges.

Ces définitions sont les suivantes :

« Riposle direcle. — On nomme riposte directe le coup qui touche Padversaire dans la méme ligne
par rapport a son fer et en décrivant avec la pointe de 'arme un angle de 90 degrés environ.

» Riposle sur le fer. — On nomme riposte sur le fer, le coup qui, aprés la parade, touche I'adver-
en glissant sur son fer. )

» Riposte par dégagemeni. — On nomme riposte par dégagement le coup qui touche Padversaire
sur la ligne opposée & son fer en décrivant avec la pointe un angle d’environ 180 degrés.

« Riposte en doublanl. — On nomme risposte en doublant la risposte qui touche 'adversaire dans
la méme ligne que la riposte droite, mais aprés avoir décrit autour du fer de I'adversaire une circonférence
compléte. » ’

Jusqu’a présent, on avait éprouvé des difficultés 4 faire des définitions parce que les uns répondaient

* N P . . * r
d'ur_le facon, les autres d’une autre fagon. La commission s’est trouvée par conséquent 2n face de la
difficulté de donner des définitions, bien qu’elle désirat arriver & un résultat. La difficulté consistait surtout
en ceci : Une définition était acceptée par une école, mais repoussée par une autre école. En annexe, on
avait fait figurer toutes les réponses des différentes écoles. Voyant la difficulté d’établir un texte unique,
la commission a renoncé a faire des définitions. Cependant, étant donné que le réglement parle de riposte
directe, de riposte sur le fer, de riposte par dégagement et de riposte en doublant, la commission a décidé
de donner la définition de ces ripostes, mais sans I'insérer dans le texte méme du réglement. Ces défini-
tions figureront donc en notes au bas de la page.

.. . En ce faisant, on ne pose pas le droit, mais on indique simplement ce que 'on entend par ces
définitions. : oo

On a beaucoup discuté entre la France et I'Ttalie sur la question spéciale, de la riposte en dégageant.

.1y . A . . . . 3
Si l'on tire sur un droitier, on a raison parce qu’on fait la riposte 4 90 degrés; mais lorsqu’on tire contre
un gaucher, c’est un dégagement double el vous devez faire un tour complet de 360 degrés. Vous avez
tort alors, parce qu'il y a deux dégagements simples, et I'arrét peut se faire sur le premier engagement,
non sur le second. La conséquence en est les définitions suivantes : ’

« Les ripostes droites, sur le fer et par dégagement sont des ripostes simples qui n’admettent
pas d’arrét.

» Les ripostes en doublant par une riposte composée : L’arrét ne pourra se faire que durant le
temps que la pointe emploie & décrire la premiére moitié du doublé. » :
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De cettc facon, les explications sont données ct l'on finira par se comprendre, ce qui n’était
jamais arrivé jusqu'd présent en escrime.

M. Rent: Lacroix : Nous ne sommes pas d'accord avec M. Canova quant au paragraphe b) de ses
propositions. La Fédération francaise m’a chargé de voter contre cette disposition. Du moment qu’il y
a dégagement, on a droit & la remise. Il n’y a pas & discuter 45, 90 ou 180 degrés. Du moment que vou
ripostez et qu'il y a remise, vous étes touché. C'est & vous & prendre vos précautions. :

M. Canova : C'est déja la rédaction frangaisc de 'an dernier. Je rappelle au Congrés que I'année
dernicre, la Fédération francaise avait proposé de supprimer la parade par dégagement qui existait dans
le texte. Cette proposition a été repoussée. C’est 4 cc moment que nous avons décidé de donner & une
commission le mandat d'étudier le réglement et de proposer des réformes,de fagon que soit éclaircie I'escrime
a pratiquer selon la Fédération internationale. Ainsi tout le monde fera vraiment de lescrime inter-
nationale. Il fallait ainsi définir la présence que I'on voulait donner a la phrase sur le temps. C’est préci-
sément sur cette question que 'on ne s'était jamais compris entre escrime frangaise et escrime italienne.
En effet, I'escrime italienne donne une plus grande importance & la phrase, tandis que l'escrime frangaise
donne une plus grande importance au temps. M. Renaud a fait méme campagne pour arriver & une seule
interprétation, 4 savoir enlever toute importance & la phrase pour ne considérer que le temps.

Or, Pescrime italienne est tout a fait contraire & idée que le fleuret n'est que la préparation &
I’épée. Nous voulons autant que possible arriver a faire de belles armes. Or, on ne fait pas de belles armes
si Fon ne donne pas a la phrase la préséance sur le temps. C’est pour cette raison que nous insistons pour
que la Fédération internationale, en établissant son réglement, arrive & donner la préséance d'un temps
sur I'arrét, afin d’arriver & faire de belle escrime. ‘

L'effort que j’ai fait tendait précisément & établir d’une fagon aussi simple que pqssible,afin
d’arriver 4 juger non plus selon la méthode italienne ou selon la méthode frangaise, mais & juger selon
la méthode approuvée par le Congrés.

Le Congrés se prononcera et dira si, quand je fais un dégagement qui ne dépasse pas 90 degrés
c¢’est une riposte simple. '

Le PrésipEnt : Il y a deux choses sur lesquelles il faut s’entendre. Nous sommes d’accord —
question d’un mot pour un aubre & part — sur les définitions données, a savoir que tel coup est défini
de telle facon. '

Reste a savoir comment il faut interpréter ces coups.

Lorsque nous sommes en -présence d'un cas extrémement simple, il n’y a pas de discussion.

Si je I'ai bien compris, M. Canova dit : « En ripostant par dégagement j’ai, au point de vue de la
phrase, le droit pour mol. S je regois une remise, c'est une erreur. » ‘

M. René Lacroix par contre, soutient la thése opposée en disant : « Du moment que la riposte
n’est pas directe et immédiate,mais se fait par dégagement, j’ai droit & la remise. » ’

Par conséquent, sur les bases nous sommes d’accord. Ol nous ne sommes pas d’accord, ¢’est sur
le point de savoir auquel des deux systémes nous devons donner raison.

M. Rent Lacrorx : Nous ne faisons pas de différence dans notre réglement entre droitiers et
gauchers. . ' : _

M. Canova : Tant que je fais un angle de 90 degrés, je fais une riposte simple. Si je dépasse, c’est
un dégagement double. La riposte simple peut étre faite d’un seul mouvement. Si U'on admet Iarrét,
il n’y a plus possibilité de faire de belle escrime. Pour arriver & ce résultat, il faut absolument admettre
que T’arrét doit précéder 'attaque d’un temps d’escrime et non d’un demi, d'un Liers ou d'un quart de
temps.

LE PrESIDENT : Nous en revenons A la question. Le cas est maintenant clair dans nos esprits. G'est
naturellement une question d'interprétation, savoir si la riposte en dégageant donne droit ou non a la
remise. D’aprés M. Canova, ¢’est non; d’aprés M. Lacroix c’est oui, .

M. Rent Lacroix : Il ne s’agit pas 14 d’une petite question; il s’agit au contraire d’une chose
quasi capitale, :

Le PrésipENT : Ceux qui acceptent la proposition italienne (la risposte en dégageant ne donne
pas droit & la remise) voteront Oui. Les autres voteront non.

La proposition ilalienne est adoplée par 19 voiz conlre 9 el 3 abstentions. _

Onl volé OUI : I’Allemagne, Autriche, Belgique, Hollande, Hongrie, Italie, Tchécoslovaquie,
Pologne.
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Ont volé NON : France, Suéde, Suisse, Roumanie.
Se sonl abslenus : Grande-Bretagne, Monaco, Norvége.

Le PRrESIDENT : Par conséquent, la riposte en dégageant ne donne pas droit a la remise..

La proposition de M. Canova tend en outre & éncourager le président qui se trouve en présence
d’un cas difficile par la double faute des tireurs, & remettre en garde plutdt que de rendre une décision
grave issue d’un cafouillage d'armes. .

M. pE DarpEL : J'aimerais demander une explication au sujet du dernier paragraphe de la
page. 26, stipulant que le corps & corps est pénalis¢ d’une touche au déiriment du tireur qui le provoque
systématiquement. Cette disposition doit étre appliquée également aux fleches qui finissent en corps a
"corps. :

Est-ce le tireur ou le fléchard qui est pénalisé?

Le PrEésipENT : Clest le fléchard.

‘M. pE DagrpEL : I faudrait le dire parce que j’ai va le contraire. Celui qui provoque le corps 4
; . . A . . :
corps c’est le monsieur qui regoit le fléchard sur son ¢paule au lieu de parer en reculant.

M. Canova : Cest dit.

‘ M. pe DARDEL : Nous sommes tous d’accord pour dire que la fléche peut se terminer en corps
il corps parce que le tireur se porte & la rencontre du fléchard. Tous les présidents de jurys comprendront
a situation. : .

M. BEAURAIN ! Le monsieur qui provoque le corps & corps, c’est celui qui fail la fleche.

Le PreSIDENT : Ce que dit M. de Dardel, ¢’est que ce n’est pas toujours le fléchard qui est pénalisé.
Nous sommes tous d'accord pour dire que c’est le fléchard qui doit étre pénalisé.

M. Canova : Naturellement. Si I'un se précipite sur I'autre, ce sont les deux qui ont provoqué
le corps & corps et, dans ce cas, lafaute de I'un neutralise la faute de P'autre.

) M. van pEN ABEELE : Il faut le spécifier plus clairement et dire : « La fléche portc ou ne porle pas.
Si elle passe et enlive la risposte 4 I'adversaire, il doit étre pénalisé. »

M. Canova : Naturellement. Si celui qui regoit la fléche se précipite sur 'autre, il y a faute des
deux c6tés. Dans ce cas, on remet en garde. : _

. M. peE DARrDEL : Si chacun I'impose & ses propres jurys, je suis d’accord.

M. Cawova : La faule du corps & corps incombe & celul qui le provoque. Qui est-ce qui le provoque
normalement? C'est celui qui fait la fléche. Quelquefois, cc sont les deux.

M. van RosseEm : Il faut mettre cela 4 la page 18 et non & la page 26.

M. Canova : C'est déja indiqué & la page 18. J’ai voulu cependant le rappeler ici. J'ai voulu .dans
la partie ol I'on parle du jugement, rappeler qu’il existait une disposition du réglement dans ce sens.
Je ne crois pas que ce soit inutile.

Le PrESIDENT : On fait remarquer qu’a la page 18 on prévoit la punition pour le corps & corps
cherché systématiquement. M. van Rossem propose par conséquent de supprimer cette disposition de
la page 26.

D’autre part, M. Canova explique qu’il a voulu rappeler & cetlte partie du réglement qu’il existait
une disposition concernant la punition du corps & corps. L

M. Canova : Nous avons déja dit ce qui ¢tait essentiel aux régles fondamentales de I'escrime.
On rappelle ici que le jugement doit étre rendu de telle facon. C’est une espéce d’avertissement. La veérité,
c’est qu’on n’applique pas suffisamment le réglement relativement aux fléches. J’ai par conséquent pensé
qu’il n'était pas inutile de rappeler cette disposition.

Le dernier paragraphe de la page 26 est adopié.

Le PrésipEnT : Nous en arrivons au Réglement disciplinaire. Désirez-vous terminer ce matin?
(Approbalion.). :

108

J

Page 27. o

M. ReNE Lacroix : Ce chapitre 6 est inlitulé « Ordre et discipline ». Il semble qu’ainsi on ait mélangé
deux choses bien différentes. Le changement ne serait pas trés grand de mettre un chapitre VI « Ordre »
et un chapitre VII « Discipline ». En effet, dans les mesures d’ordre, vous avez des mesures qui ne sont
pas des mesures disciplinaires.

Dans ce cas, les mesures d’ordre comprendraient les no¢ 17, 18, 19, 20, 21 et 22. Ensuite, nous
aurions le chapitre VII « Discipline » qui comprendrait les aulres numéros.

Je n’ai aucune proposition de modification quant au texte. Je vous soumets simplement cette
modification de classification qui me, parait plus logique.

Lx PrisipENT @ Par conséquent, selon vous, les no® 17 4 22 deviendraient les no® 1-6 du chapitre
« Ordre »?

M. Reng Lacroix : Oui.
Adoplé. .
Sous réserve de celle modificalion de classement, les n%® 1 d 27 sonl adoplés (pages 27-33).

Le Prisipent : Nous avons ainsi terminé Iexamen du réglement proprement dit.

Reste & discuter ’Annexe qui comporte le réglement applicable & Vienne, systéme de 1'élimination
directe avec rpéchage. _

Je vous rappelle que nous devons insérer la question des matchs nuls, qui sont des défaites.

ANNEXE
No 1.

L1 coroneL LicnrNeckeRT : Ce n° 1, dit ceci : « Pour le premier tour, les tireurs se rencontrent
deux par deux, les noms des adversaires étant tirés au sort en tenant compte des tétes de série et de la
nationalité. »

(Vest vraiment trés vague, .

Lt PrisipeENT : On a pris dans l'ancien systéme de la poule le principe de la nationalilé et de la
téte de série.

LE coroneL LicHTNECKERT: La téte de série n’est pas tirée au sort. Sur quarante tireurs, on peut

en avoir douze; il en manque donc encore huit pour avoir la moitié. Pour ces huit, on tire au sort. Il me
semble qu'il serait bon de préciser tout cela.

L: PrésipeEnT : Il faut metire : Les tireurs se rencontrent deux par deux.
M. Beaurain : Il est préférable de dire @ « Les tireurs se rencontrent par groupes.
L.k PrésipENT @ On établit la liste des tétes de séries.

LE coLoNEL LIcHNECKERT : Non, ce n’est pas une téte de série, c’est un rang. En effet, on prend
le premier, le second, le Lroisiéme, le champion olympique, le champion d’Europe, le champion italien,
le champion frangais, le champion allemand. Ensuite, on prend le deuxiéme au championnat de France,
par exemple. Ce ne sont donc pas des tétes de séries. Ce sont des rangs. "’ :

Le PrisipENT : Ce n'est pas juste. Si vous prenez le deuxiéme du championnat suisse de sabre,
par excmple, c¢’est peut-étre le cent quarante-cinquiéme en Hongrie.

I.e coLoneL LicHTNECKERT : Par conséquent, ce ne sont pas des tétes de séries, ce sont des rangs.
Le PresipeNT : Sur cinquante tireurs, vous en aurez peut-étre vingt. qui seront tétes de séries.

M. Canova : Je crois que M. le colonel Lichtneckert veut dire ceux qui sont réellement, par leurs
Litres, connus comme tétes de séries.

Ensuite, pour compléter le nombre, on tire au sort. ’

M. BeEAuURAIN : Alors, si vous disiez simplement : « Placer les tireurs en deux groupes en ayant
soin de mettre dans le premier groupe des tireurs de notorité ou champions internationaux. C'est la
P'idée. Si vous les appelez « Tétes de séries », vous prenez un terme d’un systéme concurrent. Puisque vous
innovez, faites donc quelque chose de complet.
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Ne nous prenez pas notre bien. « Tétes de séries » ¢’est pour le systéme des poules; ¢’est le terme
consacré (ue nous connaissons.

Divisez les tireurs en deux groupes. Dans le premier groupe, vous mettez les tireurs d’égale force.

LE coLonEL LiGHTNECKERT : (Vest bien ce que j'entends.

M. CGanova : On pourrait dire, au lieu de « en Lenant comple des tétes de séries », « en opposant
entre eux les tireurs qui, de notoriété publique, sont d’égale force.

M. Beaurain :'Ce que vous voulez, c’est que les tireurs d’égale force se rencontrent.

Lz PRESIDENT : Si vous prenez le tennis ol I'on procéde par élimination directe, il y a bien des
Létes de séries.

Le coLoNEL LiCHTNECKERT @ A présent, nous avons une poule.

Le PresipeNT @ Nous avons des ti eurs qui, étant donné leurs résultals, sont qualifiés « Létes de
séries » ou « premiére catégorie ».

LE corLoNEL LICHTNECKERT : Vous commencez par Lirer au sort.

LE PRESIDENT : Je commence pratiquement & faire ce que vous dites. Je veux simplement rédiger
d’une autre facon et il faut que je cherche un appellation. En réalité, ce sont des tétes de séries.

M. BEAURAIN : Vous allez mettre vos tireurs en deux groupes : le groupe a) et le groupe b). Ils seront
répartis non par le sort, mais par le choix que vous en: ferez.

Le PrESIDENT : Lesquels mettrez-vous dans le groupe a)?
M. BEaURAIN : Les plus forts,

M. Canova : En formant un groupe autant que possible de Lites de séries. Dans le deute, on
procédera par tirage au sort.

M. vaN DEN ABEELE : Etant vlonné les discussions, je vous propose de laisser le soin au Burcau
de trouver la formule.

Adoplé.
Les n%8 2 ¢ b sonl adoplés.
No 6.
M. BEaurain : Est-ce que vous maintenez ne varielur le chiffre de quatre défaites?
Le PresipenT : Il y a la proposition de M. Mazzini : finale de huit.

M. BEauraiN : Est-ce que vous avez une disposition du réglement qui vous permettrait d’aug-
menter ou de diminuer le nombre des tours?

Le PreEsipENT : Cela vient plus tard.

M. Canova : Lorsque les tireurs sont moins de trente, on fait une seule série. Lorsqu’ils dépassent
trente, on fait une premiére finale pour réduire le nombre entre quinze et vingt. Nous ne mettons pas
un chiffre définitif parce que la question n'a pas d’importance. De ces quinze & vingt, on prend une
deuxiéme série d’élimination avec repéchage de huit. Les finales sont toujours de huit. On y vient directe-
ir;nent, quand les tireurs sont moins de trente. On y vient aprés une premiére élimination quand ils dépassent.

rente.

Le PriésipEnT : Etant entendu que la finale de huit se disputel selon le méme systéme.
_ Nous modifierons tout le texte dans ce sens. Dans le premier tour, quand on a plus de trente
tireurs, on est ¢liminé & cing défaites. '

M. Canova : Cela peut arriver normalement aprés quatre défaites.

Le PresipENT : §'il y a plus de trente tireurs, on sera éliminé au premicr tour avec cinq défaites.

M. Canova : Cela prolonge les épreuves.

LeE PrésipenT : Ce systéme fait faire moins d’assauts que I'ancien. Puisqu’a Vienpne nous ne
faisons qu’un essal, je vous propose de laisser cinq défaites.

II0

M. Canova : Pour toutes les armes?

LE PreEsipENT : Oul.

Ensuite, quand nous sommes arrivés entre quinze et vingt, nous faisons une deuxiéme série ou
’on est ¢liminé aprés quatre défaites. On arrive ainsi & n'avoir plus que huit tireurs. Ces huit tireront
selon le méme systéme. On est éliminé alors 4 combien? '

M. Canova : On est éliminé automatiquement. Un seul reste avec une victoire. Les autres conti-
nuent jusqu’a élimination. Au lieu de faire la finale de huit, selon le systéme de la poule, on ‘Ia fait selon
le systéme de I’élimination directe. Le premier classé est le premier, le second est le huitiéme et ainsi
de suite. : -

LE coLONEL LICHTNECKERT : Quand on recommence.avec seize et huit tireurs, tout.le monde est
sans ddéfaite.

Le PresipENT : Naturellement.
Nous devons encore ajouter que le match nul compte pour uns défaite.

M. JacQuET : Au point de vue du réglement ‘général, j’ai oubli¢ de poser une question.
LE PreésipeNT : Finissons-en avec le réglement spécial. '

M. BEauRAIN : La finale de huit se tire avec repdchage?

Le Preésipent : Qui, selon le méme syst{ame.

M. vaN RosseM : Serait-il possible de faire préparer le réglement avant Vienne et de l'envoyer

aux membres du directoire technique?

M. Canova : La Fédération italienne a naturellement intérét & ce que tout marche bien. Par consé-
quent, elle se met 4 la disposition du Directoire technique qu’elle prie de Lien vouloir s’entendre avec
elle pour le détail et I'organisation du systéme, ‘

La délégation italienne est & disposition.

M. van Rossewm : Viendrez-vous personnellement a Vienne?
M. Canova : Je ne suis pas sir, mais M. Mazzini sera 1.

M. JacQuer : J'ai oublié, 4 la page 17, la question médico-chirurgicale. Il est dit, a la page 17
que « Les adversaires combattent & leur guise ct & leurs risques et périls. »

Au point de vue des assurances qui pourraient entrer en ligne de compte pour les tire,urs,‘ vous
savez que la plupart des dispositions générales d’assurances ne couvrent pas les risques d’accidents
survenus en concours. Jusqu'a présent, ces dispositions n’'ont jamais donné lieu & discussion parce que
les assurances, méme dans le cas de concours, ont toujours payé. Mais légalement elles ne sont pas
lenues de le faire. N'est-ce pas une question & mettre & P'ordre du jour?

M. Canova : Le tireur peut s’assurer spécialement.

M. Jacouer : Est-ce qu’il n'y aurait pas intérét & voir la chose au point de vue des assurances
générales. )
Je demande simplement que le Bureau s’occupe de cette question.

LE PRESIDENT : Le Bureau prend note de 'observation de M. Jacquet et s’occupera de la question
responsabilité civile et accidents.

M. vaN DEN ABEELE : Nous avons étudié cette question chez nous et je crois que nous arriverons
A une solution. Nous imposerons 4 chaque licencié¢ une petite cotisation supplémentaire pour la prime.

Le PritstoenT : Je prie la Rédération belge de bien vouloir se mettre en rapports avee le Bureau
pour le documenter & ce sujet. Cela facilitera I'étude que le Bureau aura a entreprendre.

LE cOLONEL LICHTNECKERT : Les décisions prises entreront-elles en vigueur & Vienne?
M. van Rossem : C'est un réglement tout nouveau.

LE PRESIDENT : On peut appliquer seulement le réglement spécial. Pour le reste, 'ancien réglement
reste en vigueur. ‘
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M. vaN RosseM : Je demande que le Bureau fasse imprimer le réglement en francais et en anglais
et nous pouvons décider que le nouveau réglement entrera en vigueur le premier janvier 1932.

M. MazeroLLE : Je fais une réserve en ce qui concerne les décisions prises au sujet de I’épée. Je
me demande si les décisions prises en ce qui concerne I'épée, relativement au nombre de touches, seront
applicables aux championnats d’Europe de Vienne. Trois touches effectives pour toutes les armes.

En ce qui concerne le reste du réglement, je me rallie 4 la proposition de M. van Rossem.

Le PresIDENT : Par conséquent, I'ensemble du réglement entrera en vigueur le 1€f janvier 1932.
Pour Vienne, une exception sera faite pour la question directe avec repéchage. On propose une autre
exception pour Vienne, & savoir que les rencontres d’épée aient lieu en trois touches effectives pendant
tousi le‘s) tours, pendant les différentes poules puisque pour 'épée nous avons conservé le systéme des
poules ?

Adopié.

M. Canova : 1l faudrait que le Burean envoic immédiatement & tontes les Fédérations I'indication
des décisions prises et qui entreront en vigueur A Vienne.

Le PrésipenT : Nous n'interprétons pas le terme « immédiatement » dans son sens strict.

M. Canova : Avant Vienne.

Le PrESIDENT : La semaine prochaine.

LE coLoNEL L1cHTNECKERT : Et les autres décisions entreront alors en vigueur le 17 janvier 19329

. M. vax RosseM : Pour la traduction anglaise, je demanderai au Burcau de faire ce travail le plus
rapidement possible afin que le réglement soit envoyé en Amérique.

Le PrésipEnT : Certainement.

Il ne me reste maintenant qu'a vous prier de donner la suite prévue au programme.

Je vous rappelle que le déjedner en commun est facultatif et non obligatoire, de méme que la
promenade en bateau que nous ferons puisque le beau temps est de la partie. )’ailleurs, nous ne rentrerons
pas tard. Ceux des membres qui voudront faire de I'escrime 4 la rentrée pourront encore le faire.

Je vous donne rendez-vous pour ce soir, & 20 heures, & 'Hélel Méiropole.

Cela dit, il ne me reste qu'& vous remercicr une fois de plus d’étre venus et je déclare clos le
Congrés de 1931.

M. Heipk : Notre ami Seligmdn n’étant .pas ici, je me permets de me lever — M. de Beaumont
m’en a donné pleins pouvoirs — pour dire que je suis 'interpréte de tous les délégués des différentes
nations représentées pour remercier de tout cceur M. Empeyta de la fagon magistrale dont il a conduit
ces débats. (Applaudissementls.)

LE PreEsIDENT : La séance est levée et le Congres est clos.
La séance esl levée ¢ 13 heures.
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 Circulaire n° 20. Genéve, le 20 juin 1931,

A Messieurs les Délégués des Fédérations Nationales
qui ont assisté au Congrés des 8 et 9 mai 1931.

MonsIEUR ET CHER COLLEGUE,

En procédant & la mise au net définitive du nouveau riglement technique, je constate que nos
délibérations sont restées imprécises sur le point suivant : '

A la page 20 du projet de réglement qui vous a été soumis, on a adopté la possibilité du match
nul aux trois armes. A ce moment, le Congrés a adopté une proposition tendant 4 ne pas compter le match
nul comme une simple défaite et,en conséquence, a attribué :

Alavictoire. . . . . . .~ . . . . . .. .. 2points
Aumatchnul . . . . . . . . . .. ... . . 1point
A la défaite . . . . . O point

Mais on n’a pas pris garde aux modifications que cela entrainait 4 propos du classement, aussi bien
dans les épreuves individuelles (page 6) que dans les épreuves par équipes (page 2).

Deux solutions sont possibles :

a) Comme cela s’est fait avant les réglements actuels, en tous cas dans certains pays, tenir compte
des matches nuls pour départager deux tireurs qui ont le méme nombre de victoires. Dans ce cas le texte,
page 6, serait le suivant : ]

« Le classement dans chaque poule s’obtient par le nombre de victoires, matches nuls et défaites.
En cas d’épreuves en plusieurs touches, s'il y a égalité de victoires, matches nuls et défaites entre deux
ou plusieurs concurrents... »

On devra modifier le texte dans le méme sens 4 la page 2, « épreuves d’équipes»).
) 1l parait toutefois conforme & I'esprit de la discussion et j la proposition adoptée d’additionner
tous les points en comptant :
Les victoires pour. . . . . . . . . . . . . . . 2points
Les matchesnulspour. . . . . . . . . . . . . 1point
Les défaites pour. . . . . . . . . . 0 point.

Dans ce cas, le texte, page 6, serait le suivant :

« Chaque victoire vaut deux points, chaque match nul un point, chaque défaite zéro point. Le
classement dans chaque poule s'obtient par le nombre de points. En cas d'épreuves en plusieurs touches,
il y a égalité de points entre deux ou plusieurs concurrents, le classement sera déterminé... »

Exemples :

A. a 6 victoires, 3 défaites;

B. a 6 victoires, 1 match nul, 2 défaites.

Dans les deux hypothéses, a} et &), B. est classé avant As

A. a 6 victoires, 3 défaites;

B. a b victoires, 2 matches nuls, 1 défaite.

Dans le systéme a), A. passe avant B. puisqu’il a davantage de victoires. .

Dans le systéme b) les deux tireurs sont a égalité puisque A. a 6 victoires qui valent 2 points,
soit au total 12 points et que B. a D victoires qui valent 2 points, soit 10 points, plus 2 matches nuls &
1 point, soit 2 points, au total 12 points. Si B. avait 3 matches nuls il aurait 13 points et passerait avant A.

Le Bureau estime, comme dit plus haut, que Pesprit de la proposition adoptée est conforme & la
solution b). Toutefois il désire obtenir 'avis des délégués qui ont participé au Congres, et ¢’est pourquoi
je vous prie de me {aire parvenir votre avis {aprés vous ¢tre, cas échéant, mis d’accord avec votre co-délégué)
jusqu’au ier juillet 1931 (*), au plus tard pour que I'impression des réglements puisse aller de I'avant le
plus rapidement possible.

Veuillez agréer, Monsieur et Cher Collégue, 'assurance de mes entiments les meilleurs.

EMPEYTA.
Président.

*) Je considérerai que s’abstiennent ceux qui, & cette date, n’auront pas répondu.
| L : ) )
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ANNEXE II

DECISIONS VOTEES PAR LE CONGRES DE 1931

Les différents rapports sont adoptés.

La cotisation pour 1931 est fixée & 60 francs par voix aux quesbluns gulcrales

Le prix de la licence pour 1932 est maintenu & 1 [ranc. N

Le budget pour 1931 est adopté, sous réserve de la rubrique L’ Escume el le 'Izr e

Un lireur amateur ne peut pas partmper a une LpI‘GLlVC mixte orgamsee par une l‘(,d(,latloll
Professionnelle . e e e

L’arlicle 3 du Reéglement du G hamplonnat (l }' uropc (mllltalre) est modlfu Coe .

Sur sa demande, la Fédération Hollandaise organisera les Championnats d’Europe (clvxls) en 1933

Le Burcau est chargé de traiter avec L'Escrime el le Tir pour une indemnité annuelle de 3,000 francs
francais au maximum . C e

La Commission des Slatuts est composce (le M\/[ EmpeyLa, f\ib(.rt chc Lau olx. .

La Commission des Réglements est composée de MM. Albert, Anspach, Canova, Lajoux, bchoon .

La Commission des Jurys est composée de MM. Empeyta, Anspach, Basletta, Lajoux, Lichtneckert

La Commission du Baréme des Voix est composce de MM. Empeyba Canova, R. Lacroix, Licht-
neckert, van Rossem . . . . . S

Les deux vérificaleurs seront pris parml le% (]Ol(‘gULS au pr‘ocham (Jongu‘s en dehms de ceux
représentant la Fédération ol se trouve le sidge du Bureau . . . . . .

La Commission de 'Annuaire est composée de MM. Empeyta, Albert, I3. La( roix, Maaerolle
Les Commissions permanentes se réuniront & Genéve, les 24 et 25 février 1932 .
Le prochain Congres ordinaire aura lieu & Geneéve, les 26 ct 27 février 1932 .

A Poccasion des Jeux Olympiques, un Congrés Extraordinaire aura lieu & Los \nvelus la vellle
ou Vavant-veille de Vouverture des Jeux . . . . S

Le Directoire Technique des Jeux de 1932 sera nommé au ( nngreés oulmalro (1L fcvrler Ce e e

Entre tomps, le Lravail préparatoire pour les Jeux sera fail par le Bureau, en liaison avec le membre
déjd nommé du Directoire (M. Féraud, Fédération des Etats-Unis)

La deuxid¢me partie de Particle 6 du Réglement pour les Championnats d’Europe est modlfu-e comme
suit : « Huit jours avant le commencement, le nombre et les noms des participants de chaque
pays doivent avoir été portés & la connaissance du pays orgamsateur Des changements de
noms, dus & des raisons majeures, ne peuvent éire faits que jusqu’a la veille des ¢preuves. »

L'incident. du retrait des tireurs italiens aux épreuves de sabre individuel, lors des Champlonnats
(’Lurope & Lidge, en 1930, est définitivement réglé.. . . . . . . .

Un essai du nouveau systeme d’ clnmnatlon directe n’aura pas lieu aux Ltms armes aux Lhampmnnats
d’'Europe, & Vienne. Mais un essai aura lieu a deux armes (fleuret et sabre). .

Les Jeux Olympiques se disputeront, suivant 'ancien systéme dit de la poule . . . . . . .

Le systéme de la poule est maintenu dans le texte du réglement comme systéme 0ff1c1e1 \Ials
les 1"¢déralions sont libres d’organiser des ¢preuves avec le systéme de I'élimination directe
avee repéchage (sysléme 1tallen) selon un regl(,mcrlf spécial qu1 fIgureI'a en annexe au
Roglement technique . . RN

Le Burcau étudiera la question « assurances I‘esponsablllte c1v1le et acc1dent » .

Le nouveau réglement entrera en vigueur le 1€r janvier 1932 . . . . .

Toutefois, aux (‘llamplonnats d’Europe, & Vienne, entrera déja en v1gueur la d1sp051tlon flxant
que los ¢preuves d’épée auront lieu en trois touches effeclives . . . . . + . . . . . .
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