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ORDRE DU JOUR

1. Rapport du Secrétaire Général.

2. Rapport financier.

2 a. Communications.

3. Fixation du baréme des voix pour 1929.

4. Fixation de la cotisation pour 1929 et du prix de la licence pour 1930.

5. Rapport du délégué de la F. I. E. au C. L. O. etk Congrés Olympique de Berlin.
6

. Bureau Permanent des Fédérations internationales Sportives: Rapport des délégués de la
F.I. E. au Congrés de 1928.

7. Premiers Jeux africains: Rapport des délégués de la F. I. E. & la réunion du 9 aolt 1928
(pour mémoire).

8. Comité international du Pentathlon moderne: Rapport de M. R. Lacroix, délégué de la F.IE.

9. Remaniement partiel des statuts:

a) Adjonction & 'art. 1°r, sous b: Définition de Pamateur, admise par tous les grou-
pements.

b) Interprétation & P'art. 1er f: Respect des situations acquises.

¢) Proposition de la Commission des Réglements pour la modification des art. 6 et 8
des statuts (démission, radiation, suspension).

d) Modification de P’art. 11, al. 3, qui prévoit la communication préalable aux Fédérations
du rapport annuel. Impossibilité matérielle de 1’établir.

¢) Adjonction & l'art. 11: Désignation de deux vérificateurs des comptes & choisir
dans une Fédération autre que celle. qui a le Bureau.

/) Proposition de la Fédération hollandaise de nommer une Commission pour étudier

la modification du baréme des voix pour les questions générales et pour les trois
armes.

g) Eventuellement, proposition de la Commission des Réglements concernant I’art. 14,
al. 5 (augmentation des voix, proportionnelle au nombre de licences)

h) Disposition nouvelle & ajouter a Iart. 14: Demandes de modifications du baréme
des voix.

i} Changement de rédaction de 'art. 14.

j) Interprétation & donner a Dart. 14, al. 6 (représentation d’une Fédération par un
delégué d’une autre Fédération). L’art. 14, al. 6, ayant un caractére spécial,
doit devenir l'art. 15.

k) Adjonction & lart. 15, qui deviendrait Part. 16: Réglement de travail des Commissions.
10. Réglement pour les licences:

@) Renouvellement de la licence d'un escrimeur qui a changé de Fédération;
b) Coordination du texte du Réglement.

11. Réglement pour les Championnats d'Europe:
a) Epreuves par équipes aux Championnats Militaires.
) Coordination du texte du Réglement.
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12. Réglement disciplinaire.
13. Présidents de Jurys et Juges internationaux. Annexe I
14. Nomination de la Commission des Réglements (tour de roulement a préyoir).

15. Réglement technique:
a) Nouvelle rédaction du dernier alinéa du § 4 (Regl. p. 6).

b) Nature du terrain pour les épreuves aux différentes armes (proposition italienne
de 1928).

¢) Nouvelle rédaction du texte relatif & lavertissement et au « Halte » (proposition
hongroise de 1928).

d) Mouvement tournant (proposition italienne de 1928).
e) Durée du combat (proposition italienne de 1928).

f) Composition du Jury; expérience faite de I’adjonction d’un Vice-Président (propo-
sition de la Grande-Bretagne de 1928).

g) Placement différent des assesseurs dans les épreuves d’épée (proposition italienne
de 1928).

k) Rapport de la Commission chargée d’examiner les prescriptions a fixer pour éviter
les accidents (proposition belge de 1928).

i) Rapport de la Commission chargée de fixer un poids maximum pour le sabre (propo-
sition hongroise de 1928). :

j) Proposition de la Fédération belge concernant le poids du fleuret pour les Dames.
16. Proposition de la Fédération suisse tendant & institucr des épreuves d’épée pour les Dames.

17. Proposition de la Fédération hollandaise d’étudier la question suivante:

Un escrimeur non journaliste professionnel qui est rémunéré pour des articles ou
comptes rendus relatifs & 'escrime, reste-t-il amateur au sens de la définition
de la F.I. E.?

17 bis. Jeux universitaires. — Age maximum des participants.

18. a) Concours des boutons marqueurs.
b) Appareils enregistreurs.

19. Recensement des escrimeurs affiliés & la F. I. E.

20. Réimpression de 'Annuaire et des Réglements pour les épreuves.
21. Attribution des Championnats d’Europe pour 1930.

22. Calendrier international.

23. Médailles et diplomes & décerner.

94. Fixation de la subvention pour 1929 A Porgane officiel.
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SEANCE DU VENDREDI 26 AVRIL 1929

Le Congrés est ouvert le vendredi 26 avril 1929, a 10 heures du matin, sous la présidence
de M. E. EMPEYT4, président de la Fédération Internationale d’escrime, assité de M. D™ MENDE,
président-suppléant, et de M. A. ALBERT, secrétaire général et secrétaire-trésorier.

Pays représentés :

ESPAGNE : M. DE ARENZANA.

FRANCE : MM. René Lacroix, MazeroLLE, Lajoux.

GRANDE-BRETAGNE : M. Edgar SEriGMaN.

HOLLANDE : MM. G. vay Rossem, ScHOON, VAN STEYN.

HONGRIE : M. le colonel LICHTNECKERT.

NORVEGE : M. Raoul L. HEeipk.

PORTUGAL : M. pE CALHEIROS.

SUISSE : MM. Dr JacQueT, pE DamrpEL, ANDRE (ce dernier seulement aux 2me et
3me géances).

La BELGIQUE est représentée par la SUISSE, et la ROUMANIE par la FRANCE.
Le PriEsIDENT ouvre la séance en pronongant le discours suivant:

MEessIEURS LEs DELEGUES ET CHERS CAMARADES,

C’est avec un trés vif plaisir que j’ai ’honneur de vous souhaiter, pour la premiére fois, la
bienvenue dans mon pays. Je me félicite des traditions de notre Fédération qui veulent que notre
Congrés siége dans la ville ou se trouve le Bureau de la Fédération Internationale d’escrime.

Genéve, qui, depuis plusieurs années, a le privilege de servir de trait d’union et de lieu de
réunion entre les représentants des pays du monde entier, est particuliérement heureuse de recevoir
aujourd’hui les délégués des Fédérations d’escrime des pays représentés ici.

Je remercie les autorités cantonales qui ont bien voulu nous permettre de siéger dans cette
salle historique qui a vu, en 1863, se créer la Croix-Rouge, apres les guerres de Solférino, et qui
doit son nom de I’Alabama & I’arbitrage qui a eu lieu dans cette salle, en 1872, entre les Etats-Unis
et ’Angleterre, aprés un conflit né pendant la guerre de Sécession.

Et maintenant c’est & nous, escrimeurs, d’y poursuivre nos travaux, Mais un Bureau de
débutants, un président encore inexpérimenté, ont besoin de conseils et d’appui. Que ceux qui
nous en ont déja donnés en soient remerciés, comme vous tous serez indulgents aux imper-
fections que notre Bureau pourra laisser paraitre. En effet, I'exemple de nos prédécesseurs a la
téte de la Fédération Internationale d’escrime est difficile & suivre parce qu’ils ont fait les choses
parfaitement. Et si je pense surtout & nos amis hollandais, ce n’est pas que leur gestion plus récente
a pu faire oublier celles qui sont plus anciennes dans le temps, mais parce que personnellement
j’ai pu la suivre de plus prés, la mieux connaitre et Papprécier & sa juste valeur, comme vous tous.

Je salue ici les Fédérations nationales qui se sont fait représenter par leurs délégués ou
par ceux d’autres Fédérations: la Belgique, I’Espagne, la France, la Grande-Bretagne, la Hollande,
la Hongrie, la Norvége, le Portugal, la Roumanie et la Suisse. Je regrette ’absence..... des absents,
particuliérement de ceux qui avaient annoncé leur venue et n’ont pu au dernier moment étre
des nétres.

Je suis particuliérement heureux de voir présents & ce Congrés plusieurs de nos membres
d’honneur: MM. René Lacroix, van Rossem et Schoon.

Et comme nous sommes ici pour travailler et non pour discourir, je me hate de déclarer
ouvert le Congrés de la Fédération Internationale d’Eserime.
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1. RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL

M. ALBERT, secrétaire-général, présente le rapport moral suivant:

RAPPORT MORAL

MESSIEURS,

Trois mois et demi se sont écoulés depuis le moment ol ancien Bureau, en conformité de
la décision prise au Congrés de 1928, nous a transmis les pouvoirs de la Fédération Internationale
d’Escrime. Période empreinte du plus vif intérét, agrémentée d’une activité qui prouve 'ampleur
et la vitalité de notre groupement.

La situation florissante de la Fédération Internationale d’Escrime est certes due &4 la bonne
volonté de chacun, mais elle est principalement I'ccuvre de tous les anciens dirigeants dont les
efforts, précurseurs et solidaires des nétres, ont la reconnaissance des escrimeurs du monde entier.,

Nous sommes heureux d’exprimer particulierement & nos prédécesseurs directs, MM. van
Rossem et Schoon, que le Congrés de 1928 a fort justement élevés a la dignité de membres d’honneur,
nos sentiments de vive gratitude pour leur dévouement et la peine qu’ils ont prise pour faciliter
le début de notre mandat. C’est avec plaisir que nous les voyons ce jour parmi vous, Messieurs
les Délégués, que nous remercions de votre profond attachement a notre grande famille de
de Pescrime.

Et ce plaisir est doublé du privilége que nous avons de vous recevoir dans cette Salle dite
de I’Alabama, que les nombreux hétes que Genéve compte chaque année, aiment & visiter, car
elle semble avoir revétu un caractére sacré, au souvenir de son passé historique. Personne n’y
pénétre sans éprouver un sentiment de vive émotion.

Puissent nos travaux dans cette Salle qui, en 1872 et & des époques successives, fut le lieu
de délibérations importantes, se dérouler dans une atmosphére de bonne camaraderie, avec le
seul souci d’étre utiles & la cause qui nous est chére: la vitalité et la prospérité de la F. I. L.

Affiliations.

Au dernier Congres, I'affiliation provisoire du Canada a été ratifiée, tandis que, a leur
demande, Ia Yougoslavie et le Chili ont été définitivement admis,

Le précédent Bureau n’a pas cru devoir, en 1928, faute de renseignements, proposer la
ratification de ’admission provisoire du Pérou. Le Comité Olympique de ce pays, auquel le Bureau
a confirmé la demande de renseignements formulée I’année derniére, n’a re¢u aucune réponse.
Nous prierons, en conséquence, I’Assemblée de considérer ’admission du Pérou comme définitive
dés que les renseignements nécessaires nous seront parvenus. Comme d’habitude, il sera attribué
& ce -pays 2 voix pour toutes les questions.

D’autre part, le Bureau a pris note de la substitution de la Fédération Egyptienne d’Escrime
a I’Union Egyptienne des Sociétés sportives. '

La Fédération Internationale d’Escrime compte actuellement 29 nations affiliées d’une
fagon définitive. Il existe encore des possibilités d’affiliation en ce qui concerne I’Australie, le
Mexique, la Finlande, la Lettonie et les Indes anglaises.

Licences.

En 1928, il a été délivré ou renouvelé 3.427 licences internationales.

Notre impression est que, de plus en plus, le nombre des licences se rapproche de ce que I'on
est en droit d’attendre de chaque groupement national. Une solution logique et pratique de la
question des voix supplémentaires pour un certain nombre de licences, incitera sans doute les
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Fédérations affiliées & faire un nouvel effort auprés de leurs escrimeurs, afin que les licences soient
en rapport avec 'importance réelle de chaque pays.

Le Bureau recommande vivement aux organisateurs d’épreuves internationales et aux
Fédérations nationales d’observer et d’appliquer strictement les dispositions relatives & la licence.
Il y a eu, depuis le début de 'année, des infractions au réglement, qui, nous voulons l'espérer,
ne se renouvelleront pas.

Jeuxz Olympigques.

L’événement sportif le plus important de I’année passée, a été, chacun le sait, la célébration
des IXmes Jeux Olympiques, & Amsterdam, dont notre ami, M. van Rossem, était le Secrétaire
général. o ]
La participation aux épreuves d’escrime a été imposante. En effet, 27 pays avaient engagé
leurs meilleurs représentants dans les différentes épreuves. La participation effective a été la
suivante: '

Fleuret par équipes . . . . . . . . . . . . . . . . .. . ... 16 pays
Epée par équipes . . . . . . . . . . . ... . ... .. ... 20pays
Sabre par équipes. . . . . . . . . . . . . . . v v ... 13 pays

95 participants, de 24 pays
32 participants, de 12 pays
110 participants, de 23 pays
91 participants, de 24 pays

Fleuret individuel pour Messieurs.
Fleuret individuel pour Dames .
Epée individuel .

Sabre individuel

Ont été proclamés champions olympiques:

Fleuret par équipes . . . . . . . . . . . .. ... ...... Itae
Epée par équipes . . . . . . . . . . ... ... ... ... . Italie
Sabre par équipes. . . . . .-~ . . . . ... ... ... ... Hongre

M. Lucien Gaudin (France)

Mite Héléene Mayer (Allemagne)

M. Lucien Gaudin (France)

Colonel Vitez Odon Tersztyansky (Hongrie)

Individuel de fleuret pour Messieurs
Individuel de fleuret pour Dames.
Individuel d’épée .

Individuel sabre

En conformité de la décision prise par le Congres, la médaille et le dipléme de la F. 1. E. ont
été décernés aux champions olympiques dans les concours individuels avec les félicitations du
Bureau.

On peut affirmer que tous les championnats ont donné lieu & des rencontres extrémement
séveres, en raison du grand nombre et de la réelle qualité des participants, et que les titres ont
été enlevés de haute lutte.

Les tournois ont duré quatorze jours, sans une journée entiére de repos.

Les difficultés rencontrées par les organisateurs étaient principalement dues & la désignation
des juges assesseurs, d’oul un certain retard dans le commencement des épreuves.

Quant aux présidents de jury, il y en eut suffisamment pendant toute la durée des tournois,
a ’exception du dernier jour ou la plupart des officiels avaient pris le chemin du retour.

L’expérience faite aux Jeux Olympiques prouve, une fois de plus, qu'il est nécessaire, comme
pour les directeurs de combat, d’établir une liste d’assesseurs internationaux.

En tenant compte de la longueur des épreuves, de la fatigue et de I’énervement des concurrents,
le Bureau est heureux du résultat obtenu quant & la sportivité et la discipline des tireurs. Il se
fait un devoir de leur adresser ses vives félicitations. :

L’organisation matérielle, absolument parfaite, a regu ’approbation de toutes les compétences.
Les conditions techniques ont été judicieusement observées, et I’on peut, sans la moindre réserve,
complimenter 'ancien Bureau et les trois membres de la Commission de la Fédération Internationale
d’Escrime, MM. Schoon, Anspach et Lajoux. ‘
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.Championnats d’Europe, du 10 au 16 avril 1929.

En raison des Jeux Olympiques, les Championnats d’Europe n’ont pas été disputés en 1928,
Cette année-ci, I'Italie, sous les auspices de laquelle les épreuves étaient placées, en avait confié
Porganisation & I’Academia Nazionale di Scherma de Naples, qui sut reeevoir ses hotes d’une
fagon charmante et s’évertua a rendre des plus agréables le sé¢jour de chacun dans la cité de Stace.

L’organisation des tournois fut excellente.

Pour I'année 1929, les champions d’Europe sont:

Au fleuret par équipes. . . . . . . . . . . . ... ... TItalie

Au fleuret individuel M. Puliti (Italie)

A T'épée individuel M. Cattiau (France)

Au sabre individuel . Ce M. Glyckais (Hongrie)

Au fleuret individuel pour Dames Mule Héléne Mayer (Allemagne)

Les Championnats d’Europe militaires seront, comme vous le savez, disputés le mois prochain
a Budapest.

Concours de Boutons Marqueurs.

Le délai fixé primitivement au 1¢* mai aux membres des deux Commissions pour émettre
leur avis a été avancé pour que le présent Congrés puisse en avoir connaissance. Il vous en sera
fait part au cours de la séance.

Statuts et Réglements.

Diverses dispositions ont été revues, modifiées ou coordonnées, et il est a espérer qu’aprés
le présent Congres, les éditions que chacun attend pourront étre tirées.

Faisons un vecu, déja émis, que les Fédérations affiliées, en possession des nouveaux
exemplaires des réglements, s’inspirent le plus possible des dispositions qu’ils contiennent pour
établir leurs réglements nationaux. Cette solution faciliterait la tache dela F. 1. E. et celle de tous
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NoMBRE DE LLICENCES VALABLES POUR L’ANNEE 1928 (suite).

France . Coe
Grande-Bretagne
Gréce . . . . .
Hollande .
Hongrie

Italie

Monaco
Norvége .
Pérou .
Pologne
Portugal .
Roumanie
Suéde .

Suisse . .
Tchécoslovaquie.
Uruguay .
Yougoslavie

Argentine
Brésil

Canada. .

N? uvelles Renouvellements Totaux
ltcences

Report 278 344 622
250 394 644
56 77 133
196 85 281
316 63 379
1085 93 1178
2 9 4
2 9 1
2 21 23
5 11 16
4 1 5
62 48 110
3 18 21
9261 1166 3427

Dépo6t de 50 licences
Dépot de 50 licences
Dépot de 25 licences

Dépot de 125 licences

ceux qui ont le devoir de faire respecter des prescriptions qui sont et doivent rester 2 I’honneur
de I'escrime internationale. . : A

Genéve, avril 1929.

Le PreEsipENT: Je remercie M. Albert de son rapport. Vos applaudissements unanimes me
dispensent de mettre ce rapport au voix.

NoMBRE DE LICENCES VALABLES POUR L’ANNEE 1928. 2. RAPPORT FINANCIER

Nouvelles M. ALBERT présente le rapport financier suivant:

licences Lrerouvellements Totauz . Le déficit d’environ 300 florins qui grevait notre situation budgétaire & fin 1927 a été non
Allemagne 56 77 133 _' seulement couvert, mais s’est transformé en 1928 par un boni.
Ar ee %g’; o 18 18 En 1929, les recettes et dépenses prévues seront a peu prés équilibrées, si Uon tient compte
Au%r?c}i: o 9 _8 10 ‘ de la subvention a allouer au journal officiel. o
Belgique S 96 199 295 : La situation financiére s’est donc beaucoup améliorée, et il y a lieu de s’en féliciter.
Brésil . . . ... ... 45 — 45
Bulgarie . . . . . . . . .. .. ... — q 1 Receties et Dépenses en 1928.
Canada. . . . . . . . .. ... ... — — — ‘
Chili. . 6 — 6 . REGETTES.
Guba. . ..o 2 9 1 Licences . . . . . . . . . ... ... ... FL. 171092
ganemark T e 29 44 g‘;’ Cotisations . . . . . . . . . . . . ... ... ... . > 775,79
Egypte. T e 4 D * - Concours Boutons marqueurs. . . . . . . . . . . . . . » 752,36
Espagrgz ST T T '2_ _6 % Vente Imprimés. . . . . . . . . . . ... ... ... » 80,37
tats-Unis .. 0 Subvention Féd. Royale Hollandaise . . . . . . . . . . » 100,—
A reporter 278 344 622 Total . . .. .......... FL. 341944
8 9
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DerENsES.
Frais du Bureaw . . . . . . . .. ... ... ... . FL 1.373,35
Congrés 1928 . . . . . . . . . . . . ... .. . ... » 460,94
Subvention & «L’Eserime et le Tir» . . . . . . . . . . » 293,—
Contribution au Bureau Permanent. . . . . . . . . . . » 35,03
Diplomes et Médailles . . . . . . . . . . . ... .. . » 154,74
Concours Boutons marqueurs. . . . . . . . . . . . . . » 1,50
Total . . . .. ... ... ... FL 2.318,56

Projet de budget pour 1929.

RECETTES.
Licences: 3.000 a4 Fr. 1,—. . . . Fr. s. 3.000,—
Cotisations: 146 voix a Fr. 10,—. . . . . . . . . . . . » 1.460,—
Vente imprimés: 100 Annuaires & Fr. 0,50 . . . . . . . » 50,—
300 Reéglements & Fr. 1,—. . . . . . . » 300,—
Total . . . . ... .. ... .. Frs 4810,—

DEPENSES.

Frais du Burean . . . . . . . . . . . ... ... ... Frs 2400—
Congrés 1929. . . . e e e e » 1.000,—
Contribution Bureau Permanent . . .. . . . . . . . . » 35,—
Diplémes et Medailles. . . . . . . . . . . . . . . .. » 70,—
Nouvelle édition Annuaire . . . . . . . . . . . . . .. » 250,—

» » Réglements . . . . . . . . ... ... » 400,—
Subvention & I’ « Esecrime et le Tir» . . . . . . . . . . » a voter.
Pour balance . . . . . . . . . . . .. ... .. ... » 655,—

Toatl . . . . . . . ... . ... » 4.810,—

Genéve, avril 1929,

M. René Lacroix: Je vois aux dépenses « Subvention 4 I'Escrime et le Tir, a voter ».
JPaimerais avoir quelques précisions.

Le PrésipenT: Nous avons fait cette inscription pour laisser la discussion ouverte au sujet
de la subvention que nous aurons a proposer pour 1’Organe officiel.

2. a) COMMUNICATIONS.

Avant de passer 4 la suite de I'ordre du jour, je vous demande la permission d’intercaler
ici, sous le N° 2 ¢) une communication de la Fédération royale belge des Cercles d’escrime, destinée
principalement & la Déléegation hongroise.

Voici la lettre dont il s’agit:

M. Eugéne EMPEYTA,
Président de la Fédération Internationale d’Escrime,
Geneéve.

MonSIEUR LE PRESIDENT,

Si j’avais eu le trés grand plaisic de pouvoir assister an Congrés International d’Escriime
de ce jour, je vous aurais demandé la parole dés 'ouverture de la séance, afin de porter le fait
suivant a la connaissance de I’Assemblée:
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Documents propriétés de |3
Documents numérisés grace a I'aide du Centre de R«
et de la Fédération

Aprés la tourmente effroyable, qui bouleversa le monde de 1914 & 1918, il y eut tout
naturellement une sérieuse tension entre les Fédérations hongroise et belge. Mais je m’empresse
de dire aujourd’hui que I’attitude sportive et plus qu’aimable prise il y a quelque temps, par la
Fédération hongroise & I’égard d’un escrimeur belge, a dissipé définitivement le vilain nuage
qui empéchait la reprise de relations tout a fait cordiales.

Cela étant dit, je m’explique Monsieur le Président:

Aux Olympiades d’Amsterdam, le tireur belge, M. Albert de Roocker, fut blessé bien
involontairement par M. Schenker, au cours de I’épreuve individuelle de fleuret. Notre représentant
fut dans I'impossibilité de continuer le combat et cet incident 'empécha de prendre part a la
finale. Déja, & ce moment, Pattitude des délégués officiels hongrois et de M. Schenker, fut des
plus correctes. A maintes reprises, ces Messieurs firent prendre des nouvelles de M. de Roocker
en exprimant leurs vifs regrets pour ce regrettable accident.

La Fédération belge a requ derniérement une lettre de la Fédération hongroise, signée par
plusieurs membres de son Comité, notamment par le Président, Son Excellence Ivan de Rakowsky,
le Dr Palotay Kovacs et d’autres membres dont les signatures étaient illisibles, pour nous
exprimer & nouveau tous leurs regrets au sujet de P’accident survenu a4 M. de Roocker et dont
M. Schenker avait été tres affecté.

Ces Messieurs tenant essentiellement & ce que notre escrimeur ne garde aucun mauvais
souvenir de cet accident, nous annongaient par cette lettre ’envoi d’un souvenir, en nous priant
de vouloir le lui remettre.

Ce souvenir, Monsieur le Président, est un objet d’art merveilleux et de trés grande valeur.
Il a été remis officiellement il y a quelques jours 2 M. de Roocker.

Vous conviendrez avec moi, Monsieur le Président, que ce fait méritait d’étre porté & votre
connaissance et & celle de I’Assemblée réunie en ce moment 3 Genéve.

Ce geste sportif et j’ajouterai « chevaleresque » a été trés apprécié par le monde de ’escrime
belge et je regrette beaucoup de ne pas me trouver & Genéve en ce moment, pour pouvoir exprimer
au nom de ma Fédération, au nom de M. de Roocker et surtout personnellement, tous mes remer-
clements réitérés aux Délégués hongrois présents au Congres international d’Escrime. J’aurais
désiré vivement leur serrer la main trés cordialement et leur adresser de vive voix un «grand
merci ».

Permettez-moi, Monsieur le Président, de vous prier de vouloir bien donner lecture de la
présente & 1’Assemblée et vous m’obligeriez réellement en vous faisant mon intrepréte auprés
des délégués hongrois pour leur dire combien cette charmante attention nous a touchés.

Je demande, en outre, qu’il soit fait mention de la présente au procés-verbal du Congrés.

Avec mes remerciements, Monsieur le Président, et en vous priant de vouloir saluer laDélégation
hongroise, au nom de la Fédération belge et de son Président, je vous prie d’agréer I'expression
de mes sentiments bien cordiaux.

Anvers, le 22 avril 1929.
I.. VAN DEN ABEELE.

Conformément au désir exprimé par le Président de la Fédération belge, j’ai donné lecture
de cette lettre. Je suis trés heureux de ce geste plus que chevaleresque de la Délégation hongroise,
donnant ainsi une solution heureuse & cet incident malheureux survenu 4 Amsterdam. Je félicite
les Hongrois de la fagon dont ils ont liquidé cet incident. (A pplaudissements).

J’intercale encore ici une communication concernant le Pérou.

Dans son rapport, le Secrétaire général vous a dit quelle était la situation. Le Pérou avait
été admis provisoirement par le précédent Bureau. Au Congrés de 1928, & Amsterdam, affiliation
définitive n’avait pas pu étre proposée parce que nous manquions de renseignements sur I’escrime
au Pérou. Nous n’avons pas encore pu recevoir ces renseignements.

Conformément & un précédent pour le Brésil, le Bureau vous demande de lui donner les
pouvoirs nécessaires pour procéder i l'affiliation définitive de la Fédération péruvienne, lorsque
nous aurons regu les renseignements que nous avons demandés. (A pprobations).
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3. FIXATION DU BAREME DES VOIX POUR 1929.

M. le PrEsIDENT: Je vous rappelle que I’an dernier, il a été décidé que les demandes concernant
les modifications au baréme des voix devaient étre envoyées & lavance et motivées.

Le Bureau a regu une demande de la Grande-Bretagne. Cette demande a été adressée dans
les délais réglementaires, pour autant que des délais soient prévus dans nos Statuts; mais Ila
demande de la Grande-Bretagne n’est pas motivée.

Elle désire simplement que pour toute question d’ordre général, le nombre de ses voix soit
porté de 6 a 10.

D’autre part, j’ai re¢u & la veille du Congrés une demande de la Fédération polonaise tendant
a obtenir 5 voix au lieu de 2 pour les questions générales, et 5 voix au lieu de 2 pour la section
sabre. La demande est motivée par les résultats obtenus par les escrimeurs polonais aux épreuves
de sabre & Amsterdam.

Enfin, vous aurez pu constater par la lecture de 'ordre du jour qu’a propos du remaniement
partiel des Statuts, plusieurs voix se sont fait entendre pour reprendre éventuellement toute la
question du haréme des voix.

J’estime, pour ma part, dans I’état actuel des Statuts, qu’il est juste de discuter, pour elles-mémes,
les deux demandes présentées, quitte & les admettre ou & les repousser et d’envisager la revision
générale du baréme des voix a propos du remaniement partiel des statuts.

M. SerieMan: Nous ne demandons pas Pattribution de voix supplémentaires pourl’épée,le
fleuret ou le sabre, parce que nous savons bien que nous ne sommes pas & la hauteur des grandes
nations au point de vue de 'escrime et des équipes. Mais notre comité national prend un intérét
si grand a toutes ces questions, qu’il demande s’il n’y aurait pas moyen de lui attribuer quelques
voix supplémentaires.

Je n’ai pas besoin de motiver longuement cette demande. Pour le faire, qu’il me suffise de vous
demander de vous reporter aux Jeux Olympiques et aux réunions précédentes de la Fédération
Internationale d’Escrime. Vous verrez que nous nous sommes beaucoup occupés de la question
de I'admission des femmes dans les épreuves au fleuret. Nous avons combattu I'idée de suppression
du fleuret qui s’est fait jour en France, particuliérement dans les articles parus dans L’ Escrime
et le Tir. Nous nous sommes beaucoup occupés également de la question féminine et je crois pouvoir
dirc que o’est gréce & nous que les femmes ont été admises aux Jeux-Olympiques.

D’autre part, dansla question des jurys, ¢’est notre Association qui a préconisé le systéme avee
président. Nous I'avons cncore amélioré en y ajoutant les vice-présidents. La encore, ¢’est une
invention anglaise.

(’est pour cela que nous demandons que, dans les questions générales, nous ayon:aumoins
autant de voix que les autres grandes puissances.

Enfin, bien que nous ne soyons pas tres forts en escrime, la Grande-Bretagne est certainement
I'un des premiers pays qui se soient occupés du sport. Le sport, tel que nous le concevons actuel-
lement, est originaire d’Angleterre.

Le Comité britannique des Jeux Olympiques a demandé que, sur 4 ou 5 dirigeants, le repré-
sentant de Pescrime soit désigné. C’est la raison pour laquelle nous demandons une augmentation
du nombre des voix dont nous disposons dans les questions générales.

M. René Lacrorx: Je ne m’oppose pas & la demande présentée par mon ami Seligman. Je veux
seulement relever Iallusion qu’il a faite aux articles de Joseph Renaud, dans L’Escrime et le Tir.
Ces articles expriment une opinion toute personnelle. La Fédération francaise porte tous ses soins
au fleuret, comme a 1’épée ou au sabre. Nos sections travaillent & rendre & ces armes leur ancienne
splendeur. Le Comité de la Fédération francaise suit avec le plus vif intérét les efforts qui se pour-
suivent dans cette direction. Il ne faut done pas dire qu’en France on veuille supprimer le fleuret.
Si ces opinions ont été émises, elles n’engagent que leur auteur.

M. SELievan: Le seul journal officiel traitant des questions d’escrime, est un journal paraissant,
en I'rance. Les articles principaux combattent presque toujours le fleuret. Si une objection est
présentée, elle est toujours par un étranger. Aucun fleurettiste francais n’a jamais posé le contrepied
des opinions émises dans le journal.
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M. René Lacrorx: Je tiens, au nom de la Fédération francaise, & bien préciser que les articles
de M. Joseph Renaud n’expriment qu’une opinion toute personnelle. M. Joseph Renaud ne joue
chez nous aucun réle officiel. Il écrit simplement sous son unique responsabilité. Ses opinions ne
peuvent en .rien engager la FFédération. ) . )

Je comprends que cesarticles parus dans le seul journal officiel d’escrime finissent par créer
peut-étre une opinion sur ce qui peut se passer en France. Mais en réalité, qu’il soit bien entendu
que les articles parus dans le journal n’expriment que des opinions personnelles & leurs auteurs.

M. van Rossen: Jene voudrais pas dire que la Hollande est opposée a 'octroi de voix supplé-
mentaires & ’Angleterre, mais il me semble que les motifs que vient d’invoquer M. Seligman
n’entrent pas tout & fait dans le cadre des raisons pouvant déterminer Ia I'. 1. E. & accorder des
voix supplémentaires & un pays dans les questions générales. )

(?est précisément pour ces raisons, comme vous le constaterez un peu plus tard, quela Fédération
hollandaise a proposé de nommer une commission chargée d’étudier & fond la question du baréme
des voix.

Par suite del’accroissement de’activité dela F. 1. E. on a procédé, dans tel ou tel congrés, a
des augmentations du nombre des voix attribuées & chaque pays. Ces demandes ont été accor-
dées plutdét par courtoisie qu'en se basant sur des statistiques précises. A I’heure actuelle,
Jestime que le baréme ne correspond plus a la réalité. ) )

Il mesemble que si le Président tient & faire voter sur les demandes britannique et polonaise,
il doit étre entendu que si nous les admettons, ce sera seulement jusqu’au moment ou, la propo-
sition de la Fédération hollandaise ayant été éventuellement adoptée, la question sera revue dans
son ensemble, sans que la décision que nous allons prendre aujourd’hui puisse avoir une influence
quelconque sur les solutions qui interviendront ultérieurement.

M.le PrisrpENT: Je suis d’accord avec M. van Rossem. Il va bien sans dire que sinousnommons
une commission chargée de reprendre ’étude de la question de la répartition des voix, elle devra
faire abstraction complétement de tout ce qui existe actuellement; elle formulera des principes
qui pourront étre les mémes qu’aujourd’hui ou des idées nouvelles. 1l n’est pas dit que parce que
certaines fédérations ont le maximum avec le baréme actuel, elles auront encore ce maximum
dans les propositions que nous fera la Commission.

1l me semble, par conséquent, que nous pouvons parfaitement nous prononcer sur les demandes
présentées aujourd’hui tout en réservant notre décision en ce qui concerne la proposition de la
Fédération hollandaise, tendant & la reprise de toute la question par une commission spécialement
désignée afin de nous faire des propositions quant & un nouveau baréme.

M. René Lacroix: Dans ces conditions, le vote qu’on nous demande d’émetire aujourd’hui
n’est plus qu'un vote de courtoisie. Nous votons alors des deux mains. )

Cependant, comme représentant dela Roumanie, je suis bien obligé de déclarer que la Rournanie
est opposée 4 la demande de 1’Angleterre, non pas parce qu’il s’agit de la Grande-Bretagne, mais
pour une question de principe. Il parait  la Roumanie que la question, dans son ensemble, devrait
étre traitée avant les demandes partielles.

Mise aux voix, la demande de la Grande-Bretagne (10 voix) est acceptée par 43 oui conire
27 non.

Ont voté Oui: France, Grande-Bretagne, Hollande, Hongrie, Norvége, Suisse.
Ont voté Non: Belgique, Espagne, Portugal, Roumanie.

M. le PrésipENT: Au nom du Bureau, je me félicite de cette décision; je m’en félicite aussi
pour la trésorerie qui recevra ainsi 4 cotisations supplémentaires. '

Vous avez maintenant & vous prononcer sur la demande de la Pologne consistant & accorder
5 voix dans les questions générales, (au lieu de 2 jusqu’a maintenant) ainsi que 5 voix dans la section
« sabre ». Les motifs & 'appui de cette demande, sont le travail effectué au sabre & Amsterdam.

Cette demande est parvenue tout récemment au Bureau qui n’en a pas discuté. It ne vous
fait done aucune proposition. _ '

A mon point de vue tout & fait personnel, j’estime que nous pourrions accorder les 5 voix
demandées dans la section «sabre », mais repousser cette demande a propos des questions générales.
(Approbation).
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4. FIXATION DE LA COTISATION POUR 1929 ET DU PRIX DE LA
' LICENCE POUR 1930. -

M. le PrésipEnT: Le Bureau vous propose le statu guo, soit le maintien de la cotisation a
fr. 10.— et la délivrance ou le renouvellement de la licence a fr. 1.—.

M. ALBERT: Vous avez pu vous rendre compte par le budget que j’ai eu I’honneur de vous
présenter tout & I'heure, que la situation financiére est 4 peu prés stable. On peut donc maintenir

le taux de la cotisation & fr. 10.— et le prix de la licence ou de son renouvellement & fr. 1.—.
(Adopté.)

5. RAPPORT DU DELEGUE DE LA FEDERATION INTERNATIONALE
D’ESCRIME AU COMITE INTERNATIONAL OLYMPIQUE ET CONGRES OLYMPIQUE
DE BERLIN EN 1930.

M. vax Rossem: Je voudrais tout d’abord remercier le Président de notre Fédération inter-
nationale pour I'honneur qu’il m’a fait de me déléguer pour représenter la F. I. E. aupres du
Comité International Olympique.

Le 12 avril eut lieu, &4 Lausanne, une réunion de la Commission exécutive du C. I. O. en
commun avec les délégués des Fédérations internationales. Je devais étre a Naples; aussi ai-je
demandé -au Président du C. I. O. de pouvoir discuter avec lui, & P’avance, les différents points
portés & I'ordre du jour. J’ai eu le plaisir d’avoir un entretien avec le comte Baillet-Latour, &
Lausanne, Ie 6 avril dernier.

Il y avait surtout deux points qui concernaient les Fédérations internationales: la question
de Pamateurisme et celle de la réduction du programme des Jeux Olympiques.

Un exposé détaillé de ces deux questions nous ménerait trop loin. D’ailleurs, puisque ces
questions sont inscrites & 'ordre du jour du Congrés Olympique de Berlin, qui se tiendra en mai
1930, je vous propose, d’accord avec le Président de la F. 1. E. de nommer une commission ou
de demander au Bureau d’étudier ces deux questions & fond et de présenter un rapport & notre
prochain Congrés qui, ainsi que me I’a laissé¢ entendre M. Empeyta, aura lieu juste avant le
Congrés Olympique de Berlin. De cette fagon, les diverses Fédérations auront le temps d’étudier

ces questions a téte reposée. Il s’agit la de questions trop sérieuses pour les discuter en quelques
instants.

M. le PrESIDENT: Je remercie M. van Rossem de son exposé. Inutile de vous dire que je me
rallie entiérement & ses conclusions puisque nous les avons combinées ensemble hier. C’est la meil.
leure solution parce que nous sommes pris un peu au dépourvu, non seulement parce qu’'aucun
de nous n’a eu le temps d’étudier & fond ces questions mnportantes, mais encore parce qu’il serait.
hon que nous ayons pu connaitre Popinion des groupements que vous représentez ici.

Je pensais proposer au Congrés de fixer notre Congrés de 1930 & une date antérieure au Congrés
Olympique de Berlin. Nous pensons qu’il serait préférable que les délégués auxquels vous confierez
la tdche d’étudier ces questions pussent faire un rapport qui serait adressé a toutes les Fédérations.
Nous pourrions ainsi discuter en toute connaissance de cause. Vos délégués au Congros de Berlin
seront alors tout & fait orientés,

Enfin, vos délégués au Congrés de Berlin étant M. van Rossem et moi-méme, je vous propose
de nous charger du soin de présenter un rapport qui servira de base a la discussion & intervenir
lors de notre prochain Congrés. (Approbation).

6. BUREAU PERMANENT DES FEDERATIONS INTERNATIONALES SPORTIVES:
RAPPORT DES DELEGUES DE LA FEDERATION INTERNATIONALE
D’ESCRIME AU CONGRES DE 1928.

M. le PrésipEnT: M. René Lacroix a bien voulu adresser un rapport écrit sur cette question.
Je le prie de vouloir bien en donner lecture.
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M. René Lacroix: donne connaissance du rapport suivant: (voir annexe 1.).

M. le PrEsipExT: Je remercie M. René Lacroix d’avoir accepté de représenter la F. I. E. a
ce congrés et du rapport qu’il vient de présenter.

M. vax Rossem: Sans vouloir faire une proposition, je me suis demandé quelle utilité pouvait
avoir aujourd’hui ce Bureau permanent des Fédérations internationales sportives. Au cours dgs
quatre années qui viennent de s’écouler et pendant lesquelles j’ai eu I’honneur de dirigerla F. I. E.

. je n’ai pas eu une seule lettre du Bureau permanent en question, a Pexception d’une seule, je
J

crois, pour le paiement des cotisations. Je ne comprends plus bien l’e réle de ce bureau. Peut-étre
qu’autrefois ce role était justifié, mais maintenant que le Comité International Olympique a
créé des délégués officiels des Fédérations internationales auprés de lui, je crois que le role du
Bureau permanent est complétement terminé. ) o

A mon avis personnel, je ne trouve plus nécessaire que nous soyons encore affiliés i ce Bureau.

M. le PrEsIDENT: Est-ce que M. van Rossem fait une proposition ferme pour cette année ?

M. van Rossem: Non. Nous avons parmi nous M. Lacroix qui est membre de ce Bureau et
je ne voudrais pas, vis-a-vis de lui, faire une proposition de retrait. J’ai simplement voulu relever
ce fait pour que chacun puisse y penser d’ici & année prochaine.

M. René Lacroix: Je n’ignore pas dans quel esprit M. van Rossem fait sa remarque, puisqu’il
a eu la courtoisie de m’en parler par avance et de me demander mon avis sur ’opportunité d’en
saisir le Congrés et de présenter une proposition. '

F’avoue que je suis un peu embarrassé pour répondre & sa demande précise sur 'intérét exact
que présente le Bureau permanent des Fédérations internationales sportives. M. van Rossem,
comme moi, a assisté & la création de cet organe qui devait, parait-il, grouper les efforts des Fédé-
rations sportives et servir de lien entre elles et le C. I. O.

En réalité, nous nous réunissons une fois par an (c’est un comité qui ne prend pas beaucoup
de temps). Cette réunion, vous avez pu le constater par mon rapport, ne parait pas présenter
un intérét extraordinaire. Je dois avouer que le travail fait par ce Bureau permanent m’échappe
un peu. C’est la, penserez-vous, une singuliére facon de défendre un Bureau dont on fait partie.
Je suis pourtant bien obligé de me rendre a I'évidence. Je suis ici pour dire la vérité, toute la vérité
(Rures). Vous prendrez la détermination que vous jugerez devoir prendre, sans vous préoccuper
de ma personne, ni du fait que j’appartiens & ce Bureau.

M. le PrESIDENT: Je remercie M. Lacroix de ses aveux et de la complaisance qu’il a mise &
les faire.

M. van RosseM: Je voudrais préciser ma pensée quant au role joué par ce Bureau.

Comme M. Lacroix le rappelait tout & ’heure, ce Bureau a été créé par les Fedérations inter-
nationales, peut-étre contre certaines tendances du C. I. O. qui allaient, semblait-il, a Pencontre
des intérdts des Fédérations internationales.

Ainsi que je I’ai dit il y a un instant, maintenant que Pattitude du Comité international
Olympique a changé a ce point qu’il a reconnu en quelque sorte les pouvoirs des Fédérations inter-
nationales, en nommant auprés de Iui un délégué par Fédération, je crois que le role du Bureau
permanent est terminé. J'ajouterai que le but méme du Bureau a été atteint. La création de ce

Bureau a peut-étre été la cause du changement d’attitude du C. I. O. & I’égard des Fédérations
internationales.

M. SeLieMAN: Est-ce que le cas ne pourrait pas se produire ot ce Bureau aurait de nouveau
une grande utilité ?

M. van Rossem: Je ne le pense pas. Les Fédérations n’accepteront jamais qu’une Fédération
autre se prononce sur une question intéressant telle ou telle d’entre elles. On ne peut donc jamais
voter dans ce Bureau.

M. SerLieMan: Sans qu'il soit nécessaire d’émettre un vote, la discussion peut parfois étre
utile.

M. René Lacroix: L’idée a la base du Bureau permanent était celle de la eréation d’un Bureau
d’informations recueillies, puis communiquées a toutes les Fédérations sportives. Je sais que
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notre Fédération internationale, comme telle, a recu des renseignements assez réguliérement. Il
devait y avoir une entente avec le journal hollandais s’occupant de ces questions. Il n’y a plus
moyen de donner suite & cette idée de transmission d’informations, parce qu'il n’y a plus de bulletin.

Nous pourrions ne pas nous presser dans la voie de la suppression et attendre 4 année pro-
chaine pour savoir ce que nous voulons faire.

M. le PrisipEnT: Il semble que I'idée de chacun est que nous pourrions nous retirer de ce
Bureau qui ne sert plus & grand chose; mais qu’une telle décision serait cependant prématurée.

Nous remercions M. Van Rossem d’avoir attiré notre attention sur cette question. Que chacun
de nous y pense. Si, 'année prochaine, activité de ce Bureau est restée ce qu’elle est actuellement,

nous considérerons alors que nous n’avons plus intérét & participer financiérement a ce Bureau,
(A pprobation.)

7. PREMIERS JEUX AFRICAINS: RAPPORT DES DELEGUES DE LA FEDERATION
INTERNATIONALE D’ESCRIME A LA REUNION DU 9 AOUT 1928. (POUR MEMOIRE.)

M. le PrEsiDENT: Vous avez sans doute eu connaissance par la presse que les Premiers Jeux
Africains avaient été supprimés. Nous n’avons donc plus & nous occuper de cette question. Cest
pourquoi nous ne 'avons portée & I'ordre du jour que « pour mémoire ».

8. COMITE INTERNATIONAL DU PENTATHLON MODERNE :
RAPPORT DE M. R. LACROIX,
DELEGUE DE LA FEDERATION INTERNATIONALE D'ESCRIME.

M. le PreésipenT: La parole est & M. René Lacroix pour la lecture de son rapport.

M. René Lacroix donne lecture du rapport suivant:
(Voir Annexe 2.)

M. le PrRESIDENT: Je remercie M. René Lacroix de ce nouveau rapport et de la peine qu’il
a prise de nous le lire,

Il nous reste maintenant & désigner nos représentants au sein de ce comité. Espérons qu’il
sera convoqué, car depuis ’an dernier, il n’a plus donné signe de vie. Nous avons & nommer deux
délégués. Le Bureau vous propose de désigner un membre du Bureau et un représentant de la
Fédération frangaise, puisque les séances doivent avoir lieu 4 Paris.

L’ Assemblée désigne M. René Lacroiz.

M. le PrisipENT: Le Bureau désignera alors celui de ses membres qui pourra se rendre
le plus facilement & Paris lors d’une séance du comité.

M. René Lacrorx: Il ne se réunit guére qu’au moment des Jeux Olympiques.

9. REMANIEMENT PARTIEL DES STATUTS

M. le PRESIDENT: A titre d’introduction, qu’il soit dit que le nouveau Bureau de la F I, E. n’a.
pas eu la prétention de vouloir faire mieux que ses prédécesseurs en bouleversant tout ce qui
avait été mis au point ces derniéres années, en particulier en 1928.

Nous avons relevé certains points qui, d’abord, avaient. 6t réservés et devaient étre revus

apres les décisions de I’an dernier ou d’autres points qu’il nous a paru nécessaire de faire figurer
dans nos Statuts.

a) Adjonction @ Uart. 1° sous b) Définition de Pamateur, admise par tous les groupements.

M. le PrEsipenT: Nous avons pensé qu’il convenait de faire figurer dans nos Statuts eux-
mémes, la définition de Pamateur, adoptée depuis longtemps.
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Le texte actuel de Dlarticle 1er, lit. 3) dit ceci:
«La F.I. E. a pour but:

«€a) ..... )
« b) D’établir une définition de 'amateur, qui sera admise par tous les groupements
affiliés; »

Du moment que cette définition est actuellement chose faite, le Bureau vous propose de
remplacer le texte actuel, lettre ) par le texte suivant:

«b) De faire respecter la définition suivante de ’amateur, admise par tous les groupe-
. " <o s . ,
ments affiliés: « Est amateur tout escrimeur qui fait du sport rien que pour ’amour du sport
et sans jamais en avoir tiré profit. »

M. van Rossem: Et I'adjonction & cette définition ?

M. le PrEsIDENT: Voulez-vous aussi faire figurer cette interprétation introduite dans nos
Réglements en ce qui concerne les militaires ? Il me semble que cela chargerait peut-étre les Statuts.
Evidemment ce serait plus complet.

M. ALBERT: Je ne pense pas que ce soit une disposition devant figurer dans les Statuts.
Nous avons la définition; & mon avis, ¢’est suffisant.

M. vax Rossem: C'est un complément de la définition. Le Congrés de Paris, en 1924, a
voté cette adjonction aux statuts.

M. René Lacroix: Au point de vue militaire, on a éprouvé le besoin de préciser.

M. le PrEsipExT: L’opinion dominante semble étre que nous devons préciser par I’insertion
du texte complet. (A pprobation). ) ) o

A cet égard, du moment qu’il s’agit de I'amateur, je pense que nous pouvons intercaler ici
la proposition italienne concernant la possibilité de transformer les prix en especes dans le but
de couvrir les frais de voyages. Nous pourrions évidemment discuter cette question immédiatement ;
je préférerais cependant le faire lorsque la délégation italienne sera présente, car elle a annoncé
sa venue. De cette fagon, ces messieurs pourront défendre eux-mémes leur point de vue. Il n’y
aurait pas grand mal a ce que, pour le moment, nous laissions cette proposition de coté.
(Approbation.)

b) Interprétation de Uart. 16T f: Respect des situations acquises.

M. le PresipexTt: Depuis que nous avons repris le Bureau, nous avons eu des échos divers
qui demandaient ce que voulait dire cette expression «respect des situations acquises ». Nous
avons pensé, dans ces conditions, vous proposer le texte qui vous a été adressé et qui est ainsi
rédigé: _ ; . .

« Ne seront considérées comme «situations acquises» que celles qui ont été nominalement
reconnues comme telles dans une assemblée générale. Celle-ci précisera exactement dans
quelle mesure le respect d’une situation acquise peut entrainer, cas échéant, une dérogation
aux Statuts et Réglements. A défaut ou en cas de doute, ces derniers sont applicables sans
autre. »

L’exemple qui me vient & I'esprit est le suivant: C'est le cas des championnats militaires
et de la situation particuliére de la Suisse. Il a été admis, lors des précédents Congreés, qu’étant
donné notre systeme de milices suisses, tous nos officiers pouvaient participer aux championnats
militaires d’Europe. C’est 14, nous semble-t-il, une « situation acquise » définie par une assemblée
générale. J'estime donc que si, dans la suite, une difficulté se présente, nous pourrons recourir
a cette décision d’une assemblée générale qui a admis ce principe. Nous sommes, par conséquent,
conformément au texte qui vous est proposé, au bénéfice d’une situation acquise nominalement
reconnue et définie par une assemblée générale. ) .

Par contre, s’il se présentait un cas qui n’a pas été soumis a ce Congrés, on ne sait pas ce
qu’est la « situation acquise », nous estimons qu’il serait préférable non pas de discuter une situation
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ou de la modifier, mais simplement de la constater. Si elle est constatée, elle est admise sans autre;
mais tant qu’elle n’est pas constatée par une assemblée générale, ou s’il y a doute, ce sont les
Statuts ou Réglements qui s’appliquent purement et simplement.

Telles sont les raisons qui nous ont poussés & vous faire la proposition que nous soumettons
a votre délibération.

M. van Rossem: Il y a un autre point & considérer: celui des engagements. Est-ce que les
engagements sont dans le cadre des « situations acquises » ? (Dénégations). A mon avis, je ne le
pense pas.

Je voudrais pourtant préciser le cas qui s’est produit au tournoi de Monaco. Vous savez
que ce tournoi est convoqué par invitations. Les tireurs sont invités personnellement & participer
& ce tournoi. Mais les invitations doivent passer par les Fédérations nationales, ce qui n’a pas
été fait. J’ai idée qu’on recourt & P'interprétation des « situations acquises ». A mon avis, ce n’est
pas exact. Si nous tolérons que les invitations soient faites directement & des tireurs, une Fédération
nationale n’aura plus aucun pouvoir et j’estime qu’une telle situation n’est pas désirable.

M. SeviemAN: Mais ce cas est prévu par les Statuts.

M. van Rossem: Il y a dans les Statuts que tous les engagements doivent étre transmis par
les Fédérations nationales. Mais précisément par le jeu des «situations acquises» on peut nous dire:
Nous avons toujours agi de telle ou telle fagon, nous demandons a pouvoir continuer.

M. René Lacrorx: Monaco revendique justement la situation acquise. Comme depuis 25 ans,
il organise cette épreuve en s’adressant directement a des tireurs, il revendique qu’il y a la un état
de choses qui doit étre maintenu.

M. SerLiemAN: Alors pendant 25 ans, on a mal agi.

M. René Lacrorx: On n’a pas mal agi, puisque pendant ce temps il n’y avait pas de Réglement.

M. van Rossen: Il faut que ces invitations soient faites par la voie de la Fédération qui certai-
nement confirmera les demandes adressées.

M. MazeroLLE: C’est ce que nous avons fait a la Fédération nationale francaise a propos des
-groupements qui avaient une situation acquise antérieurement & la création de notre Fédération.
Nous nous sommes mis d’accord avec eux et actuellement, quand la Céte d’Azur organise certains
tournois, les invitations passent par la Fédération nationale. G’est une simple mesure de courtoisie.

M. van Rossem: Cest pour cela que je voudrais préciser que les situations acquises ne se
rapportent pas au fait que les invitations doivent passer par les Fédérations nationales.

M. MazeroLLE: Nous sommes d’accord.

M. le PresipExT: Cette remarque faite, avez-vous une autre observation a présenter ?

La leitre b) nouveau texte, est adopiée.

¢} Proposition de la Commission des Réglements pour la modification des art. 6 et 8 des statuts
(démission, radiation, suspension).
- M. le PrEsipenT: C'est la continuation de ce que nous avons adopté I'an dernier.

M. {XLB'ERT: I1 est assez difficile de préciser ou d’énumérer les cas dans lesquels on peut radier
une Fédération. Toutefois, la Commission des Réglements estime qu’on pourrait, non pas compléter,
mais modifier les art. 6, 7 et 8 des statuts de la fagon suivante:

| F«{lzﬁ. 6. — Les Fédérations ou groupements affiliés perdent Ia qualité de membre de
a F.LE.:

«1. Par démission.
«2. Par radiation prononcée par I'assemblée générale;
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«a) Dans le cas ou ils n’auraient pas payé la cotisation annuelle au plus tard un
mois avant le Congrés de I'année suivante;

« b) S’ils ont enfreint les présents statuts;

«c) S’ils se sont montrés indignes de faire partie de la F.I.E.

« La radiation ne peut étre prononcée que si une majorité des deux tiers des voix valables
est acquise pour la mesure proposée. »

Art. 7. — L’assemblée générale pourra suspendre un groupement ou le pénaliser en lui
infligeant une amende. Elle pourra également suspendre urne personnalité faisant partie
d’un groupement affilié. Ces deux mesures seront prises a la majorité relative des voix valables.»

« Art. 8. — En cas d’urgence, le Bureau a le droit de suspension ou de disqualification
provisoire, mais il soumettra les mesures prises a la ratification de I’assemblée générale.

« Il pourra, le cas échéant, agir en conformité du Reéglement disciplinaire. _

« Les sanctions prévues aux art. 6, 7 et 8 ne peuvent étre prononcées qu’aprés avoir
demandé & l'intéressé de fournir ses explications. »
Ces textes sont suffisants et ne permettent aucune équivoque.

M. René Lacrorx: J’ai & présenter une observation préliminaire. En France, nous estimons
que ces questions de discipline devraient étre traitées dans le Réglement disciplinaire et pourraient
prendre place dans I’article 15 du projet soumis au Congrés.

Dans les statuts, on se contenterait, pour la radiation ou la suspension, de mentionner un
renvoi au Reéglement disciplinaire. : A

Nous ne croyons pas utile d’alourdir les staluls par des précisions qui relévent surtout d’un
Réglement disciplinaire; ce qui ne nous empéche pas d’étre complétement d’accord avee ces
propositions.

M. le PrEsipEnT: Il faut alors vous prononcer sur la suggestion de M. Lacroix, & savoir si
nous voulons modifier les Statuts ou faire simplement un renvoi au Réglement.

M. MazeROLLE: J’ai une observation relative au texte; je n’en ferai part que si nous admettons
une modification aux Statuts.

M. van Rossem: Je crois que le Congrés précédent s’est déja prononcé sur cette question.
Nous avons adopté I'idée d’ajouter aux Statuts quelque chose de semblable & ce qui nous est
proposeé.

Si nous n’en voulons plus aujourd’hui, il faudrait revenir sur une décision précédente.

M. René Lacroix: Le résultat sera le méme puisque les articles seront votés.
Nous demandons simplement qu’ils figurent dans un Réglement disciplinaire et non dans
les Statuts.

M. Scroox: Je ne partage pas I’avis de M. Lacroix parce que j'estime qu’il y a la une
question fondamentale, tandis que le Réglement disciplinaire, tel qu'il a été prévu, concerne plutot
les questions de tournois. Un projet de réglement disciplinaire a été élaboré; nous le discuterons
plus tard. Dans ce projet, nous nous sommes bornés a faire un complément au Reglement pour
les épreuves, ainsi que cela a été fait pour les Jeux Olympiques, par le Réglement spécial qui a
été appliqué. ‘. o o

Je pense donc que, puisque nous établissons dans les Statuts la possibilité de radiation,
c’est bien aussi dans les statuts qu’il faut régler les questions de détail. Cette fagon de procéder
me semble plus pratique. Si la question que nous envisageons nécessitait I’élaboration d’une
dizaine d’articles, alors, je serais d’accord avec M. Lacroix. Dans le cas particulier, il me parait
plus pratique et plus commode d’insérer dans les Statuts les quelques dispositions touchant la
radiation et la suspension.

M. René Lacrorx: Nous nous rallions.

M. ALBERT: Je me permets de faire remarquer que dans tous les statuts il existe une dispo-
sition concernant la perte de la qualité de membre.

M. René Lacroix: Nous sommes complétement d’accord.
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-~ M. MazerOLLE: Le paragraphe a) me semble insuffisant au point de vue juridique. Vous
dites en effet: :

«Dans le cas ol ils n’auraient pas payé la cotisation annuelle, au plus tard un mois
avant le Congrés de 'année suivante; »

Il me semble qu’il faudrait prévoir une mise en demeure. Vous n’avez pas le droit de radier
une Fédération qui n’a pas payé sa cotisation sans I’avoir mise en demeure par lettre recommandée.
Si I'on s’en tenait a la disposition qu’on nous propose, il faudrait automatiquement radier une
Fédération, simplement parce qu’elle n’a pas payé ses cotisations. Cette situation peut cependant
provenir d’une erreur ou d’une lettre qui n’est pas parvenue.

M. van Rossem: Est-ce que le texte est impératif ? Il y a des cas que le Bureau pourrait
exposer au Congres. Il faudrait que le texle laisse cette possibilité. La distance qui sépare les
pays rend cette faculté obligatoire. C’est pourquoi je ne pourrais pas me déclarer d’accord avec
un texte impératif.

M. MazeroLLE: Tant que vous n’avez pas mis le débiteur en demeure, vous ne pouvez pas
prendre une mesure contre lui.

M. le PresipENT: Nous sommes en présence de deux points: la question de la mise en
demeure et celle du caractére plus ou moins impératif de la disposition prévue a I’art. 6).

Nous sommes d’accord sur le principe qu’il ne faut pas une disposition impérative et qu'il
faut en outre prévoir la mise en demeure. Reste simplement le texte & trouver. (Plusicurs voiz :
Renvoi au Bureau).

Vous semblez donc d’avis de laisser au Bureau le soin de préciser ces deux points. (4ppro-
bation.)

M. Scroon: On pourrait indiquer: la cotisation annuelle de I'année précédente, puisque
c’est le Congres qui fixe la cotisation de I'année en cours. Il ne peut done s’agir en tout cas que
de la cotisation de l'année précédente.

M. ALBERT: C’est ce que dit le texte que nous vous proposons:
«... La cotisation annuelle au plus tard un mois avant le Congrés de ’année suivante.»

M. le PRESIDENT: J’ai une remarque & faire & propos de I’art. 7. La derniére phrase de cet
article stipule:

« Ces deux mesures seront prises & la majorité relative des voix valables. »

Je n’aime pas cette expression « majorité relative ». Cette majorité relative n’existe que si
trois opinions au moins sont en discussion; sinon c’est la majorité simple.

M. MazeroiLE: Ne serait-il pas préférable, pour un cas d'une pareille gravité de prévoir
un quorum. Certains de nos Congrés ne réunissent parfois qu'un petit nombre de délégués. Il
me semblerait assez peu justifié de pouvoir faire prendre une mesure aussi grave que la radiation
par dix délégués seulement. La plupart des Statuts prévoient un quorum pour les décisions prises
en assemblée générale. Ne serait-il pas utile de faire de méme ?

M. van Rossem: C'est assez difficile parce que dans ces questions, lorsque le Congrés en
est saisi, il se trouve en méme temps en présence d’une mesure provisoire prise par le Bureau.
Méme si un Congrés ne réunissait que deux personnes, il devrait se prononcer, parce que le Bureau
ne peul pas rester en suspens.

M. le PrésipExt: De toute fagon, la question figurera & I'ordre du jour; les Fédérations
auront eu leur attention attirée sur ce point spécial.
Pensez-vous, & I'art. 7, devoir établir la majorité des deux tiers ?

by

M. ALBErT: Nous pourrions & cet article reprendre la formule qui se trouve a la fin de
I'art. 6):

« Ces deux mesures seront prises & la majorité des deux tiers des voix valables. »
(Approbation.)
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d) Modification de Vart. 11, alinéa 3, qui prévoit la communication préalable aux Fédérations du
rapport annuel. Impossibilité matérielle de Uétablir.

e) Adjonction a Uart. 11 : Désignation de deux vérificateurs des comptes & choisir dans une Fédération
autre que celle qui a le Bureau.
M. le PrisipEnT: Il ne s’agit ici que de toutes petites modifications. :
En ce qui concerne la lettre d), nous vous proposons, vu I'impossibilité dans laquelle nous
nous sommes trouvés, et avant nous les précédents Bureaux, de faire parvenir a ’avance le rapport,
de modifier Part. 11 (ancien art. 10). L’ancien article disait:

« ... Rapport qui doit étre communiqué aux Fédérations affiliées un mois avant assemblée
générale. » -
Nous vous proposons de ne plus faire figurer ce membre de phrase dans nos Statuts.
Dans la feuille de modifications qui vous a été distribuée, on a oublié¢ de dire que le reste

de I’article demeurerait sans changement. Il va bien sans dire que la proposition que nous: vous
faisons consiste simplement & supprimer les mots que je viens de vous indiquer. (4 pprobation.)

M. ArserT: Nous vous proposons en outre d’ajouter a cet art. 11 le complément suivant:

« Cette derniére (il s’agit de ’assemblée générale) nomme chaque année deux vérificateurs
des comptes, choisis dans une Fédération autre que celle qui a le Bureau. Leur rapport est
également soumis & la discussion et a Papprobation de I’assemblée générale. »

Ce complément deviendrait I’al. 4 de I'art. 11.
M. Seuigman: Est-ce que ce sont des veérificateurs honoraires ?

M. le PrésinenT: Un ou deux délégués viennent toujours la veille du Congres. Ils jetteront
un coup d’cil sur les comptes ct procéderont & la vérification habituelle. (Approbation.)

Modiﬁcations a Uart. 13.:

Avant de passer & la lettre f), je vous propose de discuter le complément que nous vous propo-
sons d’apporter a I’art. 13. Nous vous demandons & la premiére phrase de I'al. 1, d’ajouter les mots

suivants:
«...4 la date fixée par l’assemblée précédente.»
La premiére phrase de I'art. 13 deviendrait donc:

« La F.I.E. se réunit une fois par an en assemblée générale ordinaire, a la date fixée
par I’assemblée précédente. » :

Nous pensons, en effet, qu’'il'y a trés grand avantage a fixer tout de suite la date du prochain
congrés. Cet intérét est surtout évident pour les Fédérations éloignées afin qu’elles aient le temps
de se préparer et d’étudier les questions qu’elles désirent soumettre au Congrés. Nous estimons
qu'il est aussi facile de fixer en avril un Congrés pour avril suivant que de le fixer en décembre
pour avril suivant. : . )

Nous vous proposons, en outre, de compléter 1’art. 13 par I'adjonction d’un al. 3 qui serait
ainsi congu:

« Toute proposition doit parvenir au Bureau cing semaines au moins avant la date de

’assemblée générale. Toute demande de modification des Statuts parvenant aprés ce délai

ne pourra pas figurer 4 ’ordre du jour et sera renvoyée d’office au Congrés suivant. »

Nous estimons qu'il faut fixer des dates. En effet, si le Bureau regoit & la derni¢re minute des
propositions nouvelles, il n’a plus le temps de les étudier et de les soumettre aux délégations. On
fait alors du mauvais travail. On est alors tout de méme obligé de renvoyer les questions & la
prochaine réunion.
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M. René¢ Lacroix: Croyez-vous que cing semaines soient suffisantes® Vous avez des pays trés
éloignés. Je doute que ce délai couvre tous les cas.

M. van Rossem: Il faudrait mettre au moins deux mois.

M. René Lacrorx: D’autant plus que la date du prochain Congrés sera toujours connue une
année a 'avance. Je suis parfaitement d’accord avee la proposition de M. van Rossem.

M. van Rossem: On pourrait peut-étre fixer la date du premier janvier.

M. René Lacroix: Cette date n’est pas commode. Sans préciser de date, vous pouvez fixer
un eertain délai. '

M. MazERoLLE: Vous allez vous trouver bloqués. Si vous fixez la date du Congrés au mois
d’avril et que vous disiez que le délai est de 3 mois, vous arrivez au premier janvier.

M. Scioon: Pour les Etats de I’ Amérique du Sud, en fixant un délai de 2 mois, cela correspond
a un delai de 15 jours pour la discussion puisqu’il faut compter au moins 6 semaines de voyage.
Avec le Pérou et les Etats, qui se trouvent de I’autre cOté, c’est encore pire.

M. le PrEsipenT: Sile délai de deux mois est respecté, il faudra considérer cela comme un
grand progrés.

L’assemblée adopte le 3me alinéa en remplagant 5 semaines par 2 mois.

Fization de la date du prochain Congres.

M. le PrEsipENT: Puisque nous en sommes I3, nous pourrions tout de suite fixer la date du
prochain Congrés, bien que cet objet ne figure qu’a la fin de I'ordre du jour. (Approbation.)

Le Congreés de Berlin aura lieu le 25 mai 1930. Nous vous proposons, en conséquence, de tenir
notre Congres les lundi 19 et mardi 20 mai. Cela permettra aux délégués qui devront se rendre
a Berlin, de continuer leur route directement.

Nous pensons, d’autre part, qu’il y aura intérét 4 connaitre dés maintenant la date du Congres
pour la fixation des épreuves internationales. En combinant ces dates, les délégués pourront
assister au Congrés et 4 des épreuves en ne procédant qu’a un seul déplacement, ce qui n’a pas été
possible pour Naples. Notre travail sera ainsi rendu plus facile.

Le Bureau vous propose de fixer dés maintenant que notre prochain Congrés aura lieu les
19 et 20 mai 1930. (Approbation.)

£} Proposition de la Fédération hollandaise de nommer une Commission pour étudier la modi-
fication du baréme des voiz pour les questions générales e: pour les trois armes.

M. van Rosseu: J’ai déja exposé la question tout & Uheure. Je voudrais simplement ajouter
que j’avais pensé confier ce travail 4 une Commission de 5 membres, présidée par le président de
la F. I E. Il y aurait peut-étre a désigner comme membres des personnes appartenant ou
ayant appartenu au Bureau puisque ces personnes sont tout a fait dans le mouvement et
connaissent beaucoup de questions par suite des correspondances qu’elles ont di tenir.

M. le PrésipENT: Le probléme est complexe. Chaque année la question du baréme des voix
revient sur le tapis. Nous augmentons alors soit pour les questions générales, soit pour les armes,
le nombre de voix attribué a certains pays, souvent, on I'a dit tout a I’heure, par pure courtoisie,
quelquefois aussi pour des raisons pratiques; en tout cas nous n’avons pas de base solide pour
apprécier ces augmentations.

L’année derniére, nous avons discuté la possibilité de faire intervenir la question des licences
pour I'augmentation des voix attribuées & certains pays.

De troisiéme part, la Commission vous propose a I’art. 14 un autre systéme de fixation des voix.
Au lieu du baréme actuel 2, 5, 6, 10, elle propose 1, 3, 4, 6.

Enfin, certains pensent qu’en ce qui concerne les questions générales, tous les pays devraient
étre placés sur un pied d’égalité, comme cela se passe dans d’autres domaines que l’escrime. 11 y
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aurait dong lieu de prévoir que chaque pays dispose d’une voix pour l’es_ questions g:{aner'ales. ChaGI‘I.Il
serait ainsi sur le méme pied, grands ou petits. Pour les questions spéciales, dont l 1mp0rtan,c_ia \’rau.i
avec les Etats, le nombre des voix devrait évidemment varier suivant les pays en tant qu’il s’agi
d’épée, de fleuret oul de s?bre. visre Tort comolexe
z qu’il y a la une matiére fort complexe. ‘

},(3 gioﬁoggr ;{ol:]séguent que I'idée de la Fédération hollandaise est bonne: qonﬁgra unelC(_)m-
mission ’étude de toute la question en lui demandant de nous fs‘nre rapport Pannée pmziq f}al%e.
Nous pourrons alors examiner en connaissance de cause la solution & donner & ce probléme difficile.

(Approbation.) o
Je constate que vous étes d’accord avec cette proposition.

Nous pourrions alors nommer une Commission de 5 membr?s: Le Président de ,la F. lI E.,
plus 4 membres choisis de préférence parmi les membres d’anciens bureaux. J'attend vos
propositions.

M. van Rossem: Je vous propose MM. Lacroix, Mazzini, Anspach et peut-étre mor-méme.
M. ALerT: Ne pourrait-on pas former une Commission de 7 membres ?

M. le PésipEnT: Pour une question de cette importance, je ne verrais aucun inconvénient
a ce qu'on augmente le nombre des membres de la Commission en le portant de 5a 7.

M. Scuoon: Les grandes Commissions se réunissent difficilement.

M. le PrEsipEnT: Nous avons déja des propositions concernant I’Angleterre, les Pays scan-
dinaves, PEspagne, le Portugal, les pays de I’Est: la Pologne et autres.

M. René Lacroix: Cette Commission ne décide rien, elle ne fait que des propositions, ce qui
laisse aux membres une certaine liberté.

M. Senicman: Cette Commission a une trés grande importance.
M. van Rossem: On ne fait que des projets.

M. SeLieMan: Quand le projet est prét, il peut avoir une grande influence sur les décisions
de l’assemblée.

M. van RosseM: Je n’ai pas fait ma proposition en pensant a la I'ép'artit’,ion des voix pour tel
ou tel pays et surtout si j’ai demandé que la Commission soit composée d’anciens mempresk du
Bureau,-c’est parce que ces membres, de par les fonctions qu’ils ont remplies, sont les plus & méme
de discuter utilement, cette question de répartition. Je fais abstraction totale des pays et des
personnes.

M. SELigMAN: Ceux qui ont assisté aux délibérations sont presque aussi au courant que les
membres du Bureau.

M. René Lacroix: Nous sommes tous disposés 4 augmenter le nombre des membres de la
Commission & désigner.

M. le PrisipExt: Y a-t-il une proposition d’augmentation ?

M. René Lacroix: Je propose une Commission de 7 membres.

M. de CarLeEIROS: Je me rallie & cette proposition.

¢ ) i és juste. i les personnes qui
M. René Lacroix: Je trouve la remarque de M. Seligman trés juste. Parmi les personne
ont assisté réguliérement aux assemblées du Congres depuis la fondation de la Fédération, il y a
eut-étre des gens qui pourraient intervenir tres utilement. _ ) _ .
P Je renouvegl]e m(:{t proposition de désigner 7 membres et de P[‘]BI‘.N;[. Seligman de faire partie
de la Commission; il se déplace facilement, la chose doit pouvoir lui étre facile.

M. de CaruEgrros: Il manquerait un dernier membre. Ce ne serait évidgmment pas & moi a
proposer un nom de mon pays, mais M. de Penha Garcia s’intéresse vivement & ces questions; ¢’est
pourquoi je me permets de vous soumettre son nom.
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M. le PRESIDENT: Je vais mettre aux voix les deux propositions qui restent en présence: celle
du Bureau (5 membres) et celle de M. René Lacroix (7 membres).
La proposition de M. René Lacroiz (7 membres ) est adoptée.

On voté en faveur de la proposition de 7 membres : France, Grande-Bretagne, Norvége, Portugal
Roumanie, Suisse.
A voté en faveur de 5 membres: Hollande.

Se sont abstenus: Belgique, Espagne, Hongrie.

M. le PrisipenT: Nous sommes en présence des propositions suivantes:
Le Président de la F.I.E., MM. Lacroix, Anspach, van Rossem, Mazzini, un Hongrois, un
Portugais, un Anglais, soit 8 personnes au lieu de 7.

M. de CaLnEIROS: Je n’insiste pas sur ma présentation.
M. MazerorLLE: L’accord paraissait étre réalisé sur 4 noms.

M. René Lacroix: II s’agit d’une Commission de travail. Si le comte de Penha Garcia peut
travailler avec nous, ses avis nous seront certainement tres utiles, mais il ne semble pas certain
y : . "y .
quil le puisse. Le comte de Penha Garcia n’a assisté qu’une seule fois & nos Congrés.

M. le PRESIDENT: L’accord est réalisé sur les noms suivants: MM. Lacroix, van Rossem,
Anspach, Mazzini, Seligman. Peut-on savoir maintenant le nom du délégué hongrois. -

M. LicHTNECKERT: Je ne peux pas vous indiquer le nom maintenant.
M. van Rossem: Je propose M. Lichtneckert.

M. le PrsipenT: Nous pensons qu'’il est préférable de désigner des personnes ayant participé
effectivement & nos Congrés, tel le colonel Lichtneckert.

M. le PrEsipeNT: Dans ces conditions, je vous propose de ne pas prendre en considération
la lettre g) « Proposition de la Commission des Réglements concernant I’art. 14, al. 5 (augmentation
des voix proportionnellement au nombre des licences) ». En effet, nous risquons de discuter trés
longuement et d’arriver & une solution qui sera complétement différente ’an prochain. Nous avons
vécu jusqu’ici avec I'ancien baréme, sans faire intervenir la question des licences. Il me semble
(ue nous pouvons bien vivre encore une année avec ce systéme.

M. vax Rossem: Vous entendez, par conséquent, que nous ne discutions pas cette questions.

M. le PrisipEnt: Parfaitement.
M. van Roosem: Ne pourrait-on pas discuter seulement Ia question de principe ?

M. le PrestpeExT: Nous pouvons avoir un échange de vues & cet égard afin d’éclairer la
commission.

. M. vax Rossem: La question de Pattribution des voix basée sur le nombre des licences peut
¢tre discutée indépendamment de celle des voix attribuées aux pays pour les questions générales.

M. MazeroLrE: Clest tout a fait juste.

_ M. vax Rossem: Il y a une proposition de la Commission des Reéglements avec laquelle je ne
suis pas d’accord.

M. le PrEsipEnT: La Commission va étudier le baréme des voix, la fagon dont nous sommes
représentés les uns et les autres aux Congrés et les voix dont nous pouvons disposer. II est possible
que la Commission fasse une proposition concernant les voix supplémentaires pour les licences;
il se peut qu’au contraire, elle ne se rallie pas & ce principe. Cest pourquoi je trouve qu’il est inutile
d’entrer dans les détails d’une discussion aujourd’hui, éventuellement méme d’accepter le principe
des voix supplémentaires pour les licences; la Commission, aprés une étude détaillée, pourra peut-
étre nous proposer quelque chose de beaucoup supérieur.
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D’autre part, je comprends parfaitement bien 'intérét qu’il peut y avoir pour nous d’échanger
nos vues sur cette question afin de renseigner la commission qui saura ainsi si le Congres est disposé
a faire interventr la question des voix supplémentaires pour les licences.

Je vous propose, par conséquent, de discuter seulement le principe, sans entrer dans les détails

3

sans prendre de décision définitive, & simple titre d’indication pour la Commission.

M. van Rossem: Le principe d’une augmentation des voix pour les licences me parait accep-
table. En effet, si "on compare le nombre des licences au nombre de voix dont jouissent les diflé-
rents pays dans les questions générales, on constate la disproportion compleéte qui existe entre eux.
Cette situation ne correspond plus au développement de I'escrime dans les différents pays. Pour
renforcer le pouvoir de la Fédération internationale et celui des Fédérations nationales, il serait
bon d’accorder une ou plusieurs voix supplémentaires pour un certain nombre de licences.

M. René Lacroix: La France est d’accord avec la Hollande sur le principe.

M. SevLicuan: Cette question a été discutée ’an dernier. Nous avons décidé qu’une telle
mesure aurait pour conséquence souvent une question d’argent. Un pays trés riche, mais qui
fait peu d’escrime, pourrait disposer d’un grand nombre de voix. C’est ainsi qu’'un monsicur
pourrait se payer le luxe d’offrir 2.000 licences & des amis. (Protestaiions) Pourquoi pas ? Rien ne
I’en empécherait .

M. René Lacrorx: La Commission s’inspirera de nos discussions pour que le danger qui vient
d’étre signalé soit évité.

M. Serigman: Du moment que ¢’est le systéme du nombre des licences qui servira de base,
celui qui a la grande bourse disposera d’un plus grand nombre de voix qu’un autre.

M. MazeroLLE: Il y aura une limite prévue.

M. Szricman: Nous sommes contre ce projet parce que les licences ne représentent que de
’argent et jouent ainsi un réle dans 'escrime, alors qu’elles ne jouent aucun role dans les autres
sports. C’est un principe sur lequel nous avons déja pris une décision 1’an dernier en rejettant le
projet qui avait été présenté.

M. van Rossem: Je ne me souviens pas que ce principe ait été adopté ’an dernier.

M. Scuoon: Ce principe a bien été adopté. Ce n’est pourtant pas si grave, du moment qu’on
fixe une limite. :

M. René Lacroix: M. Seligman voit dans ce systéme une question d’argent. Ceux qui sont
d’un autre avis y voient, au contraire, une preuve de 'activité d’'un pays dans ce domaine. Ce
sont deux points de vue tout a fait différents. Je ne pense pas qu’il y ait de millionnaires assez
généreux pour payer des licences simplement pour disposer d’un plus grand nombre de voix.

M. Serieman: Il faut pourtant prévoir le cas.

M. René Lacroix: Je ne vois pas 'intérét que pourrait avoir un pays a4 pratiquer ce genre
d’escroquerie.

M. Serieman: Il faut se garder de tout.

M. René Lacroix: Je ne vois pas I’avantage de dépenser 50 ou 100.000 francs pour des
licences afin de disposer de voix supplémentaires dans un Congrés, alors que les autres membres
de la Fédération seront toujours la pour contre-balancer cette spéculation et voter contre le pays
qui userait de ce moyen.

M. SeLieMAN En attendant, ce pays disposera.des voix qu’il désire.

M. René Lacroix: Toutes les autres nations, mises en éveil, s’arrangeront pour ramener
toutes choses au point. Les cas soulevés par M. Seligman sont des cas bien problématiques.

M. vax Rossem: On pourrait trouver un moyen d’éviter le danger signalé par M. Seligman,
en accordant par exemple-une voix supplémentaire par pays. La question d’argent est ainsi écartée.
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M. pe CaLuEiros: Je pourrai voter la proposition hollandaise si la garantie est donnée
que I'augmentation du nombre des voix est faible.

M. Scuoon: C’est bien I'idée qui a présidé a la présentation de cette proposition.
M. le PriEsipENT: On arrivait & 4 voix pour 800 licences.

M. vax Rossem: C’est déja beaucoup.

M. AupErT: Il y a une proposition italienne qui prévoit 4 voix par 1500 licences.

M. vax RossEm: Je constate que nous sommes en train de discuter les détails. Je ne pense
pas que nous devions dire qu'un pays doit avoir 3 voix parce qu’il a 800 licences ou davantage
I est évident que si un pays comme la Hollande peut avoir 800 licences, la France, par exemple,
peut en avoir 1600 par suite de la grandeur de ce pays et de son activité en escrime.

(Pest en me basant sur le principe de Pactivité d’un pays que je voudrais accorder des
augmentations de voix. C’est ainsi qu’un pays qui dispose actuellement de 2 voix, devrait avoir
au moins 40 licences pour jouir d’une augmentation, tandis que pour un autre pays I’augmentation
ne serait accordée que si le nombre des licences est dix fois plus considérable.

M. ALBERT: C’est 14 un tout autre principe.
M. Lasoux: C’est un principe que pourra discuter la commission.
M. van Rossem: Je tenais & donner une réponse a M. Seligman.

M. le PrEsipENT: J’aimerais vous faire part d’un fait qui m’a frappé & propos du recense-
ment. L’Allemagne annonce 10.000 escrimeurs; elle a 133 licences. La Suisse a peut-étre 500 escri-
meurs; elle a 110 licences.

M. van Rossem: Il faut tenir compte du nombre des escrimeurs.

M. le PreésioenT: Nous pouvons résumer ainsi I’échange de vues que nous venons d’avoir:

La commission doit se mettre en garde contre les abus; elle doit trouver une solution qui ne
favorise, en aucune fagon, I’intrusion de Pargent dans la question des voix, ainsi que I'a fait
remarquer M. Seligman.

D’autre part, en principe, il semble juste de donner un avantage aux pays qui possédent
un grand nombre de licences, mais peut-étre en subordonnant cet avantage au nombre d’escrimeurs
et & leur activité au point de vue de D'escrime. Le Congrés manifeste son opinion que cette
augmentation des voix doit étre en tout cas extrémement modérée et qu’on ne doit pas arriver
& une augmentation dépassant une certaine limite, ce qui pourrait devenir dangereux.

M. JacQuET: Au nom de la Belgique, je dois déclarer que la Fédération belge est opposée
a I'augmentation du nombre des voix, car elle estime que cela aménerait des abus.

M. le PrésipEnT: L’échange de vues que nous venons d’avoir peut étre considéré comme
suffisant. Reste & savoir — parce que nous allons é&tre dans I’obligation de réimprimer nos Statuts
et Réglements — comment nous voulons actuellement adopter I'art. 14 des Statuts qui avait
été réservé lors du précédent Congrés. Il faut que nous adoptions un texte quitte & le modifier
I’an prochain, afin que nous puissions procéder & la réimpression des Statuts. :

Le texte proposé par la Commission tient compte, & I'alinéa 3 d’un nouveau baréme et a
I’alinéa 4 de la question des licences.
| Je crois qu'il faudrait modifier I’alinéa 3 et supprimer 'alinéa 4. Le texte deviendrait donc
e suivant:

« Art. 14. Le nombre des voix que chaque groupement affilié aura dans Passemblée
générale peut étre variable.

« Chaque groupement dispose d’un nombre de voix pour les questions générales et pour
les questions concernant spécialement chacune des trois armes.

« II pourra avoir, pour chaque groupe de questions: (& modifier).

« Le nombre de voix dont dispose chaque groupement affilié, n’a aucun rapport avec
le nombre de délégués qui le représentent a Passemblée générale.
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« Toute demande formulée par un groupement, tendant & 'augmentation du nombre
de ses voix, doit étre adressée au Burcau deux mois avant le Congrés, afin de pouvoir
figurer & Pordre du jour. La demande sera accompagnée d’un exposé des motifs qui la
justifient. »

Le texte ainsi proposé est adopté.

i) Interprétation & donner & Uart. 14, alinéa 6 (représentation d’une Fidération par un délégué
Qune autre Fédération). L'art. 14, alinéa 6 ayant un caractére spécial, doil devenir
Darticle 15.

M. le Prisipent: Nous nous proposons de faire figurer I’alinéa 6 actuel de Part. 14 sous
un numéro spéeial, parce que cette disposition est complétement indépendante de celle de 'art. 14.

M. AuserT: Cet alinéa 6 deviendrait Darticle 15.
M. le PrisipeEnt: L’ancien alinéa 6 de I’art. 14 disait:

« Les groupements nationaux affiliés a la F.I. E. peuvent se faire représenter aux
assemblées générales de la F. 1. E. par un. ou plusieurs délégués, dont les noms doivent
étre communiqués avant ’assemblée au Bureau de la F. 1. E.»

La commission vous propose de dire:

« Les groupements nationaux affiliés & la F. I. E. peuvent se faire représenter aux
assemblées générales de la F.I.E. par une délégation composée d’un ou plusieurs de
leurs membres, dont les noms doivent &étre communiqués avant ’assemblée au Bureau de
la F. 1. E. :

« A défaut, ils peuvent donner pouvoirs & la délégation d’un autre groupement national,
celle-ci ne pouvant toutefois représenter qu’un seul groupement autre que le sien. »

Ce dernier point est celui qui a été reconnu jusqu’ici, sauf toutefois qu'on n'avait pas limité
la représentation. Il semble bon tout de méme qu'une Fédération ne puisse pas représenter cing
ou six autres groupements.

En ce qui concerne le premier alinéa, nous 'avons précisé parce que nous nous sommes
trouvés en présence d’un cas qui a donné lieu & une discussion afin de savoir comment une
Fédération pourrait étre représentée au sein de la Fédération Internationale d’Escrime.

Nous estimons que le principe fondamental est qu'une Fédération doit étre représentée par
un ou plusieurs de ses membres.

I1'y a en outre une situation acquise qu’il faut ou mentionner dans le compte rendu du Congrés
ou faire figurer dans nos Statuts. Cette situation est la suivante: :

Plusieurs Fédérations éloignées du siége du Congrés se font représenter par un ressortissant
de leur pays, qui peut étre escrimeur ou non, ou agent diplomatique de ce pays. Nous avons pour
le présent Congrés des cas trés simples et trés clairs. L'Espagne est représentée par M. le Consul
d’Espagne, qui est agent diplomatique, que nous avons toujours reconnu, ce qui me parait juste.

M. de Calheiros représente le Portugal. Il est en méme temps escrimeur et agent diplomatique
de son pays a Genéve, ce qui me parait parfaitement normal.

Mais, par exemple, la Fédération américaine pourrait nous.écrire que M. Y. .. ressortissant
polonais & Genéve, est chargé de la représenter; nous n’aurions aucune raison d’accepter ainsi
quelqu’un qui n’aurait aucune attache avec la Fédération.

Il faut donec, dans les Statuts, fixer le principe qu'une Fédération est représentée par ses
membres; d’autre part, nous pouvons admettre, sans qu’il soit nécessaire de le faire figurer dans
les Statuts, qu’un agent diplomatique d’un pays accrédité au siége de la Fédération ou du lieu
du Congrés, peut valablement représenter son pays. C’est une exception que nous consacrons.

M. van Rossem: Je me rappelle le cas des Etats-Unis d’Ameérique pendant les quatre années
ou j’ai présidé la F. 1. E. Les Etats-Unis avalent nommé un représentant qui habitait Paris.
C’était un escrimeur dont le domicile régulier était Paris. Ce représentant a trés bien fonc-
tionné comme représentant de la Fédération des Etats-Unis. Il me semble que cette situation
devrait aussi étre envisagée.
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M. le PresipENnT: Il était américain.
M. van Rossem: Oui.
M. Aipert: 1l faisait partie d’une Fédération affilide.

M. le Présipent: Un escrimeur, affilié & une Fédération nationale, peut valablement
r’epresent_er une Fédération, soit celle de son pays natal, soit une autre. En outre, nous avons
Pagent diplomatique qui doit étre, lui, un ressortissant du pays qu’il représente.

Les autres, nous ne les reconnaissons pas. /

M. van Rossem: Le représentant doit toujours étre un ressortissant. Nous avons par
exemple, le cas de la Gréce.

Fd M. René Lacroix: On ne peut étre représenté que par un de ses nationaux ou par une autre
édération. : ’

M. SenieMan: Avant de tourner la page, je voudrais encore soulever la question parti-
culiére de la situation de la Grande-Bretagne. Je ne veux pas refaire ici Ihistoire de la Grande-
Bretagne. Autrefois, la Grande-Bretagne comprenait aussi ses colonies. Aujourd’hui, la Grande-
Bretagne est composée de nations sccurs. C’est une république de nations.

Or, au Canada, il y a déja une Association d’escrimeurs. L’Australie en aura bientét une.
Les Indes, la Nouvelle-Zélande, I’Afrique du Sud vont faire de I’escrime. Nous demandons &
pouvorr étre leur porte-voix sans que nous ayons la libre disposition des voix. Si ces Associations
ne peuvent pas envoyer de délégués — car elles sont trés loin — nous demandons qu’il nous soit
permis de faire part de leurs décisions qu’elles nous auront remises par écrit.

M. le PreésinenT: 1’'observation de M. Seligman se rapporte au second alinéa de la proposition
de la commission, qui prévoit qu'une Fédération ne peut représenter qu'une seule Fédération
autre que soi-méme.

M. SeLiemax: Nous ne demandons pas une représentation, mais simplement de pouvoir
étre le porte-voix de ces associations. L’ordre du jour des assemblées sera toujours envoyé a
toutes les Fédérations nationales; nous demandons seulement de pouvoir apporter au Congres
les décisions des Associations en question, décisions qui nous auront 6t¢é données par écrit.

M. le PrEsIDENT: Alors vous voterez pour elles,

M. SeLigman: Nous ne voulons pas voter pour elles. Nous désirons simplement vous
apporter les décisions qui auront été prises, en toute liberté, par les Associations elles-mémes.

BM. vaN Rossem: Ces associations peuvent envoyer leurs décisions par écrit directement
au Bureau.

M. le PrEsIDENT: Prenons un exemple que nous avons & ce Congres. La Belgique a donné
ses pouvoirs 4 la Délégation suisse en lui indiquant la fagon dont elle devait voter. M. Jacquet,
dans certaines questions, a voté oui pour la Suisse et non pour la Belgique. Le Canada pourra
par conséquent se faire représenter par I’Angleterre, s’il le désire.

M. SELI.GN{AN: Je crois qu’il y a malentendu, nous désirons simplement étre le porte-parole
de ces associations.

M. le PresipEnT: Il faut en tout cas déléguer ses pouvoirs & quelqu’un.

M. SeLieyvan: Nous ne voulons pas que la Grande-Bretagne puisse voter comme elle enten-
drait dans telle ou telle question pour les associations dont j’ai parlé; non, ces associations devront
écrire non seulement leur maniére de voir, mais encore la facon dont elles désireront voter.

i Do : . 3 : .
M. le PrEsipExnT: Cependant, selon les instructions que vous aurez regues, c’est vous qui
voterez pour elles.

M. SeriemManN: Evidemment.
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M. Dr MENDE: Je vois un grand danger dans le vote par écrit, car ce serait la fin de nos Congrés.
Nous sommes réunis en assemblée précisément pour pouvoir discuter et, aprés discussion, prendre
la décision que nous estimons préférable. C’est pour cette raison qu’il faudrait tacher d’abolir
autant que possible le vote par écrit.

M. van Rossex: C’est aussi pour cette raison que je trouve parfaitement juste la proposition
du Bureau qui stipule qu'une Fédération ne peut représenter qu’elle-méme et une seule autre
Fédération. Sinon on aboutirait & la situation signalée par le D* Mende. Un pays pourrait repré-
senter 10 autres Fédérations.

M. le PrEsipENT: Rien n’empéchera I’Angleterre de dire, dans la discussion, que le Canada
pense de telle ou telle facon et que I’Australie pense différemment; mais, pour le vote, I’Angleterre
ne pourra représenter qu'une Fédération autre que la sienne.

M. SELicman: Pourtant ce sont ces IFédérations elles-mémes qui diront par écrit: Nous désirons
voter dans tel ou tel sens.

M. le PrEsipENnT: Cest alors le vote par écrit. Ces Fédérations feront comme les Belges et
diront & leurs représentants: Vous nous représenterez, par conséquent, sur telle question vous
voterez de telle fagon.

Pour pouvoir le faire, il faudra que 1’Angleterre représente officiellement le Canada ou une
autre Association. Mais aux termes mémes de la proposition du Bureau, vous ne pourrez représenter
qu'une seule Fédération.

M. SELicMax  Aucun autre pays ne se trouve dans la situation de I’Angleterre. Pour venir
d’Australie, par exemple, il faut un mois de voyage.

M. le PrésipEnT: L’Australie se fera représenter par une autre Fédération.
M. ScuHoon: Si on donnait ce droit & I’ Australie, il faudrait aussi le donner au Chili ou au Pérou

M. le PritsipENT: C’est une question de principe: une Fédération ne peut représenter qu’'un
autre groupe.

M. HemE: Permettez-moi de citer le cas des pays scandinaves. Si nous admettions I'idée de
M. Seligman, la Suéde, le Danemark et la Norvoge, qui sont trois petits pays qui font ce qu’ils
peuvent, pourraient étre représentés par une seule personne.

M. Serieman: Ce sont 1a des pays tout & fait différents. Tandis que pour I’Angleterre, c’est
une République de pays. C'est un cas nouveau.

M. MazeroLLE: Nous apprenons la une géographie un peu nouvelle pour nous.

M. le PrEsiDENT: Si une FFédération nationale est affiliée, nous n’avons pas & rechercher si,
auparavant, elle était rattachée & un autre gronpement des pays.

M. Sevieman: Admettons que le Canada, I’Australie, et ’Afrique du Sud forment des I'édé-
rations distinctes. En fait, la mére-patrie, c’est toujours la Grande-Bretagne, et il me semble
qu’elle devrait étre & méme de représenter ces différentes IFédérations.

M. le PrisipENT: Ces Fédérations se feront représenter par d’autres pays.

M. MazeroLLE: Prenez I'exemple de M. Lacroix qui représente la Roumanie et la France.
La Roumanie a voté contre la proposition pour laquelle nous avons voté oui. Les Dominions
pourront, par conséquent, se faire représenter par un autre pays et donner pour mandat de voter
dans un certain sens. Le Canada pourra se faire représenter par la Hollande, par exemple, si
la Hollande ne représente pas d’autre pays et lui donner le mandat de voter dans tel sens. Il
pourra se rencontrer que la Hollande vote oui pour elle-méme et non comme mandataire du Canada.

M. le PreésmenT: La proposition de M. Seligman revient a ceci: Autoriser une Fédération
4 représenter plusieurs autres fédérations.

M. ALBERT: Je fais la proposition ferme qu’une Fédération ne peut pas faire de propositions
par le truchement d’un délégué, sans que ce dernier soit au bénéfice d’un mandat en bonne et
due forme,
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M. le PresipExT: C'est ce qui découle de la situation telle que nous 'avons admise jusqu’a
maintenant. "

M. MazerorLE: Le mandat doit donc &tre impératif.
M. SerieMaN: Nous sommes parfaitement d’accord avec vous sur ce point.
M. ALBERT: Nous disons donc « représentant » et non « porte-voix ».

M. le PrEsipExT: Nous en sommes au second alinéa qui prévoit la représentation. Le Bureau
vous propose la représentation d’un seul groupement national. Est-ce. que M. Seligman fait une
proposition contraire ?

M. SeLiemMAN: Je ne fais aucune proposition.

M. le PrEsipENT: Dans ces conditions, les propositions de la Commission tendant a remplacer
’al. 6 de Part. 14 par le texte dont il vous a été donné lecture tout & I’heure, et tendant & ce que
cette nouvelle rédaction devienne D’article 15, sont, adoptées. (Approbation).

k) Adjonction & Uart. 15, qui deviendrait Uart. 16: Réglement de travail des
i Commissions.

M. le PresipeNT: Nous vous proposons une nouvelle rédaction du chapitre des Commissions
prévoyant exactement les Commissions permanentes que nous avons eues jusqu’ici, les Commissions
spéciales, la fagon dont les Commissions doivent délibérer et une question plus particuliére d’indem-
nisation.

Le texte que nous vous proposons est le suivant:

«La Fédération Internationale d’Eserime comprend les Commissions permanentes
suivantes:

«a) La Commission de Rédaction des Statuts et Réglements.

« Elle est composée de quatre membres & désigner annuellement par le Congrés et du
Secrétaire général de la F. 1. E. qui préside de droit.

« Elle fixe souverainement le texte de toutes résolutions dont le principe a été adopté
par le Congrés, 4 I'exception de celles relatives aux Statuts qui doivent toujours recevoir la
sanction de l'assemblée générale.

« b) La Commission des Présidents de Jurys internationaux.

« Elle est composée de quatre membres & désigner annuellement par le Congrés et du
Président de la F. 1. E. qui préside de droit.

« Elle établit souverainement la liste des Présidents de Jurys pour I'année en cours,
suivant le réglement spécial relatif & cet objet.

« La composition des Commissions permanentes sera modifiée partiellement chaque
année pour permettre aux diverses Fédérations d’y étre représentées tour a tour.

«Le Congres désigne des commissions temporaires spéciales chaque fois qu’il le juge
nécessaire.

« Les Commissions se réunissent dans la régle au siége de leur président. Les membres
sont indemnisés. (A fixer par le Congrés).

« Lorsque la majorité des membres sont présents, la Commission siége valablement. Dans
le cas contraire, les décisions prises sont soumises par voie de correspondance aux membres
absents qui doivent se prononcer dans un délai déterminé; faute par eux de le faire, leur silenc
sera considéré comme une acceptation de la décision qui leur est soumise. :

« Pour I’étude des questions spéciales, les Commissions pourront s’adjoindre des membres
supplémentaires 4 désigner par le Bureau. »

M. van Rossem: Est-ce qu'il n’y aurait pas avantage & diviser ces Commissions et 2 en faire
une pour les Statuts et une pour le Réglement technique qui, & mon sens, est tout autre chose.
On peut disposer de personnes extrémement fortes pour la technique des Réglements et d’autres
tout & fait spécialisées dans la question des Statuts. Par exemple — et je ne veux pas dire cela
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contre le secrétaire général — mais j'estime que le président de la F.I. E. a sa place toute

‘marquée dans la Commission des Statuts. (4pprobation.)

M. le PrisipeExT: Nous aurions alors une Commission des Statuts composée de 4 membres;
le président de la F. I. E. préside de droit. Nous aurions ensuite une Commission des Reglements,
composée également de 4 membres et présidée de droit par le secrétaire général.

M. van Rossem: Le nombre des membres pourrait étre diminué, puisqu’il ne s’agira que de
la mise au point. Nous pourrions dire: le président et deux membres.

M. René Lacroix: Les Statuts varient plus souvent que les Réglements.

M. Scuoon: Ne pourrait-on pas laisser au Bureau le soin de régler cette question et ne pas
nommer une Commission spéciale pour les Statuts et une autre pour les Réglements ?

M. AiLeerT: Les Statuts vont maintenant étre au point.

M. van Rosem: On croit toujours qu’on est au point, mais on constate par la suite, avec
I’évolution de la Fédération internationale, la nécessité de reviser certains articles. A mon avis,
nous ne sommes pas encore arrivés complétement au but.

M. le PRrESIDENT: Je crois que nous devons maintenir les deux Commissions que nous venons
d’admettre. Il ne faut pas oublier que nous avons aussi prévu dans la suite la possibilité, dans
certains cas, de prendre des décisions par correspondance. )

Nommons une Commission des Statuts de trois ou cing membres. Lorsqu’il s’agira d’une
question extrémement simple, elle sera réglée par correspondance immédiatement. S'il y a un
gros travail de revision, la Commission se réunit et discute. Je vous propose, par conséquent,
de maintenir la composition des Commissions telle que vous la propose le Bureau.

Je résume:
1. — Commission de rédaction des Statuts (trois membres dont le président de la F. L E.
2. — Commission des Réglements (5 membres dont le secrétaire de la F.1.E.)
3. — Commission des Présidents de Jurys internationaux.

M. Scuoon: Je vois dans le texte proposé par le Bureau une petite contradiction. Vous
dites, en effet, que cette Commission sera nommée annuellement, et, d’autre part, vous parlez
de roulement. Il faudrait alors le prévoir. I1 faudrait peut-8tre dire que chaque année un membre
est démissionnaire. De cette facon, chaque membre siégerait toujours pendant quatre ans et le
roulement serait assuré.

M. René Lacroix: Si nous disons que le membre sortant est rééligible, en fait il sera
permanent.

M. Scuoon: C’est en procédant a la revision des Statuts qu’il faut préciser, parce qu’il sera
toujours difficile & un membre de se récuser. On pourrait par exemple prévoir le renouvellement
par quart.

M. MazeroLLE: D’aprés la rédaction qui nous est proposée, le membre sortant ne peut pas
8tre réélu. C'est justement contre cette disposition que J’avais I'intention de demander la parole
pour protester. . _

Vous dites, en eflet, que la composition des Commissions permanentes sera modifiée pa~rtlelle-
ment chaque année pour permetire aux diverses Fédérations d’y étre représentées tour a tour.
Vous entendez que par 1a un membre sortant ne sera pas réélu, mais remplacé par un membre
d’une autre Fédération. Je trouve cela trés dangereux, parce que nous arriverons au bout de
guatre ans, & n’avoir dans une Commission des Jurys aucun homme expérimenté.\ Sous prétexte
que c’est le tour des Etats-Unis — je prends les Etats-Unis parce qu’ils sont trés loin — vous
n’aurez personne & mettre dansla Commission. Vous voyez jusqu’ott nous pouvons aller. Ce serait
grave, & mon sens, alors que nous avons la chance de posséder un petit nombre d’hommes dﬁans
lesquels nous avons la plus grande confiance. Pourquoi nous priver de leurs services ? Peut-étre
que dans cinq ou six ans d’autres présidents de Jurys se seront formés. Cela nous permettra de
modifier la composition de nos Commissions. Aujourd’hui, ce serait trés imprudent d’agir ainsi.
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M. le PreEsipENT: Alors vous proposez la suppression pure et simple de cet alinéa.

M. van RosseEm: Je voudrais ajouter qu’annuellement un membre démissionne et peut
étre réélu. Le cas s’est présenté 'année derniére.

M. MazeroLLE: Nous sommes d’accord.

M. le PrEsipENT: Je vous propose d’admettre pour I'instant en principe que le texte proposé
n’est pas adopté et que nous nous présenterons dans la suite, cet aprés-midi ou demain matin,
un texte basé sur ce que nous venons de dire. (Approbation.)

A propos de la seconde partie: « Le Congrés désigne des Commissions temporaires spéciales
chaque fois qu’il le juge nécessaire..., etc...»

1’idée du Bureau est la snivante: Nous avons constaté que lorsqu’on nomme des Commissions
ou bien on cherche & réunir des gens qui sont prés les uns des autres pour qu’ils puissent se réunir
plus facilement, ou bien, si 'on désigne des compétences tres éloignées, les Commissions ne se
réunissent pas faute de temps, mais aussi peut-étre faute de pouvoir exiger d’un délégué a
une de nos Commissions de faire un long déplacement, par conséquent cotiteux, uniquement dans
Pintérét de la F. I. E. si d’autres raisons ne I’aménent pas & ce lieu de réunion. Je n’en veux
pour preuve que le fait que la Commission du poids de ’épée pour éviter les accidents, n’a pu se
réunir. Le président a fait remarquer qu’il était difficile de la convoquer a Londres qui n’était
pas central et situé dans un pays qui passe pour étre assez cher. Il y avait donc la certaines
difficultés. Nous nous sommes demandé s'il ne convenait pas de prévoir que les membres des
Commissions pouvaient étre indemnisés dans une certaine mesure.

Il ne s’agit nullement de reprendre ici le probléme de Pamateurisme et de savoir si les
membres retrouveront leur salaire perdu ou d’un manque a gagner. Il semble que si ’on demande
a quelqu’un de se déplacer, on doive prévoir le remboursement de ses frais de chemins de fer ou
d’autres indemnités de cette nature.

Nous vous soumettons cette idée en vous demandant ce que vous en pensez.

M. Serigman: D’ou viendront les fonds ?
M. le PresipENT: De la caisse.

M. Layoux: Je crois que le grand obstacle & la réunion de Commissions, ¢’est plutot les
occupations des membres que leurs frais de déplacement.

M. Scuoon: Cela peut arriver aussi.

M. MzeroLLE: La question qui se pose, c’est que le budget va étre soumis & une nouvelle
étude.

M. ALBERT: Il est actuellement équilibré.

M. MazerorLLE: Il sera déséquilibré si I’on vote ce principe. Les frais sont déja assez élevés.
S’il s’agit de deux ou trois Commissions dans le cours d’une année, cela fera 7, 8 ou 10 déplace-
ments. Méme en mettant les chiffres au plus bas, vous arrivez & une somme importante.

Je voterais volontiers cette proposition — d’autant plus que je ne suis pas en cause — si,
préalablement, nous votons un supplément de ressources. Mais tant que nous n’avons pas voté
ce supplément de ressources, je trouve imprudent de voter ce paragraphe.

M. le PrESIDENT: Selon vous, le paragraphe devrait alors avoir la teneur suivante:

« Les Commissions se réunissent dans la régle au siége de leur président. »

Les deux derniers paragraphes demeureraient sans changement.

Je dois dire immédiatement, que ¢’est moi qui ai rédigé ’avant-dernier alinéa. Si je 'ai fait,
¢’est parce que cette année, ala Commission des présidents de jurys, il n’y avait pas grand monde.
Nous vous demandons de nous donner la possibilité de consulter les membres absents par
correspondance en fixant un délai de 15 jours, par exemple. Sans réponse dans ce délai, I’acceptation
serait admise.
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Avee la modification que nous avons votée en cours de route et la réserve concernant le tour
de roulement, nous pouvons admettre que la disposition qui vous est présentee esi acceptée.

(Approbation.) ) ) )
Nous sommes ainsi arrivés a la fin du chiffre 9 de lordre du jour concernant le remaniement

partiel des statuts. Je vous propose en conséquence de lever la séance.
M. MazerorLLE: Et la nomination des membres.
M. le PrisipenT: Nous I'avons prévue plus tard.

M. René Lacrorx: Nous avons parlé pour notre prochain Congrés de la date des 19 et 20 mai
1930. Ne eroyez-vous pas utile, en méme temps qu’on indiquera cette date, de toujours rappeler
que les propositions devront parvenir au Bureau le 15 mars, au plus tard, puisque nous avons
décidé que les propositions devaient parvenir au Bureau deux mois avant la date du Congrés.

M. le PrEsipENT: Nous sommes parfaitement d’accord; le nécessaire sera fait.

La séance est levée a 12 heures 30.
Elle sera reprise a 15 heures.

dération Francaise d'Escrime
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DEUXIEME SEANCE DU VENDREDI 26 AVRIL, A 15 HEURES

Présidence de M. Empeyta, président.

M. le Dr E. Fitting, secrétaire suppléant est présent.

M. le PrEsmExT: Je dois vous communiquer que le délégué polonais, qui nous avait annoncé
sa venue, est empéché d’assister au congrés.

10. REGLEMENT POUR LES LICENCES.

a) Renouvellement de la licence d’un escrimeur qui a changé de Fédération.
b} Coordination du texte du Réglement.

M. ArBERT: Les dispositions relatives aux licences sont actuellement peu précises. C’est
pourquoi nous avons pensé qu’il y avait lieu de les compléter comme suit:

« L’eserimeur qui est au bénéfice d’une licence délivrée par la Fédération de son pays
natal et qui se rend définitivement dans un autre pays, doit s’adresser & la Fédération de
ce dernier pour obtenir une nouvelle licence, la précédente restant toutefois valable pendant
’année en cours. La demande, & transmettre a la F. I. E. devra étre accompagnée d’une
déclaration attestant que le changement de domicile n’est pas précaire.

«Si un escrimeur est seulement de passage dans un autre pays, il doit demander sa
licence a la Fédération de son pays natal, mais s’il demeure habituellement dans un autre
pays, c’est le groupement de ce pays qui est compétent pour délivrer la licence.

« L’escrimeur qui est au bénéfice d’une licence délivrée par la Fédération d’un pays
étranger au sien et qui est appelé & retourner définitivemnnt dans son pays natal, devra
demander & sa propre Fédération une nouvelle licence qui aura pour effet d’annuler la
précédente, laquelle restera toutefois valable jusqu’au 31 décembre de I’année en cours. »

M. SerLieMaN: Qu’entendez-vous par « définitivement » ?
M. le PrEsipENT: La résidence est définitive pour autant qu’on peut le savoir.

M. ALsERT: Voici un exemple: C’est le cas d’un licencié suisse, M. Mayer, qui s’est rendu
en France. La Fédération francaise a demandé une nouvelle licence pour ce tireur. Il lui a été
délivré un renouvellement suisse, parce que ce tireur n’avait pas la certitude que son domicile
en France était définitif. C’est la raison pour laquelle cette disposition a été complétée.

M. Serigman: Le dernier paragraphe de votre proposition dit ceci: :

« L’escrimeur qui est au bénéfice d’une licence délivrée par la Fédération d’un pays
étranger au sien et qui est appelé & retourner définitivement dans son pays natal, devra
demander & sa propre Fédération une nouvelle licence qui aura pour effet d’annuler la
précédente, laquelle restera toutefois valable jusqu’au 31 décembre de I’année en cours. »

Le tireur doit donc retourner définitivement dans son pays pour avoir une licence.

M. le PresipenT: Le cas précis est celui de M. Garagnani habitant Paris.
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M. ALBERT: Il y a une demande de nouvelle licence par la Fédération italienne.
M. René Lacrorx: M. Garagnani est fixé & Paris.

M. AuBErT: La Fédération italienne a pourtant demandé une nouvelle licence au nom de
cet escrimeur.

M. René Lacrorx: Vous avez un cas coneret, celui du DT Heide, norvégien, instalié¢ a Paris.
M. le PrEésipEnT: Il demande sa licence par la Fédération francaise.

M. ALBERT: Ce que nous demandons aux Fédérations, c’est d’obtenir des tireurs une
déclaration attestant que le changement de domicile est définitif.

Un autre cas préecis est celui de M. Paizis, grec installé & Lyon. Il s’est rendu en Gréce, son
pays natal, et la Fédération hellénique a demandé une nouvelle licence au nom de M. Paizis.
Le Bureau a pensé, avec raison croyons-nous, que M. Paizis était retourné dans son pays natal
d’une fagon définitive. Il n’y avait donc pas lieu de refuser la licence.

(Vest apres mure réflexion que ce troisiéme alinéa a été introduit.

M. René Lascroix: On a établi le Réglement de la licence de fagon que la qualité d’amateur
fit bien garantie. Or, elle ne peut I’étre que par le pays ot vit ’escrimeur. Pour les nationaux,
il n’y a aucune difficulté. Pour les étrangers qui viennent séjourner trés longuement dans un pays,
¢’est encore dans ce pays qu’on peut garantir la qualité d’amateur parce que s’il y a des infractions
4 ’amateurisme, ¢’est dans ce pays qu’elles se produisent. Ce sont des cas d’espéce; et les cas
d’espéce, vous ne les réglerez jamais par des Réglements. Les cas d’espéce se réglent par le Bureau
de la Fédération Internationale compétente. Vous ne pouvez pas prétendre, par des Réglements,
régler tous les cas qui sont extrémement délicats. Vous en arrivez alors a déclarer qu’il faut que
ce soit un séjour définitif dans le pays natal. On ne peut pas le savoir.

Vous avez donné ’exemple du cas de Garagnani. Mais Garagnani vit a Paris depuis quelques
années; il est absolument certain qu’il vivra a4 Paris encore pendant plusieurs années, si Dien
lui préte vie. Il doit donc étre licencié par la Fédération francaise.

Vous nous dites que la Fédération italienne demande a le licencier. C’est évidemment que
la Fédération italienne veut avoir une licence de plus. Mais en fait, la Fédération italienne est
incapable de vous garantir la qualité d’amateur de Garagnani qui appartient & deux salles
francaises.

M. ALBERT: J’aimerais qu’on précisat les objections qu’on oppose au projet de nouvelle
rédaction. Actuellement les Réglements ne sont pas précis et ne permettent pas de faire face a
toutes les situations.

M. René Lacroix: Vous ne pourrez jamais prévoir tous les points, des cas extrémement
spéciaux de gens qui se déplacent, qui vont et viennent, qui séjournent les uns trois mois, les
autres six mois ou un an dans un pays. Pourquoi ne pas laisser pleine liberté 4 la Fédération
dans laquelle séjourne le tireur d’apprécier la situation au moment o celui-ci demande sa licence.

Il est certain que si un tireur vient passer un mois par an en France et demande une licence,
nous la lui refuserons. Nous lui dirons: Cela ne nous regarde pas; vous n’étes 14 que passagérement.

Mais alors, prenez le cas d’un étranger installé a Paris. Pourquoi voulez-vous qu’il aille
demander une licence & son pays d’origine.

Vous avez donné comme exemple le cas de Garagnani pour laquelle la Fédération italienne
prétend qu’il doit un jour ou 'autre revenir dans son pays et pour lequel elle demande une licence.
Quant & nous, cela nous est tout & fait indifférent d’avoir une licence de plus ou de moins. C’est
simplement pour répondre a4 l’argument avancé tout & I’heure et montrer les difficultés dans
lesquelles vous vous engagez parce qu’il s’agit de cas un peu spéciaux.

Nous avons précisément, & propos du Réglement de la licence, laissé une certaine marge de
fagon que les événements eux-mémes permettent une application rationnelle.

M. MazeroLLE: Au lieu de mettre « qui se rend définitivement dans un autre pays», ne
pourrait-on pas dire: « qui 8’installe et s’inscrit dans une salle d’armes d’un autre pays» ? On
peut étre & peu prés certain que si un monsieur séjourne assez longtemps dans un pays — Heide
et Garagnani sont établis & Paris — il s’inscrira dans une salle d’armes. Cette nouvelle rédaction
répondrait a I'idée du Bureau.
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M. René Lacrorx: On ne peut pas demander une licence autrement que par le président
de la salle d’armes & laquelle on appartient; un simple particulier ne peut pas demander une
licence.

M. vax RosseM: Je suis d’accord avec M. Mazerolle.
M. SerLicmMan: Qu’entendez-vous par «s’établit » ?
M. MazerorrE: Il déclare la durée pendant laquelle il sera dans le pays.

M. ALBERT: A I’heure actuelle, nous avons deux dispositions qui traitent la question de
la licence. Ces deux dispositions ne permettent pas de faire face a toutes les éventualités.

Avec les dispositions actuelles, vous ne pouvez pas régler le cas de Mayer, dont je vous ai
signalé la difficulté. Mayer, citoyen suisse, quitte la Suisse, se rend a Paris, adresse une demande
a la Fédération frangaise. Il s’inscrit dans une salle. Admettez qu’il ne reste que six mois en France
et qu’ensuite il revienne en Suisse ou qu’il se rende dans un autre pays. Il aurait pour une année
une licence suisse, la deuxiéme année une licence francaise et la troisieme année une autre licence
encore.

M. MazeroLLE: Non, parce qu’il s’agit toujours d’une licence internationale.
M. René Lacroix: O est I'inconvénient ?

M. ALBERT: Si nous avons la certitude que le tireur reste pour un temps déterminé dans
un pays, nous pouvons délivrer une licence. Si ce tireur est appelé a résider un an ou six mois
dans un pays autre que celui par lintermédiaire duquel il a obtenu sa licence on envoie un
renouvellement. Récemment, la Belgique a demandé un renouvellement pour un tireur {ran-
cais. Cela n’a pas fait d’objection parce que ce tireur est appelé & retourner dans son pays. Cest
précisément le cas que nous prévoyons dans le troisiéme alinéa que nous vous proposons.

M. René Lacrorx: Prenez le cas du Dr Heide, licencié en France, tirant pour la Norvege
avec une licence francaise. '

M. MazeroLLE: Je crois qu'il y a confusion. Il n’y a pas de licence francaise, italienne
ou suisse. Il y a une licence internationale dans tous les cas. Ce sont des licences délivrées soit
par la Fédération frangaise, soit par la Fédération suisse, soit par toute autre Fédération. Cela
n’a pas d’importance, puisqu’il s’agit d’une petite somme qui tombera dans la caisse de telle ou
telle Fédération.

M. René Lacrorx: Pour la Fédération internationale cela se traduit toujours par la méme
somme.

M. Ainert: Nous sommes d’accord qu'il s’agit bien d’une licence internationale.
M. René Lacroix: Alors, ot est 'inconvénient ?

M. ALBERT: Les trois paragraphes dont je vous ai donné lecture permettront au Bureau
de faire face & toutes les éventualités. Comment voulez-vous, avec les dispositions actuelles,
résoudre les cas dont nous avons parlé ? '

M. Serieman: Dans tous les cas, Pexpression « définitivement » ne veut rien dire.

M. René Lacrorx: La question ne peut se poser que si vous avez une réclamation de la
Fédération nationale du pays dont dépend le tireur en question. Autrement, la question ne se
pose nullement. Pourquoi vous, Fédération Internationale, hésiteriez-vous & donner une licence
ou un renouvellement de licence a tel ou tel tireur. La situation est la méme, pour vous, que vous
accordiez le renouvellement ou la licence par I'intermédiaire d’un pays ou d’un autre. En quoi
le probléme peut-il se poser pour vous ?

M. ALBERT: Vous venez vous-méme de répondre & la question. Reprenons le cas de Mayer,
licencié suisse qui se rend 4 Paris. Vous annulez la licence suisse parce que Mayer fait un séjour
de quelques mois & Paris. La Fédération suisse peut protester et trouver étrange que la Fédération
internationale prenne cette décision.
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M. René Lacroix: Y a-t-il eu des protestations jusqu’a présent ?

M. le Presinent: Le cas concret exposé par le secrétaire général est le suivant: Un licencié
d’une nation demande le renouvellement de sa licence par une autre Fédération parce qu’il a
changé de domicile. Or, le renouvellement ou la nouvelle licence ne pourra lui étre accordé
qu’aprés préavis de la Fédération du pays d’origine, si je puis dire. De cette fagon, on prévoit
Pobjection.

Dans le cas Mayer, cité par M. Albert, nous recevons une demande de la France. C’est un
licencié suisse. Nous demandons a la Suisse son avis. Ce serait la meilleure fagon d’éviter toute
discussion.

M. René Lacroix: Je ne crois pas qu'il y ait jamais eu de réclamations.

M. MazeroLrE: Il y a aussi une autre question qui entre en jeu, c’est celle du contréle
des tireurs. Il est certain que lorsqu’un tireur a quitté son propre pays pour dller s’établir, pour
un temps plus ou moins long, dans un autre pays, il échappe au contrdle de son pays d’origine
et il passe fatalement sous le contrdle sportif du pays dans lequel il habite.

Je crois done, sans faire état de différentes nations, que pour la I'édération internationale
il vaudrait mieux placer le tireur qui va s’installer dans un pays pour plus ou moins longtemps,
sous le controle de la Fédération du pays dans lequel il se trouve, parce que, seule, cette Fédération
peut exercer efficacement ce controle.

M. ALserT: Alors enlevons simplement le mot « définitivement » et disons: «... qui se rend
dans un autre pays, doit ... ».

M. le Priésipent: Il faudrait indiquer pourtant que la nouvelle licence ne sera accordée
quaprés que le pays d’origine aura été consuité.

M. ALserT: La Fédération devra alors ouvrir une enquéte, écrire au licencié, d’ou
complications si ce tireur doit, par exemple, participer & une épreuve & une date rapprochée.

M. le PrisipExt: On pourra donner un certificat.

M. ALBERT: Si vous vouliez bien lire attentivement cette proposition, vous verriez qu’elle
permet de faire face a toutes les éventualités.

M. le PrésipEnt: Nous sommes en présence de trois idées:

1. — Maintenir le statu quo qui sera interprété au bénéfice de la discussion qui vient
d’avoir lieu;

2. — Accepter un texte nouveau qui serait ou bien celui proposé par la commission
ou bien,

3. — Un texte amendé.

M. René Lacroix: A nous, Fédération francaise, il nous parait extraordinaire que Garagnani
qui séjourne en France, inscrit dans deux salles d’armes francaises, aille demander le renouvellement
de sa licence en Italie.

M. le PrEsipExT: Dans cc cas, vous estimez qu’il faudrait ajouter quelque chose aux
dispositions actuelles.

M. René Lacnoix: Pour l'instant le cas est prévu.

M. le PrésipEnT: Nous connaissons M. Garagnani, mais le cas pourrait se présenter d’un
monsicur dont nous ne connaissons pas le véritable domicile. Nous ne pourrions pas savoir alors
s’it faut refuser ou accorder la licence.

M. René Lacroix: Il nous la demandera fatalement et vous n’aurez pas a la refuser parce
que les dispositions actuelles prévoient « ... quand il réside habituellement dans un autre pays. »

M. AuperT: Et §'il y réside un an, ou six mois, ou trois mois ?

M. René Lacroix: Le Bureau résoudra la question.
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M. vax Rossem: Si je réside six mois dans un autre pays, je ne quitte pas pour cela mon
domicile. A mon avis, la chose est simple: Ol un tireur a-t-il son domicile ? Je m’installe a Paris,
par exemple, j’y ai mon domicile.

M. René Lacroix: Il serait dangereux & mon avis de vouloir préciser le Reéglement actuel.
M. Sevieman: Il me parait que P'ancien Réglement couvrait tous les cas.

M. le PrEsrpENT: Je crois que nous sommes maintenant suffisamment éclaivés. Vous aurez
&4 vous prononcer ou bien sur le maintien du statu quo ou sur les nouvelles propositions telles
qu’elles sont faites ou amendées, comme vous I’entendrez.

M. van Rossem: Un tireur qui a une licence dans son pays natal et qui réside dans un autre
pays nc pourra obtenir un renouvellement ou une nouvelle licence qu’aprés que le Bureau se
sera entendu avec le pays natal du tireur.

M. AvLsERT: Avec les dispositions actuelles, le cas de Paizis n’est pas prévu.

M. MazerorrE: Quelle que soit la facon dont vous ferez un Réglement, il y auvra toujours
une interprétation laissée au Bureau. Vous ne pouvez pas prévoir tous les cas. J’estime que
dans le cas Paizis que vous signalez, c¢’est au Bureau d’appliquer le Réglement en Uinterprétant.

M. le Paisipext: Je vous propose de vous prononcer d’abord sur la question du mainticn
¢ventuel du statu quo.

L’ Assemblée décide a U'unanimité le maintien du statu quo.

Ont volé en faveur du statu quo : Espagne, France, Grande-Bretagne, Hollande, Norvége, Roumanie,
Suisse.

Se sont abstenus: Belgique, Hongrie, Portugal.

M. le PreésipenT: Le Bureau s’inspirera des présentes délibérations pour régler les cas qui
se présenteront.

11. REGLEMENT POUR LES CHAMPIONNATS D’EUROPE

a) Epreuves par équipes aux Championnats mililaires.
b) Coordinatiorn du texte du Réglement.

M. le PreésipENT: Nous avons refondu les dispositions concernant les Championnats d’Europe
qui ont éL¢ faites par bribes et morceaux. Outre cette unification qui comprend les dispositions
précédentes coordonnées, nous avons introduit diverses adjonctions ou modifications.

Tout d’abord, il nous est apparu qu’aux termes des comptes rendus des Congrés précédents,
il n’avait pas été exactement stipulé quelles épreuves pouvaient avoir lieu aux Championnats
d’Europe militaires. C’est pourquoi nous avons prévu dans le Réglement coordonné qui vous
est présenté qu’aux Championnats d’Europe militaires et civils peuvent avoir lieu toutes les
épreuves individuelles et toutes les épreuves par équipes aux trois armes. En outre, aux
Championnats d’Europe civils, peut avoir lieu un championnat individuel de fleuret pour dames.

Le second point sur lequel j’attire votre attention, ¢’est une proposition de la Fédération
italienne qui demande que le nombre minimum d’équipes pour pouvoir faire disputer un cham-
pionnat par équipes, soit ramené de 5 & 4. Cette proposition est basée sur la difficulté qui a été
ressentie & Naples de pouvoir réunir 5 équipes.

Enfin, la possibilité'a été envisagée aussi de consacrer par une disposition ce qui s’est fait

Y

aux Jeux d’Amsterdam et & Naples, & savoir ajouter & 'art. 12 un nouvel alinéa ainsi congu:

« La direction technique des championnats est assuméc par un directoire de trois
membres de nations différentes, dont un représentant du pays organisateur. »

Telles sont les diverses propositions qui vous sont soumises et sur lesquelles je vous prie
de vous prononcer.
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M. vax RosseM: Je suis tout & fait d’accord avec les propositions présentées par le Bureau.
Je voudrais cependant attirer votre attention sur quelques points: en particulier le ch‘amplonnqt
d’Europe pour dames au fleuret. A Naples, nous avons assisté a ce chaml'nonna}t et, & mon avis
personnel, j’estime que le résultat n’a pas été ce que nous pouvions esperer d’un championnat
d’Europe. Je serai donc d’avis que la Fédération internationale n’institue pas de championnats
d’Europe pour dames.

M. SELiGMAN: Je suis d’un avis exactement contraire 4 celui de M. van Rossem. A Naples,
ces championnats ont peut-étre été mal organisés. Chez nous, les assquts'de dames se passent
d’une fagon tres correcte. On tire trés correctement. Tout se passe trés bien. I faut se rendre
compte aussi que I’escrime féminine fait vivre les maitres d’armes. Si vous supprimicz tout ce
qui peut encourager P’escrime féminine, vous feriez beaucoup de tort a Pescrime elle-méme et
aux maitres d’armes. A Naples, peut-élre y a-t-il eu un peu de la faute du Jury.

M. vax Rossem: Pardon, je proteste.

M. SeLioMaN: Jestime que si le Jury prend les concours féminins au sérieux, ces concours
restent sérieux. Je vous garantis que si vous veniez & Londres voir tirer nos fleurettistes gngialses,
vous seriez ébonnés et hésiteriez & vous mettre en ligne avee clles. A 'heure actuelle, ou le sport
féminin a vraiment pris un grand essor, ce serait un tort de priver escrime de ce grand soutien.

M. LicuTnECKERT: Je suis parfaitement d’accord avec M. van Rossem.

M. Dr MexpE: Je voudrais chaleureusement appuyer les paroles prononcées par M. Sf}llgfngn.
Vous savez que la Fédération suisse fait une proposition touchant l’esgrime,fémmme a I'épce.
Peut-étre pourrait-on renvoyer cette question du fleuret pour dames jusqu’au moment ou la
proposition suisse viendra en discussion. Il y a bien des raisons pour lesquelles nous devons
encourager la participation des dames. ’ ' .

Je voudrais encore souligner ce qu’a dit tout & I'heure M. Seligman. Si les championnats
pour dames ne sont pas tout a fait sérieux, avouons-le franchel}lent, ¢’est un peu notre faute.
Nous les prenons comme une plaisanterie, ce qui est une tres grande erreur. Admettez les
dames aux championnats, prenez ces épreuves au sérieux et vous verrez les résultats.

M. Mazeroire: Il y aurait un moyen de concilier les deux theéses. Je crois, en effet, qu’il
est intéressant d’encourager I’eserime féminine, mais peut-étre pourrions-nous choisir une autre
date pour les Championnats d’Europe féminins et ne pas faire disputer les épreuves en méme
temps que les Championnats d’Europe masculins. Il est possible que ces championnats féminins
pourraient étre organisés d’une maniére parfaite dans certains pays et peut-étre moms bonne
dans d’autres pays. _ _ _

1] est possible, d’autre part, que la Fédération internationale, pour des raisons dont elle
serait seule juge, confie Porganisation des championnats féminins a un pays dlfTerent de ceh_g a
qui serait confiée l'organisation des championnats masculins. Ce serait peut-étre une manicre
de concilier les deux idées.

M. vax Rossey: Je crois qu’on ne m’a pas tout & fait bien compris. Mon idée n’était pas
que la Fédération internationale interdise des épreuves in_’o\erngtionales féminines, mais je pensais
que Pescrime des dames, comme nous I’avons vue & la premiére épreuve des Clllamplonr}aj:s d’Europe
de dames, n’a pas été & la hauteur de ce qu’on doit dénommer un Championnat d Europe.

Je suis, d’autre part, tout & fait d’accord avec M. Seligman que dans certains pays, et notam-
ment en Angleterre et dans les pays scandinaves, I'escrime féminine a atteint une certaine perfection.
Que ces pays encouragent des épreuves féminines, ¢’est trés bien et je suis d’accord. Mais pourquol
est-ce que la F 1. E. devrait, dans un moment ou ’escrime féminine est encore dans un stade de
début, organiser des Championnats d’Europe que nous avons pour les hommes seulement
depuis 1921 ? ) ) o '

(’est précisément la question que je désire poser. Je ne suis pas oppose a des épreuves
féminines internationales, mais je ne voudrais pas — et o’est je erois un peu 'idée de M. Mazerolle —
qu’on dénomme ces épreuves « Championnats d’Europe féminins ».

M. Arpert: Clest vous-méme qui lavez proposé en 1928.

M. Scuoxn: Parfaitement.
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M. vax Rossex: On me dit que ¢’est moi qui ai fait cette proposition en 1928. Je ne m’en
souviens pas; mais cela ne signifie rien. Mainlenant, nous avons une expérience de la premiere
épreuve.

M. SeLigMaN: Nous avons aussi eu une expérience & Amsterdam 1'an dernier. Et je trouve
que tout s’est trés bien passé. Les femmes se sont montrées aussi fortes que les hommes.

M. van Rossex: Pour répondre & M. Seligman, je dois dire que j’ai I'impression que le
C. I. O. a tendance & écarter toute participation des femmes aux Jeux Olympiques. Je tenais &
répondre cela puisque M. Seligman a fait état des Jeux Olympiques de 1928,

M. SeLiemaN: Je ne discute pas cette proposition; je constate simplement que c’est vous-
méme qui avez proposé la participation des dames et que les choses se sont trés bien passées.

M. René Lacroix: Je suis un peu de Pavis de M. Seligman, a savoir que bien que les profes-
seurs ne fassent pas partie de la Fédération internationale, nous devons penser a eux. Les profes-
seurs sont intéressés, surtout dans certains pays importants, a la pratique de I’escrime féminine.

Ceci dit, je m’empresse d’ajouter que nous ne pouvons pas nous baser sur un seul exemple
pour décréter yue lescrime féminine est ridicule. On a cité exemple d’Amsterdam. Les Jeux
Olympiques sont, je crois, dans I'ordre sportif, plus importants que les Championnats d’Europe.
Or, les choses se sont trés bien passées & Amsterdam. A Naples, ce fut moins bien. C’est pourquoi
je puis me déclarer d’accord avec ce qu’a dit M. Mazerolle que I’escrime féminine pourrait avoir
les Championnats d’Europe organisés par un pays autre que celui qui organise les Championnats
d’Europe masculins. Mais je crois qu’il est intressant de conserver une épreuve importante,
telle que celle des Championnats d’Europe de dames. Faisons disputer ces épreuves dans un pays
plus & méme peut-étre de les organiser que 1'Italie, qui n’était pas le pays révé pour organiser
ces épreuves. Conservons une épreuve qui a pour but de développer l'escrime féminine et
conservons-la sous la direction et I'égide de la Fédération Internationale d’Escrime. L’escrime
féminine est une chose importante; mais précisément parce que c¢’est une chose importante, nous
ne devons pas la laisser confondre dans esprit du public avec Pescrime masculine. Il ne faut
pas que le public s’imagine que les dames peuvent étre plus ou moins fortes & I’épée ou au fleuret
parce que les dames, dans certains pays, sont entrées en compétition avec les hommes. C’est une
tout autre chose.

Par conséquent, je propose qu'une épreuve d’un Championnat d’Europe pour dames soit
maintenue, mais qu’elle puisse étre confiée, le cas échéant, & un pays autre que celui qui est chargé
d’organiser 1’épreuve masculine.

L’année prochaine, c’est la Belgique, comme nous I’avons déja dit, qui doit organiser les
Championnats d’Europe masculins. Il se peut qu’en Belgique on puisse aussi organiser les
championnats pour dames. Je n’en sais rien. La Belgique nous le dira. Si elle ne pense pas pouvoir
le faire, on confiera cette organisation a4 un autre pays. J'estime qu’on ne doit pas sacrifier une
épreuve parce qu'a Naples les choses n’ont pas réussi.

Je crois que si I’on sourit trop souvent des épreuves féminines, ¢’est précisément parce qu’on
s’obstine dans la comparaison entre 'escrime féminine et I’escrime masculine. Ce sont 1a deux
choses absolument différentes. Séparons-les et conservons I’escrime féminine qui, pour beaucoup
de maitres d’armes dans un grand nombre de pays, est utile et profitable.

M. Dr MenpE: J'ai assisté aux deux épreuves d’Amsterdam et de Naples. Je dois dire
qu'a Amsterdam on a vu une véritable escrime faite par des dames, tandis qu’a Naples, ce fut
un désastre, sauf une seule exception. Ce n’était plus de Pescrime; c’était abominable.

Pourquoi est-ce que vous ne décideriez pas que seules les dames autorisées par leur
Fc’idération peuvent prendre part aux championnats. Ce serait & la Fédération & procéder aux
sélections.

M. Lasoux: C’est déja la régle.
M. van Rossem: La Fédération francaise a autorisé Mile Prost.
M. René Lacrorx: A Amsterdam, elle n’a pas si mal tiré. A Naples, ce ne fut pas de méme.

M. le PrEsipENT: On a proposé de renvoyer la discussion de ce point jusqu’au moment ol
nous discuterons la proposition suisse au sujet de 1'épée.
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D’autre part, on a proposé la suppression des championnats féminins.

Enfin, on a proposé aussi la transformation de ce championnat, en ce sens qu’il puisse étre
organisé par une Fédération autre que celle qui organise le championnat masculin.

Quelqu’un demande-t-il le maintien du statu quo ?

M. Scuooxn: Oui, M. le Président.

M. le Prisipent: Avant de passer au vote, je voudrais vous faire part d’une observation
personnelle.

En principe, je suis d’accord avec le maintien de I’escrime féminine puisqu’elle peut permettre
aux maitres d’armes et aux professeurs de développer notre sport. Mais je crois précisément
que c’est rendre un mauvais service a ’escrime féminine que de maintenir une épreuve aussi
importante que celle qui aurait pour but le championnat d’Europe. Je crains qu’en maintenant
cette épreuve, au lieu de lui donner une autre forme, elle finisse par sombrer dans le ridicule le
plus complet. Je ne crois pas qu’on puisse dire qu’entre Amsterdam et Naples, les escrimeuses
étaient les mémes. Et pourtant elles ont fait la méme escrime & Naples qu’a Amsterdam. Par
conséquent, faites des épreuves féminines pour les professeurs d’escrime et les maitres d’armes;
je suis d’accord. Mais dans cet intérét méme, je crois qu'il serait dangereux de maintenir une épreuve
aussi importante que le Championnat d’Europe.

bJ ’ai la conviction absolue que si nous restions dans le statu quo, cette épreuve finirait par
sombrer.

M. Seuicman: Je ne partage pas cet avis. Nous avons déja les championnes des Jeux
Olympiques; nous avons également une championne d’Europe. Si aujourd’hui vous failes un pas
en arriere, vous ferez beaucoup de tort a notre sport.

M. vax Rossem: Je crois savoir que le C. I. O. n’admet plus les dames.
M. Sericman: Des championnes aux Jeux Olympiques ont été proclamées.

M. le PresipeExT: Je voudrais soumettre 4 votre vote la proposition du Dr Mende de
discuter maintenant, en méme temps, la proposition suisse concernant I’épée ou de renvoyer
ce point de notre discussion jusqu’au moment ou 'ordre du jour appellera la discussion de la
proposition suisse. Evidemment, les deux questions sont connexes.

M. René Lacroix: Quelle est la proposition suisse ?
M. le PrésipEnT: D’instaurer des épreuves féminines a 1'épée.

M. MazeroLLE: C’est une question tout & fait différente puisque nous parlons maintenant
du fleuret. .

M. le PrEsipENT: Alors nous scinderons les deux questions.
Je vais mettre aux voix la question du maintien ou de la suppression du championnat pour
dames au fleuret.

M. René Lacroix: Autrefois, nous avions en France pour les hommes une sorte d’épreuve
au fleuret qui était excellente, & mon avis. La société d’encouragement organisait une épreuve
et Pon arrivait a avoir finalement un nombre X de tireurs, 8 je crois. Quand on était arrivé a cette
sélection de 8 tireurs, on leur donnait une médaille et un diplome. Il n’y avait pas de championnat
entre ces huit tireurs qui étaient tous sur le méme pied. Je crois que pour les dames, la vérité
serait dans cette direction. Il faudrait avoir une épreuve qui donne 6 ou 8 finalistes auxquelles
vous donnerez le nom que vous voudrez. Vous auriez de cette fagcon une épreuve qui développe
le gott et la pratique de I'escrime féminine sans arriver & cette lutte du championnat.

M. SerLiGMax: Vous voulez supprimer le titre de championne; mais vous devez vous
souvenir que les dames pensent comme nous. Chaque tireur veut lutter pour étre champion ou
championne.

M. René Lacroix: Le championnat en soi n’est pas un but; ¢’est un moyen de s’exciter.
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M. SErigman: Ce sont la des paroles, mon cher. Si I'on tire une «belle» c¢’est qu’on veut
la gagner.

M. le PuiisipENT: Je crois que nous sommes éclairés sur le fond de la question et que nous
pouvons nous prononcer pour ou contre le mainticn du Championnat d’liurope au fleuret pour
dames. Si ce championnat est supprimé, la question sera posée de savoir par quoi le remplacer.

Le Championnat & Europe au fleurct pour dames est mainienu. .
Ont voté Oui (maintien): Espagne, France, Grande-Bretagne, Roumanie, Suisse.
Ont voté Non (suppression): Hollande, Hongrie.

Se sont abstenus: Belgique, Norvége, Portugal.

M. MazrroLLE: Il est un point que nous avons laissé dans ombre: Devrons-nous & Pavenir
confier I'organisation de ce championnat & la nation qui organise les championnats masculins
ou devrons-nous en faire une épreuve & part, ce qui, comme I’a expliqué tout a I’heure M. Lacroix,
paraitrait préférable, ¢tant donné qu’actuellement on compare toujours I’eserime féminine &
I'escrime masculine.

M. le PrisipenT: Nous pourrions formuler la chose sous forme de voou.

M. vax Rossem: On pourrait procéder de la méme fagon que pour les championnats par
équipes. 1l a 6té décidé ’an dernier que lorsqu’un Congres attribuait les championnats d’Europe
individuels, on demanderait au pays désigné s’il était capable ou 8’1l aimerait organiser aussi les
épreuves par équipes. On pourrait encore lui demander s’il désire organiser les championnats
féminins. $’il décline offre, alors on s’adresserait & un autre pays. (Approbation.)

M. René Lacroix: Etant entendu que si le pays qui organise les Championnats d’[furope
masculins n’accepte pas et si aucun autre pays ne se présente, les championnats féminins n’auront
pas licu.

M. MaziroLLE: Pour ne pas perdre tout a fait le hénéfice de la legon de Naples, il serait
peut-étre opportun d’attirer 'attention des différentes Fédérations sur ce qu’est Iescrime
féminine ct ce qu’elle doit étre. Il me semble que le Bureau de la Fédération Internationale
d’Escrime serait bien inspiré en envoyant aux Fédérations une note attirant leur attention sur
les dangers que nous courons en organisant des épreuves insuflisamment sérieuses. Il faut que nous
profitions de la legon de Naples.

M. van Rossem: Il ne faudrait pas laisser se créer I'idée que Pexpérience de Naples est
la résultante d’une faute d’organisation de I'Italie. Ce n’est pas du tout le cas.

M. MazeroLLE: Vous navez pas compris le sens de nos observations. Je ne m’en prends
pas aux organisateurs, mais & toutes nos Fédérations. La note dont j’ai parlé doit s’adresser
a toutes les I"édérations et nous devons attirer leur attention sur ie fait que Pescrime féminine
doit 8tre prise au sérieux, sans quoi nous risquons de la voir sombrer.

M. SerLicmMax: Comme preuve, je voudrais citer le cas d’une escrimeuse domiciliée & Paris.
Le maitre Mérignac m’a écrit: J’al présenté le cas au Comité qui a décidé que cetic personne
n’était pas de taille. C’est de celte facon que tout le monde devrait procéder.

M. Dr MexpE: Je voudrais demander en méme temps que la F. I E. ou plutét son
Bureau, donne aussi des instructions pour la tenue ¢t le costume des dames.

M. Sericman: Clest déja fait.

M. Dr MexpE: Les costumes que nous avons vus & Naples étaient inadmissibles. Une culotte
est prescrite sous la jupe; elle n’y était pas. Nous devons faire quelque chose de séricux pour que
les dames elles-mémes ne puissent pas nous reprocher qu’on se moque d’elles.

Les costumes ¢ue nous avons vus n’étaient pas comme il faut.

M. van Rossem: Nous avons déja discuté & maintes reprises, au cours de Congrés précédents,
ces questions du costume des dames. Je suis parfaitement d’accord avec ce que vient de dire
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le DT Mende. Les cosiumes, & Naples, étaient déplorables. Je dois dire que dans ’assaut de gala
j’al vu des costumes qui étaient beaucoup moins déplorables que les autres.

M. René Lacroix: Je demande, puisque nous avons ici des collegues qui se trouvaient a
Naples et qui peuvent nous renseigner sur Pinconvenance des costumes, que par une proposition,
un veeu ou une sanction quelconque, le Congrés de la Fédération Internationale d’Escrime marque
sa réprobation de fagon & empécher le retour de pareilles choses. Nous pouvons dire, par exemple,
que sur les renseignements fournis, le Congrés regrette que le Reéglement n’ait pas été observé
en ce qui concerne le costume féminin. Pourquoi ne le ferions-nous pas ?

M. Dr Mexpe: Du moment qu’il y a un costume réglementaire, nous devons nous soumettre
aux preseriptions.

M. vax Rossem: Le costume réglementaire est composé de la jupe jusqu’au genou.

M. René Lacroix: Si 'on peut reprocher aux escrimeuses leur escrime, on doit reprocher
aux organisateurs une inobservation des Réglements.

M. Frrrine: Une jupe est réglementaire; mais ce que nous avons vu a Naples n’était pas
des jupes. A part M!'e Prost et une autre dame, ces dames avaient des sortes de fourreaux, devant
et derriere, fendus jusqu’a la hanche.

J’estime que pour le bon renom de Pescrime féminine et des escrimeuses elles-mémes, des
choses comme celles-1a ne doivent plus se reproduire.

M. LicuTNECcKERT: Dans une jupe réglementaire, on ne peuf, pas tirer. Dans une jupe comme
celles que nous avons vues, on peut tirer, mais cela n’est plus sérieux. Mais il faut bien se rappeler
que dans une jupe réglementaire, on ne peut absolument pas tirer. (Prolestations.) Pourquol
ne prescrirait-on pas des culottes, comme pour les hommes. Ce serait heaucoup plus sérieux.

M. le Présipent: Que les questions féminines ne nous fassent pas perdre de temps. Nous
avons un réglement; il faut exiger P’application de ce réglement. Nous devons constater qu’a
Naples, la tenue féminine n’était pas, dans la majorité des cas, réglementaire. Nous pouvons
trés bien admettre que le Congreés constate cette chose et que puisque nous avons maintenu le
championnat d’Europe féminin, nous exprimons le veeu et nous exigerons qu’a 'avenir la tenue
féminine soit strictement observée, de fagon qu’elle ne puisse préter & aucune critique. (A pprobation.)

M. van Rossem: L’article 4 stipule: « Les engagements sont limités a huit tireurs d’une
méme nationalité pour chaque épreuve.»

Je voudrais vous proposer de ramener ce nombre & quatre.

Nous nous sommes heurtés & des difficultés, en particulier & Naples, aux Championnats
d’Europe. La Hongrie avait, au sabre, huit tireurs, c’est-a-dire le maximum des engagements.
L’Italie, pays organisateur, avait également huit tireurs. On était done certain d’avance que
les huit tireurs Hongrois peut-étre, sept en tout cas, entreraient dans la finale; il en était de
méme pour deux ou trois italiens. Tous les autres pays qui avaient pourtant engagé des tireurs
au sabre pour le Championnat d’Europe, n’avaient aucune chance; ce fait en a ¢écarté un certain
nombre. Pourtant tous les tireurs qui se rendent au Championnat le font avec I'espoir de sortir
aux finales. D’autre part, tous les pays ne peuvent pas envoyer huit tireurs.

M. Sericman: Il g’agit de désigner les meilleurs.

M. van Rossem: Je crois plutét qu’il s’agit d’avoir la plus grande participation possible.
Si vous maintenez ce chiffre minimum de huit tireurs, vous finirez par décourager certains pays
gui ne 8’inseriront plus aux épreuves du Championnat d’Europe.

M. MazenroLre: Je crois qu’il faut considérer le Championnat d’Europe sous deux angles
différents.

D’abord essayer de gagner I’épreuve et ensuite essayer d’entrainer ses hommes.

Lorsque nous avons autorisé sept hommes a s’inscrire pour le fleuret, nous savions fort bien
que deux tout au plus figureraient dans la finale. Cependant, nous avons jugé intéressant de
faire tirer les cing autres de fagon & leur donner ’occasion de rencontrer des Italiens, des hommes
plus forts qu’eux et de progresser. Si 'on ne s’engageait dans une épreuve que pour gagner, cela
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ferait assez vite le vide autour de I’épreuve parce qu’on dirait: Nous savons que telle épreuve sera
gagnée par lel ou tel homme, nous ne nous inscrirons pas. Il serait donc préférable, a mon sens,
de conserver le chiffre de huit tireurs parce que cela peut permetire & des nations d’essayer de
jeunes tireurs dans lesquels on peut avoir de ’espoir.

M. LicutneckerT: Je suis d’accord avec ce que vient de dire M. Mazerolle.

M. René Lacroix: Dans Uordre d’idée que préconise M. van Rossem, on arriverait & un tireur
par pays. Or, le championnat n’est pas un but; ¢’est un moyen d’entrainer les tireurs d’un pays,
de les inciter & travailler pour pouvoir figurer dans une épreuve. S'il n’y en a plus qu'un ou
deux qui vont tirer, ce sera toujours les mémes et les autres se décourageront complétement.

Pourquoi a-t-on limité le nombre des tireurs & huit? C’est tout simplement dans P'intérét
des organisateurs pour que les épreuves ne durent pas trop longtemps. Mais cette restriction
est en quelque sorte déja abusive parce qu'un championnat doit étre ouvert a tous les tireurs
des pays affiliés & la Fédération internationale. On a indiqué huit tireurs, parce qu’on ne pouvait
pas aller beaucoup plus loin. Si I'on diminue ce nombre, on risque de descendre peu & peu, par
paliers, jusqu’a deux hommes au maximum. Alors ce ne sont plus des championnats.

M. van RosseEm: Je n’ai jamais parlé de deux tireurs; je demande au moins 4.

La situation n’est pas tout a fait celle que nous a dépeinte M. Lacroix. Il y a encore autire
chose & considérer. M. Lacroix nous dit qu’il faut tdcher d’avoir le plus grand nombre de
Fédérations participant aux Championnats d’Europe. Or, je constate que depuis que nous avons
institué les Championnats d’Europe dans une ville, cela a beaucoup progressé et cette épreuve
v a beaucoup gagné. A Naples, nous avons cu 13 nations inscrites. Admettez que chacune de ces
13 nations vienne avee huit tireurs. Il y aurait, par arme, une épreuve d’une centaine de tireurs.
Le temps nécessaire aux épreuves ferait complétement défaut et il serait absolument impossible
d’exécuter le programme d’une fagon normale.

M. René Lacroix: C'est 1a une hypothése absclument gratuite. Tous les pays ne peuvent
pas envoyer huit hommes.

M. van Rossem: Alors vous avantagez quelques pays au détriment des autres.

M. René Lacroix: On ne donne aucun avantage et voici pourquoi:

D’abord il y a suffisamment de juges pour empécher que les gens ne donnent leurs touches
ou facilitent la victoire de camarades. Avec ce (ui va se passer grice au nouveau houton marqueur,
je ne vois pas comment un pays qui a huit hommes, s’ils sont mauvais, empécherait un pays
qui n’a envoyé que deux hommes de passer premier si ces deux hommes sont meilleurs que les
huit autres.

M. le PrEsipEnT: Y a-t-il un délégué qui appuie la proposition de réduction faite par la
Hollande?

La proposition hollandaise est repoussée.

M. le PrisipExt: Nous prenons maintenant la question des Championnats d’Europe par
équipes (art. 7 & 10).

Au deuxiéme alinéa de Particle 7, nous avons une proposition de la Fédération italienne
qui demande que I’on réduise de cing & quatre le nombre minimum de pays nécessaire pour disputer
une épreuve par équipes.

M. vax RosseM: J’appuie, quant & moi, la proposition italienne.
M. Sevieman: Je Pappuie également.

M. René Lacroix: Nous y sommes opposés pour les motifs suivants:

Si vous n’avez plus que quatre équipes — bientdt trois et bientot deux — ce n’est plus un
championnat par équipes. Un championnat par équipes nécessite au moins un minimum de
cinq équipes. C’est déja un minimum. Autrement, cela devient une plaisanterie. Vous avez
le pays qui organise et les pays les plus voisins qui se trouvent déja favorisés par rapport aux
autres.
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M. van RosseEm: C’est la pratique.
M. Sericman: Comment ces pays sont-ils favorisés ?

M. René Lacroix: Parce qu’il est facile & un pays qui a peu de déplacement d’envoyer
des équipes, tandis que pour les pays plus ¢loignés, il est plus difficile de trouver les gens d’abord,
Pargent et le temps ensnite.

M. SeELieMAN: Je ne vois pas la corrélation qu’il y a avec la question soulevée par M. van
Rossem.

M. René Lacroix: Quand vous n’aurez plus que quatre équipes, vous ne pourrez pas appeler
ces épreuves un championnat par équipes’ cela ne rime A rien.

M. Dr Heipe: Sur le nombre des pays affiliés, évidemment, cela n’est pas beaucoup.

M. SericmaN: Admettons que le Libéria ne puisse pas venir parce que le déplacement est
trop grand. Est-ce que cela change quelque chose qu’il y ait quatre ou cing équipes dans la finale?

M. René Lacroix: J'estime que cing doit étre un minimum. Ce minimum n’étant pas
atteint, vous n’avez pas eu d’épreuves & ’épée par équipes.

M. van RosseEm: La pratique est bien celle que vient de relever M. René Lacroix. Si les
Championnats d’Europe sont organisés & Paris, il y a beaucoup de chances pour que quatre pays
puissent s’inscrire pour les épreuves par équipes. Il en sera de méme si les épreuves sont organisées
par Angleterre, la Hollande ou la Belgique.

M. René Lacroix: En France, nous partons de ce principe qu’il faut au moins cinq équipes,
parce que nous estimons ce minimum absolument indispensable. C’est comme si I'on voulait faire
une finale individuelle de quatre hommes. Il faut qu’une finale ait un nombre de x... pour qu’une
épreuve soit valable.

M. Serieman: Sila France peut envoyer une équipe quand il y a une finale de cinq, elle pourra
aussi en envoyer une avec une finale de quatre.

M. René Lacroix: Je ne parle pas de la possibilité d’envoyer des équipes, mais de I’'intérét
de I’épreuve. Une épreuve par équipes doit réunir au moins cinq engagements.

M. le PriésmpenT: C’est une question d’appréciation. Pratiquement, nous devons constater
que les épreuves ont été disputées, méme lorqu’il y avait moins de cing équipes.

M. René Lacroix: On a accepté cela en désespoir de cause.

M. le PrisipENnT: Pratiquement, nous avons constaté qu’il était difficile d’avoir cinq équipes.
Le premier championnat par équipes dans lequel cinq équipes aient été engagées, était celui du
fleuret. Au dernier moment, étant donné le forfait de I’Allemagne, il n’y avait plus que quatre
équipes sur place. Nous avons estimé que le championnat devait tout de méme avoir lieu.

M. René Lacroix: C'était une faute, & mon avis.

M. le Presipent: Reste la question de savoir si nous maintenons cing éguipes ou si nous

voulons résuire 4 quatre, comme le demande ’Italie avec ’appui de la Hollande.

M. René Lacrorx: Si vous admettez cette diminution, vous n’aurez bientdt plus que trots
équipes.

M. le PrEsipENT: Le jour ol vous aurez huit engagements et six forfaits, vous serez bien
obligés de faire disputer I’épreuve parce que vous aurez deux pays qui ont fait le déplacement
dans ce but.

M. René Lacroix: Les tireurs sont venus pour tirer aussi dans 'individuel.

M. le PrisipEnT: Cela n’est pas certain.
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Mise au voiz, la proposition de réduction de cing & quatre est repoussée.

Ont volé en faveur du maintien de cing éguipes : Belgique, Espagne, France, Norvége, Roumanie,
Suisse.

Ont voté en faveur de quaire équipes: Grande-Bretagne, Hollande, Hongrie.

S’est abstenu: Portugal.

M. MazeroLLE: Ne serait-il pas possible de prévoir une pénalité pour les nations qui ont
engagé une équipe et qui ne Penvoient pas ? De cette fagon, le comité est placé dans I’embarras
qui a été signalé tout a Pheure.

M. vax Rossem: A Naples, I’Allemagne ne s’est pas présentée a la suite de la maladie
d’un des tireurs.

M. le PresipENT: Nous avions cinq engagements et, comme on vient de le dire, I’Allemagne
n’a pu se présenter par suite de maladie.

M. MazeroLLE: On pourrait attaquer les décisions qui ont été prises & Naples — je
m’empresse de le dire que personne de nous ne le fera parce que nous sommes entre camarades -—
mais un étranger pourrait attaquer les résultats de Naples, parce que vous avez pris une décision
contraire au Réglement.

M. le PrisipenT: Je le conteste. Le Réglement prévoit qu'il doit y avoir un minimum
de cing équipes engagées; il ne parle pas de la présence sur le terrain.

M. MazerorLEs: Alors, je retire ce que j’ai dit. Dans ce cas, vous pouvez arriver a n’avoir
qu'une seule équipe présente; elle sera victorieuse par forfait.

M. le PrEsipEnT: C’est possible.

M. Arert: C’est pourquoi nous avons introduit, & I'article 9, le mot «effectivement » en
disant: :
« Les pays qui veulent engager une ou plusieurs équipes aux Championnats d’Europe,
doivent en aviser la Fédération chargée de l'organisation un mois et demi avant le début
des épreuves. Huit jours avant le commencement, le nombre des équipes sur la participation
desquelles on peut effectivement compter, doit avoir été porté & la connaissance du pays
organisateur. »

M. MazeEroLLE: Dans tous les sports il v a:

1. ~— Un droit d’engagement — et je ne comprends pas pourquoi on n’a pas mis ce droit d’engage-
ment pour les épreuves internationales;
2. — Un droit de forfait. Toute équipe qui s’étant engagée déclare forfait, supporte une pénalité

sous la forme suivante: On ne lui restitue pas son droit d’engagement. On devrait aussi
appliquer cette mesure au sein de la F.I. E.

M. Scuoon: Je voudrais proposer que du moment on il y a cing équipes qui prennent part
effectivement aux championnats, I’épreuve est valable. Mais s’il n’y a pas cing équipes effectives,
le championnat n’a pas lieu. On pourra tout de méme tirer, mais pas officiellement.

M. van Rossem: C’est tout & fait impossible.

M. le PrEsinEnT: Le titre de champion ne serait décerné que s’il y a cing équipes sur le
terrain. (Protestations.)

M. van Rossem: Il faut tenir compte du fait que les équipes présentes se sont déplacées
pour disputer le championnat.

M. le PrisipeENT: La premiére proposition est celle de M. Mazerolle qui demande la création
d’un droit d’inscription et la possibilité d’une amende en cas de forfait. Cette amende consisterait
en quoi ?

M. Mazerowir: Il serait admis qu’une équipe déclare forfait & une certaine date qui serait
siflisante pour permettire au comité d’organisation de prévenir les Fédérations que le championnat
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ne pourra avoir lieu. Passé cette date, le droit d’inscription ne serait pas remboursé a 1’équipe qui
aurait déclaré forfait.

M. le PresipENT: TFaites-vous une proposition ?
M. MazeroLiLE: C’est une ressource supplémentaire que j’offre 4 la Fédération internationale.

M. Dr MenDE: J'estime qu’il ne faut pas aller trop loin dans cette question de punition.
Ce n’est pas toujours par mauvaise volonté qu’on ne se présente pas. Prenez I'exemple de la
Suisse. Nous n’avons pas beaucoup de bons tireurs qui peuvent se présenter & un championnat.
Nous pouvons éprouver beaucoup de peine & constituer une équipe de quatre tireurs. Au dernier
moment, le quatriéme tireur tombe malade; aucune possibilité de le remplacer. La Fédération
ne peut pas étre considérée comme fautive. Elle ne veut peut-étre pas remplacer le défaillant
par n’importe qui, ce qui ne vaudrait pas la peine pour le championnat.

M. René Lacroix: Je précise ma pensée. Loin de moi l'idée que la Suisse s’est engagée
par exemple pour ne pas tirer — et en disant cela je ne fais aucune personnalité —; mais supposez
qu’un pays soit intéressé & gagner telle ou telle épreuve par équipe — parce qu’enfin le Championnat
d’Europe par équipes est un titre — d’autre part, vous savez que telle épreuve d’escrime offre
en dehors d’un intérét spécial, un intérét énorme pour les professeurs de ce pays vainqueur au
point de vue du placement & I’étranger, et vous voyez que I'intérét dépasse de beaucoup le coté
sportif. Supposez ainsi qu'un pays ait des chances de gagner. Il peut décider un autre pays voisin
a s’engager, sachant bien que ce pays ne participera pas. Vous obtenez ainsi cinq engagements.
Au dernier moment, il n’y a que quatre équipes ou peut-étre que trois; vous faites tirer quand
méme le championnat. ‘

Voila le danger que je signale. C’est la raison pour laguelle j’estime que cinq équipes doit
étre considéré en tout cas comme un minimum, déja bien petit.

M. van Rossem: Il faut pourtant partir de l'idée que les Fédérations sont sérieuses et
ne pas supposer des arrangements plus ou moins avouables.

M. René Lacrorx: On a bien supposé ce matin qu’avec de 'argent certains pays pourraient
chercher & obtenir un plus grand nombre de licences et par conséquent un plus grand nombre
de voix.

M. vax Rossem: Cest une supposition qui a aussi été écartée.

M. René Lacrorx: (Cest un intérét pas trés reluisant tandis que celui de gagner une épreuve
comme le Championnat d’Europe par équipes, peutb expliquer quelquefois certains gestes, que je
réprouve, mais gui peuvent se produire.

M. van Rossem: Je suls certain que la France ne ferait jamais un tel geste.
M. René Lacroix: Il n’en faut pas douter.

M. le PresinenT: Je vous rappelle que le minimum de cing a été admis. La question est
maintenant de savoir si nous voulons prévoir un droit d’inseription et une pénalité pour les équipes
inscrites qui ne se présenteraient pas.

M. René Lacroix: Ce droit d’inscription — admettons qu’il soit de 50 franes — serait
automatiquement rendu & toute équipe qui a rempli ses engagements. Si une équipe ne se présente
pas, on ne rend pas I’argent, mais on sera obligé de rendre 'argent & toute équipe présente.

M. le PreésipeENT: Je dois constater que la punition que lon infligera ne remplira pas le
but qu’on cherche a atteindre. Si Fon veut admettre ’hypothése d’une combinaison entre plusieurs
Fédérations pour assurer le gain d’un championnat, ce n’est pas le fait d’une punition qui arrétera
la combinaison de se former.

Personnellement, j’estime que l’on doit faire confiance aux Fédérations. Celles-ci verront,
par le compte rendu du Congrés, que nous désirons que les inscriptions soient loyales et que nous
demandons que tous les efforts soient faits pour la réalisation des engagements pris. Par conséquent,
il n’est pas nécessaire de prévoir de sanctions. Nous pouvons donc, sans autre, maintenir le
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chiffre de cinq équipes voté tout a ’heure, sans s’occuper de la question de la participation
effective.

M. René Lacrorx: Nous sommes d’acoord.

M. SerigMAN: Si cing équipes sont inscrites, trois se présentent et deux déclarent forfait,
qu’arrivera-t-il ?

M. le PresipENT: Le championnat a lieu.
M. AcBerT: Ce n’est pas normal.

M. AnpRE: M. Albert trouve que ce n’est pas normal. Prenez I’exemple des courses de
chevaux. Il peut n’y avoir qu'un seul cheval au départ; il gagne I'épreuve. La course a toujours
lieu.

M. le PrisipExT: Vous avez des championnats du monde de boxe gagnés sans combat.

M. MazERoOLLE: J’ai assité & un championnat du monde de boxe ou le vainqueur a été
déclaré champion du monde sans avoir battu son adversaire.

M. ALBErT: Cela se produit dans tous les sports.

M. le PrisipExt: Ramenons la discussion & ce qu'elle doit étre. Vous avez agimis qu'il
fallait 5 inscriptions dans l’intention que, quel que soit le nombre des équipes presentes, le
championnat a lieu, ou bien voulez-vous dire que si le nombre des équipes presentes est inférieur
a cinq le titre de champion d’Europe ne sera pas décerné ? La est la question

M. ALpErT: Il s'agit d’une épreuve par équipes et non individuelle.

M. le PriésipENT: Ceux qui estiment que du moment que les engagements ont at,t:ein.t le
chiffre de cing, les Championnats d’Europe doivent étre disputés quel que soit le nombre d’équipes
prenant part aux épreuves, voteront oui. _ o ) )

Ceux qui estiment que le nombre de cing équipes doit étre effectivement atteint pour que
I’épreuve ait lieu voteront non.

Mises auzx voix, les deux théses obtiennent chacune 32 voix.

Oni voté Oui: Belgique, Espagne, Hollande, Hongrie.

Ont voté Non: France, Norvége, Portugal, Roumanie, Suisse.

S’est abstenue: Grande-Bretagne.

M. le PrisipENnT: Nous sommes. donc obligés de nous en tenir au stalu quo. A défaut de
jus scriptum, nous en restons 4 la pratique inaugurée 4 Naples, & savoir que I'épreuve peut étre
disputée, méme s'il y a moins de cinq équipes, puisque d’aprés les termes méme du Réglement,
nous avons disputé a Naples avec quatre équipes. (est une interprétation que je vous donne.

M. Scuoon: Il n’y a pas autre chose & faire.
M. le PrésipEnT: Je vous ai proposé d’ajouter & Particle 12 un second alinéa ainsi congu:

« La direction technique des championnats est assumée par un directoire de trois membres
de nationalités différentes dont un représentant du pays orgamsateur.»

Cette disposition est inspirée des expériences faites & Amsterdam et a Naples; nous voulons
également Pexpérimenter 4 Budapest. Tous ceux qui sont allés a_Arristerdam et a Naples ont
estimé que c¢’était 13 une heureuse mesure. Y a-t-il un avis contraire : (A pprobation.)

12. REGLEMENT DISCIPLINAIRE

M. ALBERT: Malgré toute sa bonne volonté, la Commission des Réglements n’a pas encore
pu réaliser le projet définitif.

48

Documents propriétés de
Documents numérisés grace a lI'aide du Centre de
et de la Fédération

Je vous propose donc de renvoyer cette question & la séance de demain matin. La Commission
aura ainsi encore le temps de discuter ce projet ce soir ou demain matin avant la séance du
Congres.(A pproues.)

13. PRESIDENTS DE JURYS ET JUGES INTERNATIONAUX

M. le PrEsipEnT: Le Burean a condensé dans une annexe qui vous a ét¢ adressée (v. annexe 3)
la situation actuelle, en ce qui concerne les présidents de jurys internationaux que nous connaissons
déja et les assesseurs internationaux qui sont proposés par les Fédérations de Grande-Bretagne
et de Hollande.

Nous avons done a examiner les poirits suivants:

1. — Institution de juges internationaux.

2. — Nomination des présidents de jurys internationaux, en prévoyant que les présidents
de jurys seraient alors choisis obligatoirement parmi les juges internationaux.

3. — Non-limitation du nombre des présidents et juges internationaux appartenant a un

pays. Je vous rappelle & cet égard que jusqu’ici nous avons nommé au maximum le nombre de
juges correspondant au nombre de voix que chaque pays avait pour chaque arme. Cela ne nous
semble pas juste. En effet, si un pays dispose de deux ou ¢ing voix pour I’épée, alors qu’il a peut-étre
siX juges reconnus absolument compétents comme présidents, il est de l'intérét des épreuves
d’avoir le maximum possible de juges compétents, sans aucune limite par pays. La tendance
s’est manifestée & Naples — et cette tendance se manifeste de plus en plus — qu’'un président
international n’est plus un monsieur désigné par telle ou telle fédération, mais ¢’est quelqu’un
désigné a cause de ses compétences spéeiales.

Il y a encore un quatriéme point: Plusieurs d’entre nous pensent que l'institution des
présidents d’office doit étre supprimée pour la raison suivante: c’est que si une personne est
extrémement capable, elle sera proposée comme président par sa Fédération. La Commission de
la Fédération Internationale d’Escrime ’admettra comme telle, si elle est vraiment capable sans
qu’il soit besoin d’instituer un président d’office qui ressemble toujours, de prés ou de loin, a la
carte forcée. ‘ _

Cinquiéme point: Notre Commission, cette année, a été arrétée pour plusieurs noms et ceci
pour les raisons suivantes:

Les personnalités proposées semblaient 8tre tout & fait capables, au point de vue technique
et par leur impartialité, pour assumer les fonctions de présidents de jurys, mais semblaient ne
pas connaitre suffisamment la langue officielle de la F. I. E. pour pouvoir fonctionner dans
certaines épreuves. Il est extrémement ennuyeux de refuser une personne qui a certaines compé-
tences et qui pourrait rendre d’éminents services dans telle ou telle épreuve o la langue francaise

n’est pas absolument indispensable.

Nous avons mentionné dans le rapport la possibilité d’épreuves entre escrimeurs qui
comprennent tous, soit Pallemand, soit 'anglais et qui pourraient étre présidées par des juges
connaissant ces langues, sans connaitre le frangais couramment. Il faudrait simplement réserver,
comme nous I’avons fait & propos du point 5 de 'annexe, que seuls peuvent fonctionner aux
Jeux Olympiques et aux Championnats d’Europe, les juges parlant couramment le francais.

Enfin, 1l faudra prévoir la nomination des commissions pour ’année prochaine en envisageant
le tour de roulement.

Je mets ’ensemble de ces points en discussion.

M. van Rossem: Je voudrais dire deux mots au sujet des juges internationaux. Vous avez
parlé de 'institution des juges internationaux désignés par les Fédérations nationales. Je voudrais
a ce propos émettre le voeu que les Fédérations nationales créent une institution de présidents
de jurys nationaux. La F. I. E. pourrait alors-choisir d’office, comme juges internationaux, les
présidents de jury nationaux. Cette fagon de faire aurait, & mon avis, un avantage: Exercer
une certaine influence sur la Fédération nationale pour I’évolution du jugement déja dans
le pays, puisque les juges nationaux fonectionneraient aussi dans les épreuves internationales.

M. le PrisipeEnT: Je ne suis pas tout a fait d’accord avec la proposition de M. van Rossem
pour la raison suivante:
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Vous pouvez avoir, dans un pays, des gens qui sont excellents comme assesseurs, ¢’est-a-dire
des gens qui voient tout a fait bien la matérialité d'une touche, mais qui ne sont peut-étre pas
capables de présider un jury. Je pense notamment au fleuret et au sabre. Vous pouvez avoir
quelqu’un qui voit trés bien les touches parce qu'il connait trés bien I’escrime, qui saurait
parfaitement dire si le coup est de pointe ou de plat; mais qui ne serait pas capable de diriger
un combat. Cette personne ne pourra pas étre prise comme président. Elle se trouverait alors,
pour cette simple raison, dans I'impossibilité de fonctionner comme juge international. Il serait
préférable, me semble-t-il, de ne pas faire dépendre une question de 'autre. Si nous instituons
des assesseurs internationaux il faudrait que nous puissions les prendre indépendamment de
leur fonction de président au sein de leur Fédération nationale.

M. René Lacrorx: Je crois que idée de M. van Rossem est celle-ci: Dans les pays ou,
comme en Irance, il existe depuis longtemps les présidents de jurys nationaux, ces présidents
soient d’office et quel que soit leur nombre, désignés comme assesseurs internationaux; ce qui
n’empéche pas — et je suis de votre avis, M. le Président — qu’en plus de ces présidents de jurys
nationaux pris comme assesseurs internationaux, on demande encore & chaque pays de désigner
d’autres escrimeurs qui pourraient, comme juges assesseurs, rendre des services dans les épreuves
internationales.

Si nous nommons des présidents de jurys nationaux, c’est que ces personnes ont débuté
comme assesseurs et ont déja rempli les conditions qu’on demande a des assesseurs internationaux.

M. le PrEsipENT: Lst-ce que la Commission de la TF.I. Ii. aurait quelque chose a dire
sur les. propositions faites par les Fédérations natignales ou est-ce qu’elle devrait admettre
sans autre les noms présentés ?

M. René Lacroix: La Commission aurait & désigner d’office les présidents de jurys nationaux;
mais il est évident qu’elle conserverait un droit de contréle et que chaque année elle pourrait
reviser la composition si elle le juge nécessaire. Si des assesseurs ont donné des preuves de lcur
insuffisance ou de leur partialité ou pour un tout autre motif, il est certain, dans mon esprit, que
la Commission de la F. I. Ii. doit rester maitresse de controler cette liste chaque année.

M. le PresipEnT: Si je comprends bien, les Fédérations nationales seraient invitées &
remettre au Bureau une liste contenant leurs propositions comme juges assesseurs. Cette liste
comprendrait deux catégories de personnes:

d’abord les membres qui fonctionnent comme présidents nationaux et ensuite les autres
personnes susceptibles de fonctionner comme juges assesseurs internationaux; étant entendu que
la Commission de la Fédération Internationale d’Escrime aura toujours la faculté de ne pas accepter
sans autre tous les noms proposés et de supprimer telle ou telle personne qui ne lul semblerait
pas suffisamment compétente.

Nous sommes bien d’accord sur ce point.

Il n’est pas nécessaire que nous envisagions la proposition de la Grande-Bretagne sur le nombre
des juges. Nous admettons que ce nombre peut étre illimité. (Approbation.)

M. le PresipENT: Nous avons maintenant 4 examiner un deuxiéme point concernant les
présidents.

Vous savez que jusqu’ici la Commission choisissait les présidents sur la liste des personnes
présentées par les Fédérations nationales. Dans certains cas, ayant vu fonctionner des présidents
et ayant admis qu’ils étaient compétents, la Commission a désigné pour ainsi dire d’office comme
présidents des personnalités non proposées par les Fédérations, mais aprés en avoir référé a la
Fédération nationale intéressée. J'ajoute que cette année, pour une question de temps, la chose
n’a pu étre faite. Comme la liste n’est pas publide dans L’ Escrime et le Tir, s’il y avait une récla-
mation, on ne nommerait pas d’office une personne que la Fédération intéressée n’accepierait pas.

Je crois que, sur ce point, nous pouvons en rester au mode de faire actuel. (Approbation.)

Enfin, nous avons un troisiéme point: non-limitation du nombre des présidents de jurys,
ainsi que nous venons de le décider pour les assesseurs.

Nous vous proposons de ne pas vous en tenir au nombre de voix, mais autant de bons juges,
autant de nominations, sans tenir compte du nombre des voix attribuées a chaque pays.
(Approbation.)
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Question des présidents doffice.

Le Bureau vous propose la suppression des présidents d’office, étant donné que nous venons
d’accepter de ne pas limiter le nombre des présidents de jurys. Nous avons maintenani un
choix plus complet et il paraitrait anormal que si un pays présente 25 noms, acceptés par la
Commission, on soit obligé d’accepter encore une vingt-sixiéme personne qui ne semblerait pas
avoir les compétences voulues. ‘

M. René Lacroix: Nous sommes parfaitement d’accord.

M. pe CaLHEIROS: Je ne suis pas 4 méme de juger dans la pratique 'avantage ou
Pinconvénient de cette institution des présidents d’office. Mais, d’accord avec les instructions
que j’ai recues de Lishonne, je ne puis me rallier a4 la proposition de suppression.

La proposition du Bureau (suppression des présidents d’office) est admise & la majorité.

M. vax Rossiy: 1l serait utile de dire au représentant du Portugal la conséquence pratique

.du maintien des présidents d’office, afin qu’il puisse renseigner son gouvernement et sa Fédération.

M. peE CaLuEIROS: Ces messieurs doivent connaitre tout cela.

M.vax RossEM: Le motif principal pour lequel le Bureau propose cette suppression est
qu'un président qui n’aurait pas été accepté une année, soit présenté d’office comme président
Pannée suivante. C’est 1 qu’est la difficulté et c¢’est la qu’il faut chercher la raison en faveur de
cette proposition de suppression.

M. pe CarLuEIROS: Par cette suppression des présidents d’office, un pays pourra se trouver
ne pas avoir de président de jury. Cela peut arriver, si ¢’est la Commission qui décide. Je crois que
¢’est surtout cette considération qui a inspiré la Fédération portugaise dans ce refus d’accepter
cette suppression.

M. le PrésipENT: Je vous ai déja exposé les raisons qui ont dicté au Bureau la disposition
prévoyant qu’un président de Jury devait parler couramment le francais.
Je pense qu'une telle disposition va de soi et ne rencontrera aucune opposition.

M. LicuTNeckERrT: La Hongrie propose de remplacer le mot «couramment» par «suffi-
samment ».

M. SeniemaN: Qu’est-ce que parler « couramment » une langue ?

M. le PrisipeEnT: Parler couramment une langue, ¢’est M. Seligman parlant le francais;
tandis que parler suffisamment une langue, c’est moi parlant anglais.

M. van Rossex: Qui définira « couramment » ou «suffisamment » ?

M. Dr MexpEe: La Commission.

M. le PrEsipEnT: Sil'on est obligé de traduire ce que dit un président sera la preuve que
ce monsieur ne parle pas suffisamment le francais.

M. René Lacrorx: Nous avons eu des exemples aux Jeux Olympiques et nous pouvons
en faire état parce que ce sont des épreuves capitales. Si le président ne parle pas couramment
le francais, il arrive assez fréquemment que les assesseurs ne comprennent pas la question et
répondent abhsolument au hasard et avec d’autant plus d’énergie qu’ils n’ont pas compris.

Nominaiion de la Commission.

M. le PrEsipExT: La Commission est actuellement composée du président, qui en fait
partie d’office, de MM. Anselmi, Lajoux, Anspach, Rakowski.

L’an dernier déja, M. Anspach avait manifesté I'intention de se retirer. D’autre part, nous
avons prévu un tour de roulement.

Cette Commission a cependant besoin d’avoir une expérience et une continuation dans son
travail, une idée de suite.
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M. vax Rossey: Je ne voudrais rien dire de désagréable au sujet du président de la
Fédération hongroise d’escrime; cependant j’estime que cette Commission est trés importante
et que les fonctions de membres sont trés délicates. 11 faut donc désigner des membres qui soient
certains de pouvoir se déplacer et assiter souvent & de grandes épreuves internationales. Je crois
pouvoir dire que ce n’est pas précisément le cas pour S.E. M. Rakowski, président de la Fédération
hongroise, que nous ne voyons pas trés souvent parce qu’il a beaucoup d’occupations dans son
pays. L’an dernier, il a méme d{i se fairc remplacer par le colonel Lichtneckert qui nous a rendu
~—le Bureau de la F. 1. E. sera de mon avis — de grands services.

(C’est pour cela et non, encore une fois, pour €tre désagréable & S.E. M. de Rakowski que,
dans Pintérét de la Commission, je préférerais avoir un représentant hongrois qui soit plus & méme
de suivre les délibérations de la Commission.

M. le PrisipENT: Le tour de roulement est prévu, par conséquent personne ne peut se
froisser d’8tre remplacé par quelqu'un d’autre.

Nous ne sommes pas 1a pour faire plaisir & telle ou telle personne et, ainsi que I’a dit M. van
Rossem, il faut que nous désignions des personnes qui puissent se déplacer facilement pour assister
aux séances de la Commission. I me semble que M. Lichtneckert pourrait remplacer M. Rakowski,

puisqu’en fait il I'a déja fait.

M. vax Rossenm: Je fais cette proposition de remplacer M. Rakowski par M. Lichtneckert
et j'espére que le colonel Lichtneckertsaura expliquer ce vote en faisant ressortir qu'il ne s’agit
nullement d’une question de personnes.

M. René Lacroix: On peut dire que c’est au tour de M. Rakowski de se retirer et qu’il
a 6té remplacé par un autre membre de la Fédération hongroise.

M. Lasoux: Je propose M. Schoon qui connait les présidents de jurys et qui pourrait rendre
de treés utiles services a4 la Commission.

M. Scuoon: Je suis trés honoré de la proposition faite par M. Lajoux, mais & mon avis,
si vous désirez nommer un hollandais, je vous demande de désigner M. van Rossem parce qu’il
est au moins aussi au courant que mot de ces questions. Il est possible que je fasse partie de la
Commission des Réglements. Je ne pourrais pas accepter-deux fonctions. Comme je viens de le
dire, M. van Rossem connait au moins aussi bien que moi les présidents de jurys; il serait tout
désigné pour faire partie de cette Commission.

M. le Prisipent: Il faut évidemment désigner des personnes qui connaissent les gens.
M. ALBERT: Je propose que nous réservions M. Schoon pourla Commission des Réglements.

M. vax Rosseu: J'accepterai éventuellement une élection & cette Commission a la condition
qu’il soit bien entendu que, pour P'année prochaine, la place reviendrait & un représentant de
la Hongrie. A ce moment-la, la situation sera éclaircie et les difficultés aplanies. Il serait délicat
pour moi, puisque ¢’est moi-méme qui ai fait la proposition de remplacer M. Rakowski, d’aceepter
sans autre une élection.

M. le PrésipenT: Nous laissons la place vacante et lorsque la Commission se réunira, elle
se permettra de convoquer M. van Rossem. La Commission a, en effet, le droit de s’entourer des
compétences en la matiére.

M. vax Rossem: Je me rallie entiérement a la proposition de M. le Président. Ce serait
la meilleure solution.

M. le PrEstDENT: Etant donné que nous ne savons pas si S.E. M. de Rakowski pourra
assister réguliérement aux séances, nous laissons libre la place de la Hongrie et nous prions
M. van Rossem d’assister aux séances de la Commission. (Approbation.)

Nomina ion de la commission des Réglements, présidée par M. Albert, secrélaire général.

M. le PrésipENT: La Commission était composée jusqu’a présent de MM. Anspach, Lajoux,
Schoon et Mazzini.
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Les Belges ne sont pas présents et dans leurs instructions & la délégation suisse, ils ne parlent
pas de ce point.

D’autre part, M. Anspach a dit qu’il mettait sa place a disposition. Nous avons aussi prévu
un tour de roulement. Nous pouvons aussi parfaitement conserver M. Anspach comme nous
'avons fait & la Commission des présidents de jurys. Je ne doute pas que M. Anspach rendra
aussi d’excellents services & la Commission des Réglements; mais nous devrions remplacer
quelqu’un, le tour de roulement ayant été admis.

M. Lasoux: M. Anspach connait trés bien les Reglements puisqa’il fut un des premiers
a s’en occuper. Il serait donc tres utile & la Commission de le garder.

M. MazeroLrE: Je vous demande pardon, mais vous nous dites que le tour de roulement
a 6té admis. J’ai une impression tout & fait différente de la réunion de ce matin. Je crois avoir
compris que sur une intervention de ma part, précisément, nous avions admis que, pour le
moment, nous nous refuserions a ce roulement entre pays parce que nous désirons, au contraire,
nous entourer tout d’abord des compétences, sans nous préoccuper du pays auquel elles appar-
tiennent.

M. le PrEsipenT: Nous avons admis le tour de roulement, avec possibilité de réélire. Nous
pouvons done considérer M. Anspach comme quittant la Commission, parce que son tour de s'en
aller est venu, mais, considérant ses compétences particulieres, nous désirons le maintenir et
nous le réélisons.

M. van Rossem: Je vous propose de maintenir la Commission telle qu’elle est actuellement
composée. (Approbation.)

15. REGLEMENT TECHNIQUE

a) Nouvelle rédaction du dernier alinéa du par. & (Reégl. p. 6).

M. le PresipENT: 11 s’agit 1a d’une petite divergence de vues que j’ai eue avee le précédent
Bureau, étant donné que le principe de cette modification a été adopté par le Congrés de 1928,
qu'elle a été rédigée par ’ancien Bureau et envoyée aux diverses Fédérations. Si je I'ai fait figurer
a Pordre du jour, c’est pour statuer que les compétences de ]a Commission ne peuvent s'étendre
au fait que les textes préparés par la Commission sont considérés ipso facto comme définitifs. Il
faut réserver la ratification par le Congres.

En ce qui concerne particuliérement ce point, je crois que la décision de la Commission est
absolument conforme & la décision du Congrés de 1928. : ' '

Le texte proposé par Uancien Bureau est ratifié.

b} Nature du terrain pour les épreuves aux différentes armes
(proposition italienne de 1928).

M. le PrEsipENT: Vous avez sous les yeux le texte de la Commission. Je vous le soumets
pour ratification, & moins que quelqu’un ne demande des explications. .

M. SevLicMAN: Au sujet du sabre vous parlez de « pistes en liége » et, au sujet du fleuret,
vous parlez de « pistes en linoléum ». Qu’entendez-vous par ces deux expressions ?

M. vax Rossem: Le terme de linoléum n’est plus jamais employé. On mentionne toujours
les pistes en liége.

M. ALBERT: Il est bien entendu que lorsque nous avons parlé de linoléum, nous avons
voulu dire «liége ».

M. Dr Jacquer: Ce n'est pas du lige véritable.
M. Lajoux: Non, c’est un aggloméré. Mais I'appellation est courante dans le monde des
armes.
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M. le PresipEnT: La délégation francaise estime que le terme est suffisamment clair.

M. SzricmaN: On parle du cas ou des organisateurs ne pourraient point utiliser les pistes
que nous prescrivons et vous dites que le programme devrait le spécifier. On devrait fixer une date.

M. René Lacroix: J’estime que les Fédérations qui demandent ’organisation de I'épreuve,
pour les Championnats d’Europe comme pour les Jeux Olympiques, doivent se conformer au
Reglement.

M. le PrEsipENT: Clest prévu pour d’autres tournois.
M. MazeroLrE: Cela devient trés difficile.

M. vax RosseEM: Je partage I'avis de M. Lacroix. J’ai vu & Naples, ou les épreuves étaient
trés bien organisées, que les pistes avaient une largeur d’un metre. Vous dites que les organisateurs
doivent se conformer au Réglement. Faut-il également prescrire deux métres ce qui, & mon avis,
n’est peut-étre pas tout & fait nécessaire parce que cela reviendrait trés cher. Le liége, en général,
a une largeur de deux métres. On peut le couper en deux et I'on obtient deux pistes, ce qui permet
de réaliser une forte économie.

M. Scuoon: En France, je crois que la largeur prévue est de 1. m. 80. On pourrait admettre
cette largeur.

M. van Rossem: Si on le prescrit, il faut exiger que cette prescription soit observée et non
pas laisser, comme & Naples, la faculté d’avoir des pistes plus petites.

M. René Lacroix: Un metre, c’est un peu étroit.

M. le PrEsiDENT: Prenons les tournois autres que les Jeux Olympiques et les Championnats
d’Europe; il est difficile de fixer une date. Il faut admettre que lorsqu une épreuve internationale
est organisée on recoit assez tO0t le programme.

M. Dr Hempe: Toute organisation qui prépare une manifestation a intérét & envoyer le
programme assez tot. C’est & ce moment que les Fédérations peuvent constater s’il y a une
différence entre le programme et les prescriptions du Réglement.

M. Serieman: Les organisateurs devront alors le spécifier.

M. ALBERT: Tout cela est prévu au troisiéme alinéa: « Les organisateurs devront toujours
annoncer a I’avance la nature du terrain sur lequel les épreuves seront disputées. »

M. van Rossem: 1l s’agit donc du programme primitif
M. le PresipENT: Ce point se régle de lui-méme.

Une autre question est la largeur des pistes dont M. van Rossem a parlé. Voulez-vous maintenir
le Réglement tel qu’il est, étant entendu qu’on exigera des organisateurs qu’il soit appliqué, ou
voulez-vous modifier la largeur des pistes en les portant & 1 m. 80 au lieu de 2 métres.

Cette derniére proposition est adoptée. (1 m. 80.)
M. le PrismenT: Il est bien entendu qu’il s’agira d’une largeur de 1 m. 80 au moins.

M. Scuoon: Je voudrais proposer un maximum, & cause des mouvements tournants. Il
faudrait prévoir au plus 2 métres.

M. le PrésipEnt: Nous dirons alors: de 1 m. 80 & 2 metres.
Ceci n’étant pas prévu pour le fleuret; il faudra le dire.

M. Dr MenpDE: Je voudrais soulever la question de la maniere de poser une piste. J’ai vu
a Naples des pistes surélevées d’environ 3 centimétres. Je trouve que cette facon de procéder
est dangereuse. Il me semble que la piste devrait étre au méme niveau que le sol.

M. Laioux: Cette surélévation est pour donner & la piste moins de résistance et moins de
dureté. En fait, le mouvement tournant n’existe pas.
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M. le Presipent: Avec la largeur de 1 m. 80 cet avantage est moindre. On nous a dit que
Pavantage de la piste surélevée était d’avertir le tireur qui sentait un décalage, qu’il était au bout
de la piste. Avec les avertissements & un meétre et a trois metres, le tireur n’a pas besoin
de sentir avec le pied qu’il est au bord de la piste.

M. vax RosseM: J'aimerais avoir une cxplication au sujet de cet alinéa: « Les épreuves
doivent, autant que possible, étre disputées sur le terrain (gravier, terre battue, etc.).»

M. Lasoux: Voici esprit de la Commission: Celle-ci a mis «autant que possible » pour
prévoir le cas d’intempéries, ce qui obligerait les organisateurs a faire tirer dans une salle d’armes.

M. van Rossem: Dans la forme ol cet alinéa est rédige, il me parait trop large. Je suis
parfaitement d’accord avec M. Lajoux que les circonstances atmosphériques soient telles qu’il
devienne impossible de tirer dehors et j’admets qu’il faille prévoir la possibilité de faire tirer a
I'intérieur d’une salle d’armes.

M. le Présipent: Il suffirait peut-étre d’indiquer « sauf cas de force majeure ».

M. René Lacroix: Je crois que Pexpression « autant que le permettent les circonstances
atmosphériques » serait meilleure. (Approbation.)

¢) Nouvelle rédaction du lexte relatif a Uavertissement et au « Halte »
(proposition hongroise de 1928).

M. le PreésipExT: D’aprés le principe adopté au Congrés de 1928 I'ancien Bureau a envoyeé
un texte modifiant le Réglement.

Si personne ne demande la parole, je considére cette nouvelle rédaction comme approuvée.

L ancien texte, concernant le franchissement des limites, disait: '

A Pépée et au sabre, le combattant qui rompt est prévenu une premicre fois par le directeur
de combat lorsqu’il arrive sur Ja ligne d’avertissement tracée a trois métres de la limite du terrain
auquel il a droit; il est prévenu une deuxiéme fois lorsqu’il arrive & un metre environ de cette
limite; il est prévenu une troisitme et derniére fois lorsqu’il arrive prés de cette limite. Au fleuret
seulement, les deux derniers avertissements sont de rigueur. Le combattant qui, dans ces conditions
franchit — c’est-a-dire dépasse des deux pieds - la limite arriére pour la premiére, deuxiéme
ou troisicme fois, selon la longueur du champ est considéré comme touché.

Le nouveau texte proposeé est le suivant:

« Chaque fois qu’un combattant est arrivé & la ligne d’avertissement (3 motres a Pépée
et au sabre; 1 métre au fleuret) le Président donne le commandement de « Halte » et avertit
ce tireur de ce que, se trouvant a cet endroit, il ne lui reste que 3 métres (épée et sabre) ou
1 métre (fleuret) avant d’atteindre la limite extréme du champ.

« Les tireurs ne sont avertis d’aucun autre endroit du champ. o

« Le combattant qui, ensuite, franchit — c’est-2-dire dépasse des deux pieds la limite
arriére pour la premiére, deuxi¢me ou troisitme fois, selon la longueur du champ (voir 1 de
ce par.) est considéré comme touché.»

Ce texte a ¢été rédigé conformément aux idées émises lors du dernier Congres.
M. René Lacroix: La Fédération francaise s’éléve contre ce texte.

, . » » . Y . )
M. Lajoux: Nous désirons que le premier avertissement soit donné & 3 métres et qu'on
avertisse encore une fois a 1 métre.

M. René Lacroix: Il y a eu des surprises aux championnats.

M. Scuoon: Il ne s’agit plus alors de la décision de I’an dernier. C’est une nouvelle propo-
sition que nous devons examiner.

M. le Prisipent: La grosse différence résultant des décisions de I'an dernier est qu'au
lieu de dire & un tireur « 3 métres » ou « 1 meétre » on lui dit: « Halte » et pendant le combat, on
ne dit plus rien, méme 'il franchit la limite. Tel est le principe de I'an dernier.
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La Fédération francaise demande aujourd’hui qu’a I’épée on prévienne & 1 métre.
M. René Lacrorx: Nous demandons que, pour 'épée, on prévienne & 1 métre et & 3 métres.
M. Lasoux: Le président du jury dit « { métre » sans arréter le combat.

M. le Prisipent: On nous avait dit qu’au cours d’un combat le tireur qui entend une
observation est géné; c’est pour cela que nous avions admis le commandement de « Halte » qui
suspend le combat; pendant cette suspension, on prévient le tireur du champ qu’il lui reste.

M. van Rossem: Nous avons procédé & Naples suivant les nouvelles prescriptions.

M. René Lacroix: J’ai vu des cas de dépassement de limite; le tireur a continué. Finalement,
le tireur qui a dépassé Ia limite a été compté comme touché. S'il avait été prévenu a 1 meétre, cela
ne serait pas arrivé.

M. SeLigman: Si I'on pouvait trouver le moyen de laisser se poursuivre le combat et de
remettre ensuite a 1, 2 ou 3 métres cela serait plus simple. Il est en effet difficile pour un président
de jury de dire: «1 métre » ou «3 maétres »,

M. René Lacrorx: Lorsqu’un tireur recule, il peut se produire des incidents, cela peut
durer 2, 3 ou 4 minutes. Pendant ce temps, le tireur peut étre amené a passer la limite. Le président
peut avoir perdu de vue la question.

M. le PrisipEnT: Dans la pratique, & Naples, si le tireur prévenu avangait et qu’il reculait
une seconde fois, il était prévenu une seconde fois.

M. Seriemax: Tout cela est bien compliqué. Si nous pouvions trouver un moyen de dire:
Vous avez 10 métres, si vous franchissez ces 10 métres on vous en rendra trois, par exemple.
Maintenant si vous franchissez une seconde fois, alors ¢’est fini.

M. Lasoux: Vous augmenteriez ainsi considérablement le champ. Un combat d’escrime

n’est pourtant pas une chasse & courre.

M. le PrEstpENT: Je ne vois pas la différence que vous faites entre un monsieur qui recule
Jusqu’au bout et auquel on redonne 1 métre et le monsieur qui recule jusqu’a un métre et auquel
on dit: Il vous reste maintenant un métre.

M. Serieman: Cette différence-la: Au second, vous devez dire: Vous avez encore un métre.

M. D* Mexpe: Il me semble que Pavertissement & 3 meétres est exagéré parce que le tireur
commence & rompre et petit & petit il franchit la limite sans s’en rendre compte. Mettez « 1 métre »
et c¢’est tout. On avertit & un métre, '

M. Lasoux: Alépée, ce n’est pas suffisant; j’estime que nous devons aussi avertir & 3 métres.
M. SeLigMaN: On ne devrait pas prévenir du tout.

M. le PrESIDENT: Sérions les questions: D’abord voulons-nous prévenir ou non ? M. Seligman
propose de ne pas prévenir, mais de rendre ensuite.

M. MazeroLLE: Cela n’est pas possible parce qu’en ce faisant, on augmente considérablement
la longueur du terrain.

M. le PresiDENT: Alors on avertirait & 3 métres a I’épée et au sabre et & 1 métre au fleuret;
ou bien voulez-vous avertir deux fois ?

M. vax Rossem: J'estime qu’une fois suffirait.

Mise aux votx la question de l'avertissement double obiient 28 voix contre 23.
Ont voté pour: France, Norvége, Portugal, Roumanie, Suisse.

Ont voté contre: Belgique, Grande-Bretagne, Hollande, Hongrie.

S’est abstenue: Espagne.
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M. le PreEsipenT: On devra donc avertir deux fois. Dans ce cas, aucun doute n’est possible,
Pavertissement sera donné & 3 métres et & 1 métre.
La question se pose maintenant pour le sabre.

M. LicurxeckerT: Nous demandons le méme double avertissement pour le sabre.

M. vax Rossem: Puisque nous venons d’accorder deux avertissements pour 1’épée, nous
ne pouvons pas faire autrement que de suivre cette procédure pour le sabre.

M. Scuoon: D’autant plus que le champ du sabre a été diminué.

M. le Présipent: 8’il n’y a pas de proposition, nous rédigerons le texte de facon & maintenir
le texte actuel pour le sabre et & le modifier pour 1’épée, en prévoyant deux avertissements.

M. SeLieman: Je voudrais émettre le veeu que 1’on cherche encore une meilleure solution.
Que la Commission se mette au travail et qu’elle trouve quelque chose de mieux.

d) Mouvement tournant (proposition italienne de 1928).

M. le PrEsIDENT: Les propositions de la Commission tendant a4 modifier le réglement, en
ce sens que les dispositions pour 1’épée soient également valables pour le fleuret et le sabre. Voici
ces propositions:

« Epée. — Les mouvements tournants sont autorisés a condition de les exécuter sans
bousculer I'adversaire et sans franchir — c’est-2-dire dépasser des deux pieds — les limites
du champ. Il sont acquis §’ils sont plus qu’a moitié exécutés au moment ot le directeur
du combat crie: « Halte ».

« Fleuret el sabre: Les déplacements, esquives, voltes, demi-voltes sont permis; mais
les mouvements tournants sont interdits, c’est-a-dire qu'en cas de mouvement tournant
matériellement effectué, les tireurs sont remis aux places qu’ils occupaient au moment ol
a commencé l'exécution du dit mouvement tournant. » ’

Ces textes sont adoptés.

e) Durée du combat (proposition italienne de 1928).

M. le PrisipenT: Cette proposition tend 4 augmenter la durée du combat au fleuret en la
portant de 10 & 20 minutes. La Commission des réglements estime qu’il n’y a pas lieu de modifier
Iétat de chose actuel et vous demande de maintenir la durée du combat & 10 minutes. (A ppro-
bation.)

f) Composition du jury,; expérience faite de Uadjonction d’un vice-président.
(Proposition de la Grande-Bretagne de 1928.)

M. le PrésipEnT: Vous vous souvenez que la Grande-Bretagne avait fait une proposition
qui a donné lieu & un essai & Naples.

Ayant personnellement assisté aux épreuves de Naples, je me permets de vous présenter &
titre purement personnel, car je n'ai pas consulté les autres membres du directoire technique
de Naples et je ne sais pas s’ils seraient d’accord avec moi, le compte rendu suivant:

« En modification des données de la proposition anglaise de 1928, le directoire technique

qui a fonctionné pour les championnats européens 4 Naples, composé de MM. Canova, Anspach

‘et van Rossem, et avec 'accord du Président de la Fédération Internationale d’Escrime, a

décidé de fixer le role du vice-président de la maniére suivante:

Sur la matérialité de la touche, les assesseurs étaient questionnés. Dans le cas ou leurs
opinions devaient étre tranchées par celle du Président, celui-ci agissait seul sans le concours
du vice-président. Si le Président s’abstenait, notamment dans le cas ou le coup était placé de
Pautre c6té, il interrogeait alors le vice-président qui lui était ainsi entiérement substitué et avait
notamment une voix et demie.
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En ce qui concerne la validité (fleuret et sabre) ou la priorité (épée), le président et 1g vice-
président jugérent seuls sans recourir en aucun cas & l'opinion des assesseurs. Cette maniére de
faire a 6té décidée en considération du fait, d’une part, que les assesseurs qui regardent uniquement
un tireur sont certainement moins bien placés pour voir U'ensemble, et, d’autre part, que les
président et vice-président choisis sur la liste des présigie‘nts internationaux doivent; en principe,
étre absolument compétents, sans pouvoir étre majorisés par des assesseurs, théoriquement en
tout cas, moins bien qualifiés. ) . _

Si le président et le vice-président n’étaient pas d’accord, la remise en garde étalt de droif.

Cet essai a, naturellement, & co6té de louanges, amené de nombreuses critiques notamment
pour les épreuves d’épée. ' L o i

En effet, pour le fleuret et pour le sabre, il est beaucoup plus facile & un président et a un
vice-président compétents de se mettre d’accord sur 'ensemble de la phrase et sur la va}hdlte
de la touche. Par exemple, il est rare que I’'un prétende que I'attaque ven?}t de droite et 'autre
de gauche, et ce n’est guére que sur la validité de certains coups d’arrét qu ily a des _dlverge_nces.

Malgré cet inconvénient d’une remise en garde, nous pensons que I'essal du vice-président
est heureux. En effet, un seul président aurait emporté la décision; mars bien souvent le tireur
déclaré touché aurait protesté tandis qu’avec le vice-président, lorsqu’il y & unanimité des deux
juges, les tireurs s’inclinent plus facilement. _ o

Pour I’épée, Iessai a été moins concluant parce que le jugement de la priorité est une pure
question d’estimation de savoir non plus qui a raison, mais qui est arrive le premier.

Dans ce cas évidemment, le désaccord entre président et vice-président a été beaucoup plus
fréquent et les remises en garde beaucoup plus nombreuses. Nqus ne pensons pas néanmoins
qu’il faille, en 1’état, renoncer sans autre au systéme du vice-président qui permet quand méme
dans certains cas de combattre une décision erronée d’un président. . _

Nous pensons donc qu’il faut maintenir le vice-président, tout en e;:gammant comment il
faut agir dans le cas de divergences de vues entre le président et le vice-président. Il y a plusieurs
possibilités:

1. Faire voter les assesseurs. — Ce systéme nous parait faux, pour les raisons énoncées
ci-dessus que les assesseurs sont mal placés et qu’on doit, théoriquement du moins, admetire
que le président et le vice-président choisis par la Commission compétente de la F. I E.
doivent connaitre leur affaire.

2. Donner une voiz prépondéranie au président. — Cela nous parait également inapplicable,
car cela reviendrait alors & supprimer en fait le vice-président, qui, en cas de désaccord, serait
majorisé par le président. _ )

Mais, peut-étre, pourrait-on faire ceci: _ o ,

Dire que le président seul tranche la question de la priorité et que c’est seulement flgns le
cas ot il ne peut le faire, parce qu’il n’a pas bien vu le coup, qu’il s’en remet au vice-président.

Ce serait donc fixer les mémes attributions que pour la matérialité de la touche, le ],)\rem'dent
et le vice-président ne se pronongant pas ensemble, mais ce dernier ne se pronongant qu'a défaut
du premier.

3. Remettre les tireurs en garde. — Dans bien des cas, ce sera la meilleure solution Pmsqu’;l
faut admettre que l'on a affaire & un président et un vice-président absolument compétents et
impartiaux et que leur différence d’appréciation prouve la difficulté du coup a juger. Plutot
donc que de léser un des tireurs, la remise en garde rétablljc la position. _

Cependant, nous avons pu constater a I’épée un cas trés precis ou il faudrait trouver une
autre solution que la remise en garde. :

Epreuves en deux touches. — A. a déjd regu une touche. Un nouveau coup se produit;
le président donne coup double et le vice-président donne A. touché. Puisqu’ils ne sont pas
d’accord, on devrait remettre en garde, mais pe@a est faux puisque, quelle que soit la solution
adoptée de coup double ou de A. touché, celui-ci a en tous cas 'deux touches et B. doit gagner
par 2 4 0 ou 2 & 1. La remise en garde serait donc au seul bénéfice de _A.Aqul est, au ’fond, de
toutes facons, battu. Dans ce cas, nous estimons que le coup double devrait étre prononcé en tous
cas. ) . . .

A remarquer que le cas inverse ne conduit pas a la méme solution. Si B. a déja une t’ogche,
quil se produit un nouveau coup, que le président donne coup double et le vice-président
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A. touché, il n’y a pas de raison de donner d’office coup double, ce qui entrainerait la défaite de B.
puisqu’avec 'opinion du vice-président c’est A. touché et que les tireurs seraient & une touche
chacun. Dans ce cas 14, ¢’est bien la remise en garde qui doit intervenir, de méme que dans
tous les autres cas plus simples, c’est-d-dire ceux on les tireurs n’ont aucune touche ou ceux
d’une maniere générale ol il ne s’agit pas de la derniére touche pour I'un ou Pautre des tireurs.

Pour terminer, constatons que c’est a ’épée qu’on a trouvé les plus grandes difficultés a
Pinstitution du vice-président, mais que c’est précisément & ’épée qu’on arrive a la solution
mécanique et automatique de I'appréciation de la piiorité, de sorte que I'on peut prévoir une
solution heureuse et proche de toute cette question.

Tel est, Messieurs, le résultat de mes expériences et de mes réflexions & Naples. Je le soumets
& votre opinion. Je voudrais notamment demander & ceux qui sont allés & Naples de nous dire
ce qu'ils pensent de Pessai tenté la-bas.

M.vax RosseEm: Je suis d’accord avec cette expérience ayant pu me rendre compte de
Putilité de la présence d’un vice-président.

M. Lasoux: Au sujet de cette question trés délicate, je dois faire une réserve quant a
Pobligation pour le président du jury de consulter toujours le vice-président. Voici comment
je comprendrais la véritable utilité des vice-présidents:

Au sujet de la matérialité de la touche, deux assesseurs se prononcent, un en faveur, autre
contre; le président, s’il n’a pas vu, ¢’est la remise en garde. Mais s’il y a un vice-président qui
était mieux placé et qui a pu constater la matérialité, alors le vice-président fait office de président.
Ce n’est pas ce qui se fait aujourd’hui.

M. le PrEsipEnT: C’est ce que nous avons fait & Naples; nous sommes tous d’accord sur
ce point.

M. Lajoux: C’est ce que nous avons fait & Paris, pour les championnats de France. Le réle
du vice-président pour la matérialité de la touche est de remplacer le président toutes les fois
que ce dernier ne peut se prononcer.

Il arrive souvent que le président n’ayant pu se prononcer sur le temps, questionne ses
assesseurs qui étaient plus ou moins bien placés. A ce moment, le président sort un jugement
qui est quelquefois 'inverse de la réalité. Dans ce cas, le président pose également la question
au vice-président. A ce moment, les assesseurs ont fait connaitre leur opinion: deux voix &
gauche, deux voix a droite. Il y a une question de temps. Le président ne peut pas la trancher.
Il demande au vice-président. Admettez que celui-ci s’abstienne parce qu’il ne peut pas dire
s1 c’est & gauche ou a droite. Dans ce cas, nous sommes certain que des deux cotés il y a des touches,
mais personne ne peut dire qui est arrivé le premier. A ce moment, c’est le coup double et non
remise en garde.

A Theure actuelle on dit: Lorsque il y a deux voix a droite, deux voix a gauche, le président
ne peut pas dire si ¢’est & droite ou a gauche, c¢’est le coup double. Lorsque le président ne pourra
pas départager sur la question du temps, il interrogera le vice-président. Il y aura délibération
et si I'on ne peut pas départager, ce sera le coup double et non la remise en garde, a 1'épée.

Voilad comment je comprendrais les attributions du vice-président. Le président ne doit pas

questionner & tous les coups. Le vice-président est 1a simplement pour suppléer le président qui
peut ne pas avoir vu.

M. le PrisipExTt: Vous admettez gu’on n’interroge pas les assesseurs.
q p

M. Lajoux: Nous en revenons alors & I'ancien systéme, puisque d’aprés ce systéme, aprés
avoir interrogé les assesseurs, le président peut départager sur la matérialité de la touche. Clest
lui qui a seul le droit de dire: a droite ou a gauche, touché. Vous serez alors dans Pobligation de
questionner les assesseurs aussi sur le temps.

M. van Rossem: Non!
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M. Lasoux: Le pésident et le vice-président peuvent prononcer. S'ils ne le peuvent pas
tous deux, c’est évidemment, 3 I’épée, le coup double, puisqu’ils n’ont pas vu, et non la remise
en garde.

M. MazeroLLi: Il n’est pas possible de remettre deux tireurs en garde lorsqu’il a été
constaté que deux touches ont été échangées. Ce serait contraire au bon sens.

M. vax Rossem: On demandera aux deux assesseurs: Touché ? — Oui. — pour I'un comme
pour Pautre. 11 y a donc touche des deux cotés. Mais le président et le vice-président ne sont pas
d’accord sur le temps.

M. MazeroLLE: lls n’ont pas d’opinion.
M. van Rossem: Ils ne devraient jamais s’abstenir.

M. Lasoux: Cela arrive pourtant. Vous aboutirez & ceci: si vous permettez au vice-président
de répondre partout au président, ce sera en réalité le vice-président qui fera office de président;
ce sera le vice-président qui dirigera en fait le combat.

M. le PresipeEnT: Distinguons bien. Les assesseurs ne sont pas interrogés sur la priorité.
Le président tranche. S’il n’a pas d’opinion, il demande son avis au vice-président, qui tranche.
Si I'un et l’autre n’ont pas d’opinion, ce qui semble devoir étre impossible, étant donné les «as »
que nous désignons — il faut pourtant prévoir I'hypothése — c’est coup double.

M. Lasoux: Que faisait-on quand il n’y avait pas de vice-président ¥ A I'épée, on disait:
lorsqu'il y a deux voix & droite, deux voix & gauche, touché. Le président ne peut pas départager:
coup double. C’est. le seul cas ol le président peut dire: a droite, & gauche, ou coup double.

M. van RosseM: Si deux disent: A touché; et si deux disent: B touché, le président peut
dire: coup double.

M. Lasoux: Si le président s’abstient, c’est coup double. (Profestations.) _

Alors, nous ne nous comprenons plus et pourtant nous sommes d’accord, puisque nous dlSOI}S
la méme chose. Lorsque nous avons: deux voix a droite, touché; deux voix a gauohg, touché;
le role du président est de départager. Il peut dire: a droite, touché; a gauche, touché, ou coup
double. S’il ne peut pas départager, c’est coup double.

M. le PrEsipENT: Et §'il ne‘dit rien ?

M. Lasoux: (Vest coup double.

M. le PrEsipENT: Non !

M. Lasoux: Il est dans I’obligation de déclarer coup double.

M. le PrisipeEnT: Le président départage s'il estime que c’est coup double.

M. Scuoox: Quand le président ne voit pas de différence entre le temps des deux touches,
c¢’est coup double. Quant & moi, je ne demande jamais aux assesseurs quand je suis sir si le coup
est & gauche ou a droite. Sinon, j’interroge.

M. van Rossem: Voici ce que dit le Réglement, page 20 :

« Exceptionnellement & I’épée, aprés que la matérialité de la touche aura été reconnue
chez les deux tireurs, lorsque deux juges estiment qu’un tireur est touché en premier lieu,
tandis que les deux autres juges estiment que l'autre tireur est touché en JDremier l1,eu et
que le président seul estime coup double, le coup double sera prononcé, bien qu il n’y ait
pas de majorité pour ce jugement. »

M. Lajoux: C’est exactement la méme chose lorsque le président ne peut pas départager,
c’est-a-dire qu’il n’a pas un avis en faveur de droite ou de gauche. (est coup double.

Lorsque nous avons fait ce Réglement, que nous avons modifié pour les Jeux Olympiques,
¢’était Pesprit que le Congrés avait manifesté et c’est ainsi que nous faisions. Lorsque vous avez
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deux voix a droite, deux voix 4 gauche, le président ne pouvant pas départager, ¢’est coup double.
(Vest Pinterprétation de ce qui a été écrit.

M. vax RosseEm: Lorsque le président astime coup double, cela veut dire qu’il a vu coup
double. Dans ce seul cas, il peut dire: coup double et il donne coup double. S’il y a deux voix
pour A, deux voix pour B, §’il n’estime pas que c’est coup double, s'il s’abstient, alors il dit:
en garde. (Protestations des délegucs francais.)

M. Laroux: Vous commettez la une grosse erreur.

M. le PresipEnT: Nous étions partis du vice-président et sommes arrivés au Réglement.
It faut interpréter le Réglement actuel pour pouvoir 'appliquer.

D’aprés le Réglement actuel, nous estimons, M. van Rossem et moi, qu’il faut comprendre
de la maniére suivante: C’est le président seul qui estime coup double. Il prononce le coup double
bien qu’il n’y ait pas une majorité pour ce jugement. Le président bien que n’ayant qu'une voix
et demi peut, dans ce cas exceptionnel, majoriser les deux voix de droite et les deux voix de gauche.
Nous estimons que c’est une faculté pour le président et nouns I’avons appliquée dans ce sens:
si le président n’a pas d’opinion, il remet en garde.

Tandis que vous-mémes le comprenez d’une autre facon, & savoir qu’étant donné que des
deux coOtés il y a touche, le président est dans 'obligation de donner coup double.

M. Lasoux: Nous avons discuté trés longuement cette question. La Commission a été
unanime & accepter I'interprétation dont je vous ai donné la synthése. Lorsque le président ne peut
pas départager ni a droite ni & gauche, il est dans I'obligation de déclarer coup double tandis
qu’autrefois, c¢’était la remise en garde.

M. le Prisipent: Le Réglement ne dit pas et ne doit pas dire: Si le président ne peut
pas départager, le coup double sera prononcé.

M. Lajoux: Clest ce qui a été décidé.

M. ALBERT: Je crois que pour faciliter la discussion, il faudrait prendre point par point.
I.a Commission a fait une proposition que vous avez sous les yeux. On devrait d’abord se
prononcer sur la question de la présence d’un vice-président dans le Jury. Sommes-nous d’accord ?

M. le PrisipENT: Nous avons repris toute la question du président et en discutant, nous
sommes arrivés a la question du coup double. J’estime qu’il est préférable d’interpréter maintenant
le Réglement dans son texte actuel pour savoir ce qu’il en est du coup double. Une fois que nous
aurons interprété le Réglement, nous verrons plus clairement comment nous voulons agir dans
Iapplication du systéme avec vice-président.

M. Lasoux: Nous avons toujours tenu, dans les Jeux Olympiques, & ce qu’on applique le

Réglement. Tl y a deux voix & droite, deux voix a gauche, le président ne départage pas, ¢’est
coup double; dans I'obligation de dire « coup double ». Et en effet, ¢’est bien coup double, puisque
le président ne peut donner I'avantage ni & I'un ni & 'autre des tireurs.

M. SerieMax: Est-ce que nous ne confondons pas la matérialité ?

M. Lasoux: II faut évidemment commencer par faire voter sur la matérialité de la touche.
Si les assesseurs se prononcent deux voix & droite, deux voix & gauche, touchés.

M. SeriecMaNn: Alors le role des assesseurs est terminé.
M. Lasoux: Oul.
M. Serieman: Et il y a un président ?

M. Lasoux: Le président peut dire: & droite — & gauche — ou coup double. Mais §’il ne
peut se prononcer, ¢’est coup double.

M. Sericman: Sl n’est pas sfir, il peut remettre en garde.

M. Lasoux: Clest précisément pour cela que le vice-président est utile. Nous avons tiré
tout ’hiver en interprétant dans le sens que je viens de vous indiquer — c’est pour cela que je
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vous en parle — et nous n’avons eu aucune observation des tireurs. Nous avons demandé aux
tireurs si les coups étaient bien jugés et tous ont ¢té d’accord pour dire que ¢’était la logique méme.

M. le PrEsinExT: En modification de ce que j’ai dit tout & I’heure, je dois ajouter que dans
le Roglement, le président décide en principe seul. Il peut interroger les assesseurs. Si nous
instituons le vice-président, nous supprimons 'opinion des assesseurs. Cette situation ne se
présentera plus. I1 y a matérialité des deux cotés; les assesseurs n’auront plus & se prononcer.
Nous aurons seulement deux personnes. C’est un cas nouveau.

Je reviens & ce que j’ai dit tout & I’heure: on peut laisser de c6té le Réglement actuel et
trancher la question de Pinstitution du vice-président.

M. MazeroLiEe: Est-ce que le Réglement n’a pas été imprimé avant la décision du Congres
de 1927 ? (Approbation.) Alors la question ne s’est-elle pas posée au Congres de 1927 ? ( Dénégation.)

M. le PrEsipENT: J’en reviens & la proposition de la Commission concernant le vice-
président. ) .

Premier point : Les assesseurs ne sont plus questionnés sur la différence de temps.
( Approbation. ) ‘

M. LicHTNECKERT: J’ai eu ’honneur, pas trés agréable, de fonctionner comme vice-président
dans deux finales. Je puis donc donner mon avis dans cette question.

Je puis vous déclarer d’emblée que je suis contre I'institution du vice-président. Voici mes
arguments: Vous savez mieux que moi combien il est difficile d’arriver & composer un jury bon
et neutre. Il est toujours difficile de trouver un président et on cherche un vice-président ! Pour
que la solution soit bonne, il faudrait trouver un vice-président qui soit de qualité au moins égale
au président. Dans les cas douteux, en effet, c’est le vice-président qui décide parce que le
président interroge toujours le vice-président. Quand ils n’étaient pas d’accord, ¢’était toujours
le vice-président qui décidait en fait. De ce fait, I'autorité du président se trouve inutilement
amoindrie. (Cest un second argument.

Un troisiéme argument psychologique, celui-la. Un président qui suit les assants, en commu-
nication continuelle avec les assesseurs, est dans une meilleure situation pour concentrer ses
pensées que le vice-président qui n’a, lui, rien & faire. Il ne parle pas; il est seulement la comme
assistant. [1 peut se trouver distrait au moment ot les cas litigieux se produisent. 11 est impossible
de pouvoir se concentrer pendant plusieurs heures.

Nous avons fait un progrés en acceptant le juge unique, en occurrence le président. Ce serait
faire un pas en arriére en créant un second juge. Je fus moi-méme vice-président pendant plusieurs
heures et je vous avoue que je n’étais pas du tout dans une situation agréable.

Telles sont les raisons pour lesquelles je suis opposé a l'institution d’un vice-président.

M. van Rossem: Pratiquement, je suis un peu de I’avis de M. Lichtneckert; il y a cependant
autre chose encore. M. le colonel Lichtneckert dit qu’il y a une grande difficulté & désigner des
jurys neutres. C’est, ce que j’ai pu, comme membre de la direction technique a4 Naples, constater
également. On cherche toujours des jurys neutres, ce qui est d’ailleurs prescrit dans notre
Réglement. La F.I. E. a nommé maintenant des présidents de jurys internationaux. Si nous
disons maintenant: il faut nommer des jurys neutres, nous disqualifions le pouvoir de la Fédération
Internationale d’Escrime. C’est dire que tel monsieur est excellent comme président de jury
international, mais qu'il est partial avee ses compatriotes. Ce serait, & mon avis, absolument
faux de prétendre une chose semblable.

Du mement qu’on institue des présidents internationaux, il faut admettre que le pouvoir
de la Fédération Internationale d’Escrime esl tel que toutes les personnes nommées officiellement
par la F. I. E. sont capables de juger dans toutes les épreuves qu’il y ait ou non des compa-
triotes.

M. Lasoux: La n’est pas la question.

M. van Rossem: Je crois qu’a Naples, nous avons fait la preuve de ce que j’avance. Dans$
presque toutes les épreuves ou il y avait des hongrois et des italiens, nous avons eu des présidents
et des vice-présidents hongrois ou italiens. Je dois ajouter que ces messieurs ont jugé d’une
maniére excellente.
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. M. LicurNxeckeRT: J’ai été vice-président dans les épreuves au fleuret et je ne sais pas si
)’al bien jugé ou non, tandis que pour le sabre je sais que j’ai bien jugé.

M. le PrésipEnT: La tendance dans la nomination du vice-président est de dire: la présence
du vice-président peut contrebalancer la nationalité du président. C’est au fond un argument,
pour la non-admission du vice-président, car on ne doit pas s’occuper de la nationalité du président,
Du moment que le président choisi par la F. I. E. est compétent, il est international.

M. Mazzrorre: Il semble que I'on ait mal interprété a Naples le véritable role du vice-
président. Nous, Fédération frangaise, nous le comprenons ainsi:

Le président ne devrait consulter le vice-président que lorsqu’il n’a pas d’opinion personnelle.
Quand il a une opinion personnelle, il ne demande rien au vice-président. Dés Pinstant ou il consulte
le vice-président, il doit se ranger a 'avis qui lui est donné par le vice-président. Or, les présidents
du jury devant nous donner aujourd’hui toutes garanties, nous estimons que le président ne devrait
avolr besoin de recourir aux lumiéres du vice-président que dans des cas assez rares: mettons
si vous voulez, dans la proportion de une fois sur cinq, pas davantage; tandis qu’a Napl:es d’aprés,
ce que nous a dit tout a I’heure, M. le Président, le président aurait consulté presque toﬁjours le
vice-président.

M. le PresmpENT: Toujours.

1\’[ );L\ZEROLLE: (est une mauvaise méthode. Le président ne doit consulter le vice-président

. ey s . ) - . t X
que s il s abstient, S il n’a pas d opinion; dans ce cas, c’est la voix du vice-président qui devient
prépondérante et c¢’est son opinion qui est valable.

- M. le PrEsmoeNT: Sur la question de la matérialité de la touche, je crois que nous avons
agi & Naples dans le sens des idées de la Fédération francaise. On mnterroge les assesseurs; le prési-
dent départage. S'il ne peut pas le faire, il s’abstient et c’est le vice-président qui se substitue au
président avec tous ses pouvoirs,

P‘01'1r la question de la priorité, nous supprimons complétement Vinterrogatoire des assesseurs.
Le président départage et, dans votre idée, comme pour la matérialité de la touche, 8’il n’a pas
d’opinion, il interroge le vice-président, seul compétent pour trancher. ,

Il reste une seule question: Si les deux s’abstiennent qu’en sera-t-il ?

M. Lasoux: Coup double.
M. le PreEsipENT: Y a-t-il des objections & cette interprétation ?

. M. Serieuan: Comme j% suis représentant du pays qui a inventé ce systéme, je dois dire
que nous ne sommes pas de I'avis qui vient d’étre exprimé. Le président, dans une question de
temps, interroge son vice-président. La plupart du temps ils seront du méme avis. S'il Yy a une

différence, alors on interroge les assesseurs. C’est ainsi que nous procédons depuis six ans.

M. van Rossem: En procédant de la sorte, vous diminuez le pouvoir du. président.

M. Senieman: Jai seulement tenu a constater ce que nous faisons depuis longtemps et

_dont nous nous sommes toujours bien trouvés,

M. René Lacroix: Je demande & pouvoir répondre aux observations que )’ai entendues
tout a I’heure.

Je constate tout d’abord qu’on est un peu sorti de la question, j’en sortirai donc aussi en
parlant du jury neutre. Vous connaissez mon opinion. Il n’y a pas de jury neutre. Quand on
appelle jury neutre des gens qui sont d’une autre nationalité que les tireurs en présence, cela ne
correspond & rien. II ¥ a, en effet, de par le monde, deux écoles: I’6cole italienne et ’école fr"ang:aise.
Un jury neutre seratt un jury composé d’hommes des deux écoles. Ce n’est pas la nationalité
qui fait la neutralité des juges. Ceci pour répondre & ce que disait M. Lichtneckert.

L'e.role du président n’est pas contraire a celui du vice-président; il est simplement différent.
Le président a beaucoup de choses & voir et a voir & distance. 11 doit vérifier si I'épreuve est régu-
liere et si rien n’est anormal. Au président on demande encore le départage des voix; en plus de cela
il doit voir la touche. 8’1l s’occupe trop de voir les touches, il tombe au role d’assesseur. il voit
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une touche, c’est qu’il a regardé spécialement un des tireurs. Or, son role principal, c’est le départage
des voix et I’appréciation du temps.

Je suis, cela va sans dire, tout a fait opposé, dans un cas, comme dans l'autre, & ce qu’on
consulte les assesseurs sur la question du temps. Comme le président et ensuite le vice-président
sont placés, et seuls bien placés pour départager le temps, il est illogique d’aller demander & des
gens qui, par définition, sont mal placés pour voir la question de temps, s’ils peuvent se prononcer
sur cette question. Je suis donc de I’avis de la Fédération frangaise, comme par hasard. Le président
doit départager sur le temps. Il doit départager sans demander I’avis du vice-président, sauf si,
pour une raison ou une autre, ce qui semble étonnant 4 premiére vue, il n’a pas pu se rendre compte
de I’endroit exact ou les touches sont arrivées et s’il n’a pas d’opinion sur le temps. Cela se voit.
Dans ce cas, il demandera son avis au vice-président et dans ce cas, il devra s’incliner devant
I’avis du vice-président.

M. Mazerorre: Nous sommes parfaitement d’accord.

M. le PrisipeEnT: Par conséquent nous avons: Matérialité, les assesseurs; départage, le
président ou & son défaut le vice-président. .

Priorité: les assesseurs ne sont plus questionnés. Le président départage, ou a son défaut, le
vice-président. Jusqu’ici nous sommes bien d’accord.

Reste un dernier point: Le président et le vice-président, ce qui ne devrait pas seproduire,
n’ont d’opinion ni I'un ni autre.

M. Lasoux: Logiquement, c’est coup double. Puisqu’il y a matérialité de touche des deux
cOtés; deux voix a droite, deux voix A gauche. Le président ne peut pas départager. C’est « touché »
des deux cdtés. C’est vraiment le coup double.

M. vaxn Rossem: Mais non !
M. Lasoux: Mais oui !

M. René Lacroix: Pour répondre a ce que disait tout a 1'heure le rapport du président,
si vous remettez en garde, il y aura certainement un des tireurs de lésé.

M. MazEROLLE: Jestime qu’il ne nous est pas possible d’admettre que le vice-président
ot le président n’aient pas d’opinion sur la différence de temps. Si nous admettions cela, ce serait
la ruine des épreuves d’escrime. Si nous sommes obligés de Padmettre, ¢’est que vraiment le pré-
sident et le vice-président n’ont pas vu une différence de temps. Par conséquent, c’est coup double.

Placons-nous au point de vue du public. Si nous remettons en garde, le public jugera I'insufli-
sance du président et du vice-président. Le public dira: Voila deux messieurs qui bien que président
et vice-président internationaux, n’ont pas été capables de voir une différence de temps, alors
qu’on a trés bien vu des touches échangées.

M. van RosseM: Je suis d’accord avec vous. Pour moi, comme président, je suis d’avis
que ¢’est coup double. Je suis d’accord avec M. Mazeralle, mais pas avec M. Lajoux.

M. le Prisioent: Il peut étre navrant d’étre obligé d’admettre hypothése que le président
et le vice-président n’ont pas d’opinion sur la différence de temps. Mais il faut le dire et indiquer
que c’est coup double.

M. Lasoux: Nous avons un Réglement pour prévoir les cas.

M. AuBERrT: Alors assemblée est d’accord avec la Commission des Réglements qui a discuté
longuement cette question.
Je propose qu’on mette aux voix les conclusions de la Commission des Réglements.

M. le PresipEnT: Nous ne pouvons pas avoir deux avis différents. Si le président n’a pas
d’opinion du tout, ¢’est coup double.

M. ArBert: Alors, adoptons une disposition disant: Si le président n’a pas d’avis a donner,
il doit déclarer coup double.
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M. van RossEm: Le Reglement est formel: S'il n’a pas vu une différence de temps, c’est
coup double. , ’

M. Lajoux: Le président ne peut pas déclaver, le vice-président fait de méme, c’est
également coup double. ' '

M le PrésipENT: M. Seligman, & Pavant-dernier paragraphe, fait une observation qui
est trés juste en ce qui concerne la matérialité: Le vice-président pourra étre interrogé sur la
matérialité de la touche, étant entendu que c’est dans le cas ou il aura & départager les assesseurs

M. Lajoux: Oui, c’est logique.
M. le PrEsipENT: Nous le préciserons.

M. Auperr: Au dernier alinéa, si le vice-président n’a pas d’avis & donner, le président
. ) presiden
devra déclarer coup double.

‘ M. René Lacroix: Je trouve que cette rédaction est peut-étre trop impérative pour le
président. On pourrait dire la méme chose de la fagon suivante:
Si le vice-président n’a pas d’avis a donner, le coup double devra étre déclaré.

M. le PrisipExT: Nous sommes d’accord.
, Je'pAen_se’quﬂe pour le fleuret et le sabre, le méme principe pourra étre adopté en ce qui concerne
a matérialité. En ce qui touche la validité, ce sera différent. Le président a une opinion: méme

systeme. Il n’a pas d’opinion, il s’en rapporte au vice-président. £t si Pun et Iautre n’ont pas
d’opinion ? .

M. Lasoux: Au fleuret et au sabre, il y a une question technique. Vous pouvez avoir cou
double lorsque vous avez un coup droit et une contre-attaque. $'il y a attaque simultanée c’esr‘)c
coup double, remise en garde. ' T

Il n’y a pas coup double lorsque — le Réglement le dit — il y a remise sur riposte directe

Il est évident que la remise est néanmoins valable si vous n’avez pas chassé le fer de Padver-
saire, que vous vous rapprochez de lui ou que vous soyez touché.

Lorsqu’il y a coup double au fleuret par attaque simultanée, ¢’est la remise en garde

Les coups doubles ne sont pas comptés dans les épreuves au fleuret. Clest la remise en garde.

Ce n’est pas comme & I’épée; toutes les fois qu’il v a coup double, au fl
g e ¢ e s euret, ’
la remisc en garde. (Approbation.) ey d - e au sabre, cest

M. le PrEsipEnT: Sur ce chapitre des Réglements, il nous reste quatre points qui, je pense
ne prendront pas beaucoup de temps, mais qui peuvent néanmoins entrainer certains développez

n}ents. Je ne sais pas si vous désirez terminer ce chapitre ce soir et travailler encore un quart
d’heure ou vingt minutes.

M.’ vAN Rossem: Je voudrais demander si les décisions que nous venons de prendre auront
force d’exécution pour les épreuves de Budapest ?

M. Lasoux: Il me semble que la date en est encore trop rapprochée.

M. le PrEsipENT: Alors, il n’y aurait pas de vice-présidents.

M. Lasoux: A Naples, avec le vice-président, vous étes arrivés a la confusion.

M. le PrésinenT: Nous avons fait un essai avec les championnats civils. Faisbns donc les
championnats militaires en essayant d’appliquer ce systéme. Nous verrons si, par hasard, il se

révélait épouvantable, la possibilité de réunir un Congrés extraordinaire.

1)rengf'é vAN Rossem: Alors, nous travaillerons en suivant les décisions que nous venons de

M. Lasoux: Croyez-vo

us que vous aurez beaucoup de présidents qui appli
systéme nouveau ? : b d 1 ppliqueront. oo

M. le PrisipExe: Nous leur dirons, vous appliquerez tel systéme.
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M. MazeroLLE: D’une maniére générale, a partir de quelle date le nouveau Reglement
que nous votons aujourd’hui sera-t-il applicable ? II faut prendre une mesure générale. A partir
de quel moment les dispositions que nous votons seront-elles applicables ? Naturellement il faut
que les décisions que nous prenons paraissent dans le journal officiel; il faudrait donc choisir
une date.

M. le PrisipENT: On ne publiera pas tout le Réglement dans le journal officiel.

M. MazeroLLE: Il faut nous arréter sur une date. A partir de quelle date appliquerons-nous
le nouveau Réglement? Je vous rappelle que nous allons entrer dans une période de nombreux
tournois internationaux. A partir de juillet, nous allons avoir en France, et en Belgique particu-
lisrement, de nombreux tournois internationaux. Je vous signale cette difficulté parce qu’il y a
deux ans j’ai 6té moi-méme trés embarrassé dans une question semblable.

M. le PrEspEnT: Je vous propose de décider que les nouvelles dispositions entreront en
vigueur & partir du premier juin. Nous aurons le compte rendu sténographique la semaine prochaine.
Nous donnerons immédiatement les textes & impression. Tout sera prét pour le premier juin.

Afin de prévoir toute éventualité, le Congrés décide que les nouvelles dispositions entreront en
vigueur le premier juillet.

M. le Prtsipent: A Budapest, en ce qui concerne le vice-président, nous appliquerons
les dispositions que nous venons de voter. (Approbation.)

g) Placement différent des assesseurs dans les épreuves d’épée.
(proposition italienne de 1928).

M. le PrisipenT: La proposition italienne voulait que les assesseurs, au lieu de juger en
diagonale, jugent les tireurs a c6té. Les Fédérations ont répondu en demandant le maintien du
statu quo. (Approbation.)

hy Rapport de la Commission chargée d’cxaminer
les prescriptions ¢ fixer pour éviter les accidents

(proposition belge de 1928).

M. le Prisipent: Cette Commission a eu de la peine & se réunir; elle a eu aussi de la peine
& trouver un président, chacun voulant laisser cette charge & un autre. Enfin, M. Biscoe qui a
fonetionné comme président m’a envoyé une lettre — qui n’est pas un rapport — du 23 avril,
me donnant 'opinion qu'il avait recueillie de MM. Beaurain, Lajoux, Mazzini, membres de la
Commission.

Enfin, la Commission ne fait pas de propositions définitives.

Plusieurs points ont 6té envisagés par elle. La Commission a non seulement cherché a délimiter
un poids maximum et minimum pour I'épée, mais elle a aussi examiné la question de la lame,
de son diamétre & ’extrémité contre la mouche; elle a aussi examiné la question de savoir si la
lame devait ou non &tre triangulaire jusqu’au bout et, au cas ot elle serait arrondie dans les derniers
centimétres, 8’il fallait lui faire subir un traitement thermique pour radoucir la trempe; s'il fallait
qu’elle ne soit pas évidée ou envisager un systéme genre Baudat ot un fil supplémentaire passe
dans 'épée. La Commission a envisagé la question de la pointe d’arrét pour empécher les accidents.
Elle a parlé du bouton marqueur et de 'appareil & ressort, des masques qui doivent étre en bon
état et soumis au président du jury; elle a envisagé la question de la bavette fixée & 'intérieur au
lieu d’étre extérieure; elle a examiné enfin la question des vétements qui doivent étre en excellente
qualité.

Vous voyez que cette question a dépassé sensiblement le cadre de la proposition belge. Comme
nous ne sommes pas en présence de propositions définitives, je pense qu’il serait préférable de
remettre une décision plus compléte & un prochain Congres.

Je crois d’autant plus pouvoir faire cette proposition que la question des accidents est &
’ordre du jour. Nous cherchons, les uns et les autres, les moyens propres & éviter les accidents.
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ge fn.est pas parce que nous prendrons une décision aujourd’hui que nous cesserons & 'avenir
e faire tout notre possible pour que la lame soit résistante, les vétements solides et les tireurs
prudents.
e vous propose en conséquence de demander & la méme Commission de reprendre tous les
points examinés pour arriver & présenter un rapport complet ’an prochain.

M. MazeroLLE: Je crois qu’il serait bon de mettre dans le Réglement une sanction parce
que les organisateurs se trouvent parfois désarmés. Il y a un Réglement qui nous oblige a exiger
des tireurs des vétements assez solides et épais, répondant  telle ou telle prescription. Vous savez
que lorsqu'’il s’agit de camarades, il est quelquefois difficile d’interdire une épreuve. II faudrait
d?nner aux organisateurs le moyen de se retrancher derriére un Réglement trés strict permettant
d’expulser des épreuves un tireur ayant un vétement ne répondant pas aux prescriptions.

M. van Rossem: Cette disposition existe déja.
M. MazenorLLE: Il faudrait donner une arme.

M. René Lacroix: Je partage complétement avis que vient d’émettre M. Mazerolle. Mais
en particulier, si le masque est solide, si’épée est réguliére, pas trop lourde; si les vétements sont
solides, etc., ete. ,

On charge de ce rdle le président du jury alors qu'il a bien d’autres fonctions & remplir.

Je me demande si dans les épreuves importantes — nous parlons des Championnats d’Europe
et des Jeux Olympiques de fagon & imposer cet exemple & toutes les autres épreuves — il n’y aurait
pas lieu de prévoir, dans I'organisation, un commissaire spécial qui serait chargé de ce soin.
Vous savez qu'il y a souvent plusieurs épreuves en méme temps; ce commissaire spécial, serait

gharf'e de veiller & ce que le Réglement soit bien observé au point de vue de la sécurité
es tireurs.

M. Lasoux: Ordiuairement, c’est le Comité d’organisation qui délégue un de ses membres
pour examiner si les épées sont conformes au Réglement et si les vétements sont suffisamment
solides. Cela se fait déja; nous avons déja fait aux Jeux Olympiques.

, M. René L:\CRO;X.Z Je le sais, mais je propose la nomination, pour les grandes épreuves,
d’un commissaire spécial.

M. le PrESIDENT: Je ne sais pas s'il est bien nécessaire d’augmenter les différents organes
que nous possédons déja. Nous avons pour les Championnats d’Europe, et peut-étre pourrions-
nous également I’appliquer pour les Jeux Olympiques, une direction technique composée de
trois membres.

Nous avons, d’autre part, admis que pour les Championnats d’Europe un représentant du
Bureau de la F. I. E. devait étre sur place pour exercer & la fois les fonctions de président
du Jury d’appel et pour surveiller 'application des Réglements.

Dans ces conditions, je me demande §'il est hien nécessaire de désigner encore quelqu’un
et si ce que nous avons ne suffit pas? '

A Naples, les Enembres du Directoire technique ont eu I'occasion de beaucoup circuler parmi
les tireurs. Nous n’avons pas exercé de contréle et nous n’avons pas appliqué de sanctions pour
les différents points que nous venons de traiter. On peut dire que nous pourrons le faire 4 ’avenir.

M. Serieman: Je partage I'avis de M. Lacroix. Il est bon que quelqu’un soit spécialement,
chargé de surveiller application des Réglements & tous les points de vue.

. M. Lajoux: Cela dépend du Comité d’organisation. Dans toutes les épreuves officielles
internationales ou olympiques, il y a toujours un délégué qui examine le poids des armes et les
costumes. Je connais des cas olt 'on a éliminé des masques parce qu’ils n’étaient pas réglementaires,

M. le PrEsipENT: La question est de savoir si vous voulez charger de ce soin le directoire
de trols membres ou nommer un commissaire spécial.

’ M. René LACROIX':_QH'G la direction technique délégue un de ses membres pour ce travail
spécial; la personne désignée aura une autorité que n’aurait pas le Comité d’organisation.
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M. SeLioman: Quand plusieurs personnes sont chargées d’un méme travail, il y en a toujours
une qui dit: Ce n’est pas mon affaire. ‘

M. MazeroiLE: Le danger est plus grand dans les tournois nationaux; le danger d’accidents
est plus grand alors, parce que les organisateurs sont souvent désarmés pour sévir, ces tournois
se disputant dans une atmosphére de bonne camaraderie. I1 est difficile d’exclure un tireur. Je
demande donc que les organisateurs de ces tournois soient armés par un Réglement trés sévére,
d’autant plus que les responsabilités civiles qui incombent aux organisateurs est grande et que
la plupart du temps ils ne s’en doutent pas. Qu’il y ait un réglement trés sévére prévoyant méme
des pénalités pour les escrimeurs qui se présenteront sur le terrain avee, par exemple, des vétements
insuffisants. Vous devez obliger, par un réglement, les comités d’organisation & nommer un délégué
spécialement chargé de surveiller Ie matériel.

M. René Lacroix: Commencons par les grandes épreuves ct ces mesures s’appliqueront
tout naturellement aux épreuves plus restreintes.

M. le Prisipext: Dans toutes les épreuves internationales une personne qualifiée doit étre
désignée par le Comité d’organisation pour surveiller la tenue des tireurs et toutes les questions
techniques, étant entendu qu’aux Championnats d'Iurope et aux Jeux Olympiques, ces fonctions
peuvent étre exercées par un des membres de la direction technique.

M. AiBErT: Il y aura lieu alors de compléter le dernier alinéa.

M. René Lacrorx: Ce commissaire pourra veiller 4 la sécurité des tircurs autant qu’a celle
des spectateurs.

M. le PrEsipENT: Il y a grand avantage 4 ce que ce commissaire ne soit pas un membre
- du Comité d’organisation parce qu’il aura amnsi plus d’autorité, étant plus indépendant.

M. ALBERT: Je demande & lassemblée de donmner pouvoeirs au Bureau pour compléter le
dernier alinéa de ’article 8. (Approbation.)

i) Rapport de la Commission chargée de fixer un powds maximum pour le sabre.
(Proposition hongroise de 1928.) '

M. le PreEsmenxTt: La Commission a été un peu plus unanime que celle concernant les
accidents pour ’épée. Vous avez regu dans les annexes & 'ordre du jour un rapport de M. Erckrath
de Bary qui, en définitive, se rallie a la proposition hongroise.

M. ALBERrT: M. Erckrath de Bary se borne dans sa lettre dont vous avez recu copie a soumettre
les propositions regues de trois Fédérations.

M. le PrEsipENT: Voulez-vous prononcer définitivement sur le vu de ce rapport ou
désirez-vous remettre cette question & plus tard. Nous demanderons des précisions & la Commission.

M. René Lacrorx: A ce propos, je dois rappeler ce que je disais ce matin. On m’a opposé
les articles de Joseph Renaud qui déclare qu'il ne devrait y avoir, dans les épreuves au sabre,
que des épreuves avec le sabre lourd. I1 va bien sans dire que c’est 1a une opinion toute personnelie
a Joseph Renaud. La Section sabre de la Fédération frangaise ne partage pas cette idée.

La question est renvoyée & un prochain Congrés.

j) Proposition de la Fédération Belge concernant le poids du fleuret pour les Dames.
M. Dr Jacquet donne lecture d’un rapport.

Le Congrés décide qu’il n’y a pas liew de prévoir une arme spéciale pour les dames.

M. le PrEsIDENT: Je crois que nous pourrons arriver a la fin de notre ordre du jour demain
matin et je vous propose de vous réunir demain & 10 heures.

M. vax Rossem: N’oublions pas que nous avons encore & nommer la Commission des Statuts.
Prochaine séance, samedi 10 heures.
La séance est levée a 18 heures 20.
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SEANCE DU SAMEDI 27 AVRIL, A 10 HEURES

Présidence de M. EMPEYTA, président.

La séance est ouverte 4 10 heures.

M. le Prisipext: Nous commencons la séance en liquidant les points laissés en suspens.

Tout d’abord au chiflre 9, lettre a) de I'ordre du jour, nous avons laissé une proposition
italienne, pour le cas ou ces messieurs délégués italiens seraient présents ce matin. Comme tel
n’est pas le cas, Je vais vous donner connaissance de la proposition que M. Mazzini m’a fait parvenir
par écrit:

« Tous les amateurs italiens qui ont gagné des prix en argent aux tournois de Cannes et de Nice,
m’ont envoyé le recu des objets achetés. '

Mais en méme temps, ils m’ont prié¢ d’adresser & la F. I. E. la demande de pouvoir, pour
Pavenir, payer avec I'argent gagné les frais de voyage et de séjour et acheter un objet avec ce qui
reste. Je trouve la proposition juste et je vous prie de bien vouloir la présenter au prochain
Congrés.

En 1927, on a déja traité la question qui avait été soulevée par M. Anspach, et moi j’avais
proposé ce que mes escrimeurs demandent aujourd’hui.

En principe, je suis contraire aux prix en argent pour les amateurs, mais comme ils sont
autorisés, Je trouve que s'il est permis aux organisateurs ou aux Fédérations de rembourser aux
concurrents les frais de voyage et de séjour, il devrait étre aussi permis aux escrimeurs qui gagnent
des prix en argent de démontrer qu'ils ont dépensé cet argent pour le voyage et le séjour lorsque
ni le voyage ni le séjour n’est complétement remboursé ni par les organisateurs ni par leur
Fédération.

Le systeme entre completement dans la déclaration de amateurisme qui régit la Fédération
Internationale d’Escrime et faciliterait beaucoup le concours des escrimeurs aux tournois.

Je viens de recevoir un avis d’un tournoi qui aura lieu & Spa 2 la fin du mois de juin. Il y aura
des prix en argent. Je serais trés content que des escrimeurs italiens puissent aller & Spa, mais
ni le Comité, m la Fédération italienne ne payeront les frais de voyage et de séjour. Le voyage et
le séjour & Spa pour 4 jours, en partant de I’ltalie cofitent au moins deux mille lires et
vous comprenez que pour un jeune homme qui dépense 2.000 lires pour aller & Spa, il est
extrémement ironique, s’il gagne mettons 1.000 francs, de devoir acheter un objet dont, en général,
il n’a pas besoin.» '

Telle est la proposition italienne qui peut se résumer ainsi: Du moment que nous admettons
qu’un tireur puisse étre défrayé de ses frais de voyage soit par sa Fédération, soit par les organisateurs
d’un tournoi auquel il se rend, du moment que Pon admet qu’il peut v avoir des prix en espoces
dans les tournois mixtes, amateurs et professionnels, au lieu d’obliger un tireur a employer une
somme quelquefois importante 4 sa transformation en un objet d’art comme le prévoit le Réélement
actuel, on demande la possibilité de pouvoir faire passer tout ou partie de ces prix en espéces au
remboursement des frais de voyage et de séjour.

M. Serioman: Nous sommes complétement opposés & cette maniére de voir qui atteint
directement la qualité d’amateur des tireurs. Nous avons toujours décidé qu’un amateur ne pouvait
pas toucher des prix en espéces.

.M. Scuoon: Je crois que M. Seligman a raison en partie tout au moins. Il y a deux ans, je
crois, nous avons été pris quelque peu au dépourvu par une proposition et un vote intervenu dans
le cas ot I’'on recevrait des prix en espéces. On a oublié de discuter le principe de la réception de
prix en espéces. A mon avis, je crois qu’il serait préférable d’interdire tout simplement Ja distribution
de prix en esptces aux amateurs. J’estime que la solution est dans cettedirection. Il n’y aurait
ainsi Jamais de difficultés et de méfiance sur la possibilité d’emploi de I’argent. :
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11 est trés compréhensible que lorsqu’on distribue de ’argent la tentation est grande d’employer
cet argent autrement que ce n’est prévu. Afin de purifier atmosphére, la seule solution serait
d’interdire absolument la distribution de prix en espéces.

M. LE PrisipEnT: Théoriquement, je crois que M. Schoon a raison: pratiquement c’est plus
difficile, parce que ces prix sont distribués dans les tournois mixtes; dans ces tournois, les professeurs
peuvent recevoir des prix en espéces. Comme on ne sait pas & ’avance si le premier prix de 5000,
de 800 ou de 500 francs sera gagné par un professionnel ou par un amateur, le comité d’organisation
ne peut pas acheter, & 'avance, I'objet d’art destiné & I'amateur. 1l doit réserver I’argent pour le
cas ol le prix serait gagné par un professionnel. Ce n’est qu’au moment de la distribution des prix
que le comité d’organisation peut donner ou I’argent ou le prix en nature.

M. Scroon: On peut prendre un arrangement avec le magasin en réservant 1’objet d’art
pour le cas o le gagnant serait un amateur.

M. SerLigman: J’allais faire cette proposition.

M. le PrEsipENT: Vous entendez la proposition de M. Schoon qui tend a interdire purement
et simplement les prix en espéces pour les tournois non seulement d’amateurs, comme ¢’est actuel-
lement le cas, mais pour les tournois mixtes, avec possibilité, pour les organisateurs, de trouver
une solution. Celle qui est proposée me parait trés simple. (Approbation.)

Dans ces conditions, la proposition italienne est repounssée.

M. Ie PrEsipinT: Nous avons encore laissé de coté, point 9, let. k) de l'ordre du jour, la
question des commissions de la F.I.E. relativement au tour de roulement.

Nous avons prévu, comme précédemment d’ailleurs, que les Commissions sont renommées
chaque année. Nous avions voulu prévoir un tour de roulement, mais, hier, nous avons convenu
que pour donner a ces Commissions le plus de compétences possible, il fallait prévoir la possibilité
de renommer les mémes personnes: autrement dit le tour de roulement devient tout 3 fait théorique.

Je me demande s’il faut réellement parler du tour de roulement ou s’il ne conviendrait pas
plutédt, & propos de la nomination annuelle des membres des commissions, de prévoir la rééligibilité
des membres sortants. Le tour de roulement signifierait simplement que les membres des commiss-
sions ne seront pas éternels et que des changements pourront toujours intervenir.

Il faudrait par conséquent supprimer le paragraphe suivant:

« La composition des commissions permanentes sera modifiée partiellement chaque année
pour permettre aux diverses Fédérations d’y étre représentées tour a tour.»
et le remplacer par le suivant:

« Les membres des commissions sont immédiatement rééligibles. »
( Approbation.)
Nous avons également discuté hier de la question de la composition de la Commission des
Statuts et Réglements en pensant qu’il était préférable de faire deux Commissions. Nous n’avons
nommé hier que la Commission des Réglements en laissant de c6té la.nomination de la Commission

des Statuts.
Je vous propose de composer cette Commission de trois membres dont le président d’office’

M. SELicMAN: Je propose de désigner trois personnes du siége de la F.ILE.

M. le PrEsiDENT: Cela n’est pas absolument nécessaire, certains cas pouvant étre traités par
correspondance.

M. DrMenDE: Je crois que la tendance générale était que le Bureau pourrait se charger de ce
travail. (Protestations).

M. Scuoox: J’ai en effet proposé de charger le Bureau de cette fonction, mais la proposition

a été repoussée.

M. le PrEsiDENT: Nous en sommes par conséquent a la nomination de trois membres.
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M. MazeroLLE: Cest surtout une question de rédaction des Statuts; il est donc assez facile
de la résoudre. Prendre les membres de cette Commission en Suisse est une solution qui ne me
parait pas irréalisable.

M. Scuoon: Je vous propose de désigner M. Lacroix qui est également président de la Commis-
sion des Statuts et Réglements en France. Il a ét¢ aussi secrétaire général. Il a donc une double
expérience et on ne pourrait mieux faire que de le désigner.

M. René Lacroix: J’ai déja beaucoup & faire.

M. SELiGMAN: J’appuie vivement la proposition de M. Scnoon. Outre M. Lacroix et le président
de la F.ILE. nous devons encore désigner une personne.

M. le PrisipEnT: Nous aurions alors: M. Laeroix, ancien secrétaire général, le président de la
F.LLE. et comme troisiéme personne, je vous propose M. Albert, notre secrétaire général (Appro-
bation.)

12, REGLEMENT DISCIPLINAIRE.

M. ALBERT: Je suis au regret de vous dire que la Commission ne s’est pas mise d’accord
sur le texte & proposer et, comme il s’agit de dispositions importantes, je crois qu’il ne faudrait
pas, pour la stmple raison que nous devons rapidement faire tirer les nouvelles éditions, adopter
un texte qui ne donne pas satisfaction. Il me semble qu’on pourrait charger la Commission de
continuer ses travaux. Le Bureau pourrait commencer Pimpression des éditions et pendant ce
temps, la Commission pourrait poursuivre ses ¢tudes.

M. Scrnoox: Les Réglements sont-ils épuisés ?
M. ALBERT: Oul.

M. MazEroLLE: Je renouvelle une observation que je faisais déja hier soir en ce qui
concerne les Réglements. Nous obligeons nos différentes sociétés & organiser les épreuves sur le
Réglement international. Toutes ces sociétés s’y sont conformées. Or, actuellement, nous nous
trouvons dans la situation suivante: chez nous, en France, les salles d’armes et les organisateurs
de tournois nous réclament des Réglements et nous ne pouvons pas les leur fournir. D’une part,
nous les obhligeons a observer le Réglement international et, d’autre part, nous ne sommes pas en
mesure de leur fournir ce Réglement international. C’est une impasse dont il faudrait sortir le
plus rapidement possible par Iimpression des Reéglements. '

M. le PresipEnT: Il faudrait laisser de coté le Réglement disciplinaire.

M. Scuoon: Un réglement disciplinaire a été fait en France. Clest d’aprés ce réglement
francais que nous avons fait un réglement disciplinaire pour les Jeux Olympiques; nous ['avons
fait pour éviter tout incident qui aurait pu se produire. C’est avec une trés grande satisfaction
que nous pouvons dire que —— & part une petite exception quant a la composition du Jury — nous
n’avons eu aucun incident & déplorer L'urgence de ce réglement n’est plus si grande aujourd’hui
quavant les Jeux Olympiques. Pour cette raison, je suis d’avis qu’il n’est pas nécessaire, ainsi
que le propose la Commission, de précipiter le travail pour aboutir peut-étre & quelque chose qui
ne répondrait pas aux besoins.

M. le PrésipENT: Nous sommes tous d’accord. Cela nous permettra de procéder plus
rapidement & I'impression du Réglement ordinaire.

M. Arsert: Sil'impression prend quelque temps, la Commission aura alors pris une décision
et nous annexerons immédiatement le texte définitif. Si tel n’est pas le cas, le Réglement disci-
plinaire sera adressé ultérieurement aux Fédérations qui pourront I’annexer au Réglement pour
les épreuves.

M. le PrEsIDENT: Voulons-nous donner pleins pouvoirs a4 la Commission ?

M. Scuoox: Sivous voulez donner des pleins pouvoirs & la Commission, celle-ci doit connaitre
les bornes de son champ d’activité. A I’heure actuelle, la Commission ne sait toujours rien. J’ai
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présenté moi-méme un projet; nous Pavons discuté. D’autre part, nous avons un projet de
M. Lajoux; ce projet est tout a fait différent du mien; c’est ainsi que'le projet de M. Lajoux
contient des dispositions que le mien n’a pas et inversement. Ce sont souvent des questions assez
importantes; c’est ainsi que, par exemple, dans le projet de M. Lajoux on parle de la composition
d’une commission disciplinaire. Il y a 1a une question de principe que nous n’avons méme pas
oncore discutée nous-mémes. D’autre part, dans le projet que j’ai présenté, j’ai parlé des tireurs
qui ne répondent pas a 'appel. La encore, c’est une question assez grave, question qui n’a jamais
été traitée dans le Réglement pour les épreuves.

D’autre part, question tout & fait générale, faut-il que le Réglement disciplinaire fasse partie
du Réglement pour les épreuves, oui ou non. Je pense personnellement que oui.

Avant de procéder & une rédaction définitive, notre devoir est de connaitre le sentiment
de I'assemblée. Je crois donc qu’il serait utile que nous ayons aujourd’hui un échange de vues
tout a fait général sur les grandes lignes afin que I’année prochaine nous puissions vous apporter
un projet tenant compte des idées qui seront émises aujourd’hui. :

M. le PresipExT: Nous sommes un peu dans un cercle vicieux. Nous, Congrés, nous attendons
de savoir ce que nous proposera la Commission pour le modifier éventuellement et la Commission
voudrait que nous lui fassions des recommandations avant de se mettre définitivement au travail,

J'estime que méme si la Commission est en présence de divergences sur des questions de-

principe, elle pourra éventuellement nous proposer deux textes et puisque nous renvoyons la
décision & I'année prochaine, les Fédérations pourront recevoir 4 temps les deux projets. 1l peut
tres bien se produire que nous ayons & nous prononcer entre un rapport de majorité et un rapport
de minorité. Nous nous prononcerons. Si la Commission attend encore nous serons obligés de
renvoyer chaque année.

Par conséquent aujourd’hui, nous renvoyons la question & 'année prochaine en demandant
& la Commission de continuer son travail, de présenter un texte avec éventuellement des contre-
propositions d’une minorité.

Jusque 14, les dispositions actuelles du Réglement technique restent en vigueur.

M. Serieman: Elles seront imprimées dans la nouvelle édition.
M. le PrEsipEnT: Oui.

Lassemblée se déclare d’accord avee les propositions du Président.

16. PROPOSITION DE LA FEDERATION SUISSE
TENDANT A INSTITUER DES EPREUVES D’EPEE POUR LES DAMES

M. Dr MenDE: Les délégués suisses m’ont chargé de vous exposer cette question parce
que je suis un peu lauteur de cette proposition.

Vous m’accorderez quelques instants pour vous exposer mes idées & ce sujet.

La discussion qui s’est poursuivie hier au sujet de P’escrime féminine a démontré que leb
idées varient encore un peu sur Pimportance de ce sport. Il vaut pourtant la peine de consacrer
quelques minutes & cette idée nouvelle. :

Je me rends parfaitement compte que notre proposition vous étonnera un peu, vu la tendance
existant & 'heure actuelle en faveur de la réduction des épreuves. Notre président m’a méme
fait remarquer que notre proposition avait bien peu de chances d’étre admise, qu’il serait par
conséquent préférable de la retirer pour ne pas risquer un échec.

Cependant, comme nous ne faisons pas une proposition définitive qui soit d’une importance
fondamentale, mais qu’il s’agit plutdt d’une proposition d’essai qui, & mon avis, pourrait avoir
une importance assez grande sur le recrutement, je crois pouvoir en parler. Un refus ne signifiera
nullement un déshonneur pour notre Fédération. '

Yous savez tous que les sports qui comptent des adeptes féminins prospérent plus que les
autres. Je ne parle pas du football, qui n’est plus un sport, mais une affaire. C’est donc le motif
principal qui nous a engagé & faire notre proposition. Nous désirons pousser le recrutement féminin.
L’escrime n’a pas le méme but dans tous Jes pays. Le but primitif de I’escrime 6tait de préparer
pour le duel. Aujourd’hui les idées ont changé, 'escrime est devenue un sport et, j’ose le dire,
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un des meilleurs sports pour le développement du corps et de I'esprit. Malheureusement, il faut
constater que cette idée n’est pas encore répandue assez généralement et qu’il y a beaucoup de
pays qui ont de la peine & maintenir et & développer P'escrime. Intéressons les dames a notre
sport et je suis siir que cela aura une influence sur la jeunesse masculine. Vous me direz qu’on a
déja fait beaucoup pour les dames en autorisant les tournois féminins de fleuret. C’est justement
en me basant sur ce qui a été fait que je me décide & demander de donner un caractére officiel
4 Pautre arme, I’épée. Vous savez tous que 'escrime au fleuret présente des difficultés sérieuses;
elle exige un travail considérable et qui souvent rebute les meilleures volontés. Le fleuret demande
beaucoup de patience et beaucoup de temps. Et notre époque, nous pouvons bien faire cette
constatation, manque de patience et de temps.

L’escrime & ’épée, par contre, est plus facile, elle offre des possibilités de résultats plus
rapides et par cela déja favorise le recrutement. L’épée n’est plus ’arme d’antan, ce n’est plus
Parme lourde et raide; elle a beaucoup changé. On fabrique des épées qui ne sont guére plus lourdes
que des fleurets. Pour cette raison déja, j’estime que P’épée est une arme facilement maniable
par tous. ’

Mais il y a plus. Je pense que vous serez tous d’accord pour dire que I’effort physique que
nécessite le maniement de 'épée est beaucoup moins grand que I’effort physique nécessité par
le maniement du fleuret. On m’a dit que I’épée n’était pas une arme pour les dames, parce que
trop dangereuse. Cela n’existe plus. La femme peut trés bien se protéger contre les coups durs
et contre les blessures par des pointes d’arrét qui, aujourd’hui, sont autorisée & 2 mm. Autorisez
pour les dames des pointes d’arrét d’un demi ou d’un millimétre et si vous avez une bonne veste,
la pointe ne doit pas passer.

Il n’y a donc aucune raison pour que la femme ne puisse se servir de 1’épée. Mais pour décider
les dames & faire non seulement du fleuret, mais de I’épée, il faut un stimulant; il faut que leur
participation soit plus ou moins officiellement reconnue. C’est pour cette raison que j’ose vous
prier de faire un essai avec des tournois qui seront autorisés par la Fédération. Je demande 3 la
F.ILE. de se déclarer d’accord avec l'idées que je viens de vous exposer; elle pourra ensuite
faire savoir aux Fédérations nationales, aux salles d’armes, qu’elle estime que I’épée est aussi
une arme dont les dames peuvent se servir.

Je ne vous fais pas de proposition ferme; je sais qu’une telle proposition n’aurait aucune chance
de succes; je sais que des délégués sont ici avec mandat impératif contre la question. Permettez-moi
de dire que c’est 1a une petite faute technique. Parce qu’au fond nous venons & nos Congrés pour
discuter. Si nous sommes en présence d’une idée nouvelle, nous devons la discuter; il ne faut pas
se déclarer opposé & une proposition sans savoir pourquoi. Nous sommes ici pour discuter et pour
réfléchir, D’ailleurs si vous ne discutez pas aujourd’hui, vous serez obligés de discuter cette
question plus tard.

Mon but est de pouvoir apporter une aide efficace & nos salles et & nos maitres escrimeurs
qui ont besoin de vivre.

M. le PrisipEnT: Je voudrais simplement dire deux mots & titre personnel. Le D Mende
vous & dit tout & I’heure que je n’étais pas d’accord avec lui. Au point de vue de la F. 1. E. je me
place sur le terrain suivant:

Rien, dans nos Réglements, n’interdit des épreuves d’épée pour dames. Les seules prescrip-
tions concernent les costumes. Comme Fédération internationale, nous ne pouvons empécher
aucune Fédération nationale d’organiser une épreuve nationale d’épée pour dames. Je pense,
si Uon veut bien étudier la question et la connaitre a fond, qu’au lieu de dire: Nous, F. I. K. nous
allons autoriser ou encourager des épreuves de cette nature, il serait préférable de dire & ceux
qui veulent organiser ces épreuves: Quand nous aurons vu, nous pourrons discuter de la question
de savoir si et comment nous voulons encourager ces épreuves plus ou moins officiellement.

M. Serieman: Tout d’abord, je veux exprimer mon admiration au D* Mende pour la grande
éloquence qu’il a mise & développer sa proposition. Au point de vue du bénéfice qui résulterait
d’une acceptation de cette proposition, pour les maitres d’armes, je suis tout & fait d’accord
avec lui.

Mais je pense que le sport de I’épée n’est pas fait pour les dames. Nous avons longuement
discuté cette question en Angleterre ot pourtant nous faisons beaucoup d’escrime au fleuret.
J’ai interrogé un grand nombre de dames. Toutes se sont déclarées opposées & ce genre de sport.
Elles trouvent que le fleuret est déja bien suffisant.
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Pour ce qui concerne I’ Angleterre, 'idée d’assauts & I’épée pour dames n’aura pas beaucoup
. v Y4 » . s . o f 2 s P
de_succes. Le jeu de 'épée et celui du fleuret sont tout a fait différents. A I’épée, il y a des positions
qui peuvent amener des combats de force physique. Cela n’existe pas au fleuret.

M. Dr MexpE: Je voudrais immédiatement répondre a M. Seligman a propos de la force
physique. Si vous aviez assisté aux assauts de Naples, pour le fleuret...

M. SELiGMAN: Je ne parle pas de Naples.

M. Dr MrnpE: ..lorsque le commandement du combat était donné, les dames se langaient
les unes sur les autres.

M. Serteman: Cela n’arrive jamais avec le fleuret.

M. DrMEeNpE: Tout ceci vous montre combien les idées peuvent étre différentes. En Angleterre,
on n’en veut pas. J'ai parlé & Naples, avec un monsieur de Rome qui m’a déclaré que la proposition
suisse lui semblait trés intéressante. Il m’a méme dit: « Arrangez un tournoi en Suisse, et je vous
envoie six dames qui font de I’épée ». .

M. van RossEm: Je voudrais poser une question & M. Mende: Combien pense-t-il qu’il faille
donner de surface valable pour les combats d’épée pour dames ?

M. Df Menpe: La méme que pour les hommes.

, M. van Rossem: C’est un peu dangereux, surtout avec des bas de soie. (Prolestations.) Si
Pon institue ces épreuves, il faudrait absolument changer de costume.

M. le PrEsipenT: Le Congrés ne peut que constater que rien ne s’oppose 4 ce que des épreuves
féminines d’épée soient disputées et que si des Fédérations s’intéressent spécialement a ces combats,
elles sont parfaitement libres d’organiser des épreuves de ce genre. Nous verrons peut-étre, dans
un prochain Congrés, dans quelle mesure la Fédération internationale pourrait s’y intéresser,
par exemple, en créant des championnats d’Europe féminins d’épée. :

M. SeriGmaN: La Fédération permet-elle I'escrime 4 I’épée aux dames ?
M. le PrésipEnT: Elle ne Pinterdit pas.

M. René Lacroix: En France, nous avons également eu des épreuves d’épée pour dames.

Mme Gardére a participé & un tournoi international de Nancy. Elle n’est pas arrivée jusqu’a la
finale. Nos réglements prévoient que les dames peuvent participer a toutes les épreuves.

M. le PrésipenT: Est-ce que les auteurs de la proposition suisse sont satisfaits ?

M. Dr MeNDE: Je suis trés satisfait puisque je vois que vous vous occupez de la question et
que vous la discutez un peu sérieusement.

M. René Lacrorx: L’argument qui m’a le plus frappé dans I’exposé de M. le D* Mende,
est celui concernant le tennis. En effet, la participation des dames et des jeunes filles aux épreuves
de tennis est certes une des raisons du succés formidable qu'en peu d’années ce sport a connu,
Je crois que si Pon pouvait intéresser I’élément féminin dans un certain monde — il y aurait

évidemment des précautions & prendre — nous servirions utilement la cause de Pescrime. Tel
est mon sentiment.

M le PrEsipENT: Je considére la discussion sur cette question comme épuisée et je passe
au chiflre suivant de 'ordre du jour. '

17. PROPOSITION DE LA FEDERATION HOLLANDAISE I’ETUDIER
LA QUESTION SUIVANTE:

Un escrimeur non journaliste: professionnel qui est rémunéré pour des articles ou comptes
rendus relatifs a ’escrime reste-t-il amateur au sens de la définition de la F. [. E. ?

M. van Rossem: Je n’ai pas grand chose a ajouter & la question que nous posons. Je n’ai pas
voulu faire de proposition, mais simplement poser une question pour connaitre Pavis du Congrés.
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Pour ne pas parler d’autres pays, je dois signaler qu'en Hollande, nous sommes en présence
d’un cas précis, cas dans lequel le bureau de la Fédération hollandaise a di intervenir et a mnterdit,
dans une certaine mesure, que les escrimeurs écrivent dans les journaux contre rémunération.
(’est donc une simple question que je pose au sujet de la définition de amateurisme telle que
nous la comprenons. Cette définition prescrit qu’est amateur celui qui fait du sport seulement
pour Pamour du sport.

M. Serieman: M. van Rossem a dit que la Grande-Bretagne était un pays qui se targuait
d’étre le foyer de ’amateurisme. Eh ! bien, chez nous, nous ne voyons pas le rapport qui peut exister
entre la littérature et I’escrime.

M. van Rossem: 1l re s’agit pas de littérature.
M. Szrieman: Parlons du journalisme, si vous voulez.
M. van Rossenm: C’est plutét du reportage.

M. SeLieman: Nous ne vovons pas, en Angleterre, quels rapports peuvent avoir entre elles
ces deux choses.

M. van Rossem: Parce que le reportage permet peut-étre & un escrimeur ou 4 un maitre
de se rendre & un tournei, alors qu’il ne pourrait peut-étre pas le faire autrement.

M. Sericman: Mais ces gens ne vont pas aux tournois pour tirer..
M. van RossEm: Pardon, le cas se produit.

M. Anpri: Tilden a été disqualifié parce qu’il avait éerit dans les journaux américains un compte
rendu de son match contre le Francais Borotra. Aprés avoir été disqualifié, il a été, deux jours
apreés, requalifié et de nouveau disqualifié pour trois mois et requalifié cette année parce que la
Fédération ameéricaine a trouvé qu’au lieu d’une application littérale, il fallait interpréter le
Réglement. Par suite d’une application & la lettre du réglement, ce joueur a été disqualifié parce
que le réglement interdit & un joueur de tennis de profiter de sa qualité de joueur pour en tirer
un bénéfice quelconque. On a estimé qu’un article de journal payé, était un profit provenant
spécialement de la qualité de joueur. Ensuite, en s’inspirant de esprit du réglement, on a dit
que le joueur ne devait étre disqualifié que si son jeu de tennis lui procurait de I’argent.

Nous pourrons discuter longtemps sur ce théme: Un monsieur qui se rend & Amsterdam et
et qui, avant de jouer, signe un contrat avec un journal le rétribuant pour les articles qu’il enverra,
est-il professionnel ou amateur ? La question est bien la. La Fédération américaine a posé la
question: Dans quel esprit I'article du réglement a t-il été congu ?

M. van Rossem: Je suis d’accord en principe avec ce qu’a dit tout & I’heure M. André. Cepen-
dant, je tiens & faire observer que notre Fédération est beaucoup plus sévére que la Fédération
de tennis, en particulier. Je puis en parler en connaissance de cause, par suite des fonctions de
secrétaire général des Jeux Olympiques que j’ai occupées P'an dernier. Je me suis apercu en effet
que peut-itre pas les réglements, mais I'idée de la Fédération de tennis était plus large que la
notre.

Cette Fédération, qui a des vues plus larges, disqualifie tout d’abord parce que certains
dirigeants ont estimé cette mesure comme nécessaire. Puis on requalifie. C’est bien la preuve que
la fédération de tennis interpréte plus largement que nous les réglements.

M. pE DARrDEL: Je ne suis pas d’accord avec M. van Rossem. Le tennis, au point de vue
de ’amateurisme pur, est plus sévére que 'escrime. Vous ne verrez jamais, en tennis, un match
ou un concours international de tennis admettant des professionnels. En escrime, c'est un fait
que vous voyez souvent.

M. vAx Rossem: Cela n’a rien & voir avec Pinterprétation du réglement.

M. MazeroLrE: Voyez-vous par exemple, en escrime, un monsieur qui se proméne pendant
six mois aux frais des différents organisateurs de tournois de tennis et qui. pendant ces six mois,
fait du sport qui, en réalité, lui rapporte. Vous ne voyez jamais cela en escrime. Si cela se
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présentait en escrime, je serais le premier & m’élever contre une pratique semblable parce que,
personnellement, je ne considére pas que ce joueur est un amateur.

M. van Rossem: La possibilité, en tennis, pour un professionnel de redevenir amateur est
bien la preuve que le réglement est plus large en tennis qu’en escrimo.

M. le PrisinenTt: Nous pouvons concentrer notre discussion sur le point suivant: Est-ce
(qu’un escrimeur qui fait un déplacement comme escrimeur, et qui trouve le moyen de diminuer
ses frais en se faisant rémunérer pour des articles qu’il éerit dans les journaux, conserve sa qualité
d’amateur ou non. Tel est le cas précis que nous devons examiner.

M. RExE Lacrorx: Est-il nécessaire qu’il fasse un déplacement ?
M. le PrEsipENT: Je le crois.

M. Scuoon: Je ne partage pas cet avis; il peut étre disqualifié, sans qu’il y ait un déplacement
quelconque.

M. le PreésipEnT: On pense pourtant que la notion de rétribution soit une compensation
& des frais occasionnés par un déplacement.

M. Scuoon: Ou simplement procédure des gains.

M. le PresipEnT: Examinons un cas précis: J'écris dans un journal sportif; je vais donner
& un journal le compte rendu de notre Congrés; ce compte rendu me sera payé. Est-ce que ce cas
rentre dans le cadre de votre idée, & savoir que de ce scul fait, je ne suis plus amateur, mais
professionnel. C’est une occupation accessoire que j’ai eue. Est-ce que, si je gagne deux francs,
je deviens professionnel ?

M. van RosseM: La somme n’entre pas en ligne de compte.

M. ArsirT: La question posée par la Fédération hollandaise ne devrait pas donner lieu
a une longue controverse. Il est évident, & mon sens, que dés qu’un escrimeur amateur est payé
pour des articles ou comptes rendus quelconques, il devient professionnel.

Tout autre est la condition de I'escrimeur qui écrit occasionnellement un article — cela
est arrivé & chacun de nous — et regoit du journal un abonnement gratuit.

Je connais personnellement quelqu’'un qui faisait partie du Conseil d’une Fédération que
J’ai eu honneur de présider pendant de longues années, et qui a été pressenti pour tenir la
chronique sportive d’un quotidien. -Ce sportsman a accepté la proposition qui lui était faite,
mais il s’est empressé de démissioner du Conseil de la Fédération parce qu’a son avis il devenait
professionnel. Ce monsieur est négociant, il écrit ses articles dans ses moments de loisir, mais
il est payé par le journal pour lequel il écrit.

Vous avez, au tennis, le cas de Tilden dont on a parlé.

D’autre part, pour I'amateurisme intégral, il y a eu en Angleterre une proposition dont je
vous donne lecture: ;

« 1’ Assemblée générale de I’Amateur Athletic Association, a dii discuter dernicrement diverses
propositions ayant pour but d’arréter la véritable définition de ’amateur. :

Dans la partie de Part. 4 qui définit le statut de ’'amateur, puis qui traite de la disqualification
des amateurs, on veut ajouter, aprés le § F: « II est défendu de recevoir de I’argent ou toute autre
remunération pour écrire des articles ou comptes rendus dans des journaux ou périodiques, sous
son nom, initiales, pseudonyme ou toute autre indication d’identité », et aussi: « de recevoir
de I'argent ou toute autre rémunération pour conférences, discours, ete. ».

M. Sericman: Est-ce que cette proposition a été¢ adoptée ?

M. ALsurr: La décision, je présume, n’a pas encore été prise; mais c’est 'intention des
dirigeants en Angleterre ou I'on respecte...

M. Srricman: Pour le moment ce n'est qu’a 1’état de proposition.

‘M. Arsert: On désire faire trancher cette question. Or, & mon sens, je le répéte, I'escrimeur
amateur qui écrit des articles payés est un professionnel.
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M. AxprE: Pratiquement, quelle différence y a-t-il entre un eserimeur qui va & Vichy,
payé par sa Fédération ou par son Gouvernement, et qui touche 1’équivalent de ses dépenses de
déplacement et un monsieur qui va écrire pour un journal.

M. MazeroLLE: [’escrimeur dont vous parlez ne tire pas I’équivalent de son temps perdu;
on lui rembourse seulement, sur piéces justificatives, ses frais de déplacement; c’est tout.

M. van Rossem: Chez nous, mdme pas.

M. Dr Mexpz: Il faut montrer un peu de largeur de vues dans cette question parce qu’il
est un fail que nous ne devons pas oublier: nous n’avons pas de journalistes professionnels pour
I’escrime. Si les journalistes proprement dits parlent d’escrime, ils disent de telles bétises qu’il
est préférable de ne rien écrire du tout. Nous devons donc étre contents si un escrimeur veut
bien vouer son temps & écrire des articles. En faisant cela, ’escrimeur prendra de son temps de
loisir pour faire encore du bien a son sport. Je dis que méme 8’1l touche une petite rémunération,
¢’est au fond une compensation pour le temps qu’il consacre au sport. 1l n’est pas, pour cela,
un professionnel.

M. René Lacrorx: L’intérét supéricur de I'escrime est qu’on en parle beaucoup dans les
journaux. Si vous n’avez pas des gens qui soient d’abord escrimeurs pour parler de I'eserime,
eh bien! vous n’aurez que des journalistes de profession qui sont notoirement incompétents.
Vous pouvez constater dans beaucoup de pays les bétises énormes dites par ces gens la. Or,
pour I'escrime, comme je viens de le dire, il est intéressant d’en parler, mais d’en parler par des
gens compétents, ¢’est-a-dire par des escrimeurs qui connaissent leur sport. La question est de
savoir s’il ne vaudrait pas mieux que les escrimeurs écrivent pour I'amour du sport seulement.
Evidemment ! Mais nous sommes 4 une époque ol I’on veut connaitre la récompense d’une action;
on aime mieux jouir des commodités de I'existence.

M. LicuTNEckERT: Ou est la limite entre un journaliste occasionnel et un journaliste profes-
sionnel. Je puis étre médecin et journaliste professionnel. :

M. vax RossEm: La limite est facile & tracer. Dans tous les pays il y a une corporation
des journalistes. Sil'on est journaliste professionnel, on est affilié¢ & la corporation et inscrit comme
journaliste.

M. Serteman: Pas nécossairement.

M. Scuoox: J'allais dire la méme chose que M. le DT Mende et que M. Lacroix. Je crois
& la grande valeur de la publicité donnée sur I’escrime. Du moment ot ce ne sont pas les escrimeurs
eux-mémes qui écrivent, vous en serez réduits aux professionnels du journalisme et parfois aux
maitres d’armes. En Hollande, principalement, on en serait réduit & un ou deux maitres d’armes
qui souvent, & notre avis, écrivent des choses épouvantables. Voild comment se présente la question
chez nous.

Je voudrais vous proposer une solution intermédiaire. Je suis d’accord, dans une certain
mesure, avec la proposition qui tend a interdire aux escrimeurs d’écrire dans les journaux contre
rétribution, mais je voudrais 'interdire surtout aux escrimeurs qui sont personuellement engagés
dans une épreuve. Pour les autres, je voudrais les laisser libres, tout & fait libres, d’écrire méme
contre rémunération.

Je me résume: Je vous demande d’interdire aux escrimeurs d’écrire des articles rémunérés
sur les épreuves auxquelles ils prennent personnellement part. La Fédération pourra leur dire:
Vous n’avez pas le droit de le faire parce que vous prenez sur le repos que vous devez observer
pour donner votre maximum.

M. le PrEsipENT: Jentrevois une grosse difficulté. Si nous interdisons dans certains cas
des articles rémunérés alors que nous les autorisons dans d’autres cas, nous ouvrons la porte
& un certain professionnalisme. Il serait préférable de dire que nous en restons & la définition
de I'amateur. Cette définition doit jouer pour le journalisme, les frais de voyage et autres questions
de ce genre, quitte & ce que, dans la pratique, suivant le eas soumis, nous soyons plus ou moins
indulgents et nous ne procédions pas a une disqualification brusquée. Mais donner une définition
me parait dangereux.
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M. van Rossem: Je suis d’accord avec vous de faire une différence; mais il est trés difficile
de tracer la limite. C’est souvent une question de sentiment que de considérer qui est amateur
et qui ne 'est pas. o .

Je vois une grande différence entre quelqu'un qui écrit un article de ])rgpagande dz_mg un
journal de sport ou dans un quotidien et un tireur qui, pour pouvoir assister a un tournoi, écrit
des articles et comptes rendus, en un mot, fait du reportage. Il y a une énorme différence entre
le reportage et la littérature de propagande pour le sport.

M. SeriGMAN: Puisque nous parlons d’individus, a quelle catégorie attribuez-vous M. Delevoye?
Est-ce un amateur ?

M. Scuoon: C’est un journaliste professionnel.

M. Reng Lacroix: Les licences d’amateurs de la F. . E. sont données sur la demande de
la Fédération de chaque pays. C’est donc & la Fédération de chaque pays & dire si un escrimeur
est amateur ou non. Ne croyez-vous pas que chaque Fédération pourrait rester libre dans cette
question et prendre la responsabilité de la décision vis-d-vis de ses membres ?

M. vax Rossem: Il n’y a pas de sanctions.

M. le PresipEnT: Il faut s’abstenir, je crois, d’une définition qui serait difficile et qui
laisserait la porte ouverte & certaines critiques et & certain abus. Actuellement, nous avons une
définition de Pamateur. La seule chose que nous puissions faire, comme Fédération internationale,
¢’est, si ’on nous soumet tel ou tel cas, de dire si nous estimons qu’un monsieur est devenu
professionnel ou non.

. s C,

M. René Lacroix: Quelle base prendrons-nous pour donner une telle réponse a la question ?

M. le PrisipENT: La base que nous avons actuellement. Pour un monsieur qui donne des
lecons, nous n’avons pas de définition; pourtant nous avons eu un cas en Suisse.

M. vax Rossem: Si je donne des legons a4 La Haye, je me fais payer. La question ne se
pose pas; je suis professeur, méme si je gagne deux sous par l:egon._Vous devez comprendre qu'’il
m’est personnellement difficile de dire & un Congrés ce qu’a fait t;elle ou telle personne en
proposant de la disqualifier. Ce sont des choses qu'on ne fait pas. C’est pour cela que j’aurais
voulu, sans nommer personne, faire trancher la question par le Congres afin que nous puissions
nous baser sur quelque chose de solide dans les décisions que nous pouvons étre appelés & prendre

ultérieurement.

. e . )
M. le PrEsipENT: Si nous votons un principe, nous ne pourrons 'appliquer que lorsqu’on

nous signalera des cas précis.

M. vax Rossem: Nous pourrions dire, comme I'a fait la Fédération hollal}daise, qu’un
escrimeur inscrit qui fait du reportage d’un tournoi auquel il participe ne peut pas étre cor‘mclf'ar‘e
comme étant en régle avec la définition de Pamateur. Jusqu'a présent, c’est le principe qui a été
appliqué par la Fédération hollandaise.

M. le PresipEnT: Nous pouvons évidemment voter sur ce principe qui donne une certaine
base, mais qui ne résoud pas tous les cas.

M. vax Rosskm: Je vous fais cette proposition parce que je considere le reportage comme
un grand mal.

M. Scuoon: Nous excluons les chroniques.
M. vaNn Rossem: Pour le moment, je ne parle que du reportage.

M. le Presment: Cette proposition précise régle un cas, celui de savoir si Pescrimeur
participant 4 un tournoi reste amateur ou non s’il fait un compte rendu rémunéré de ce tourno.
M. Scuoon: Faut-il que ce compte rendu soit signé ou non signé ?

M. LicurxeckERrT: Chaque Fédération nationale doit étre libre en cette matiere.
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M. le PresinEnT: La proposition de M. Lacroix est reprise par M. Lichtneckert: liberté
laissée & chaque Fédération.

Cette proposition est repoussée.

M. le PriesipENT: Voulez-vous sanctionner le principe énoncé tout & I’heure par
M. van Rossem & savoir qu'un escrimeur participant a un tournoi et qui fait wun reportage
rémunéré de ce tournoi, ne peut ¢étre considéré comme amateur ?

Ceux qui estiment que l'eserimeur peut faire du reportage répondron! oui.
Ont voté Oui: Belgique, Espagne, Grande-Bretagne, Norvege, Suisse.

Ont voté Non: Hollande.

Se sont abstenus: France, Hongrie, Portugal, Roumanie.

M. le PrésipENT: Surle cas précis, vous admettez donc que 'escrimeur-journaliste conserve
sa qualité d’amateur.

17 bis. JEUX UNIVERSITAIRES.

M. le PresiprNT: Nous pensions ne pas faire figurer cet objet & I'ordre du jour, mais non
avons recu de la FFédération mternationale des étudiants la lettre suivante:

Monsieur,

Nous apprenons par la Fédération francaise nationale d’Escrime que la F. I. E. a fixé a
son dernier Congres, I'ige maximum de 24 ans pour les Championnats internationaux Univer-
sitaires.

Or, & la réunion du Commissariat des sports de la Fédération internationale des étudiants
qui a e lieu & Davos du 3 au 7 janvier sous ma présidence, nous avons décidé, aprés discussion
assez longue, de maintenir pour nos prochains jeux I’dge maximum de 28 ans. Nous nous étions
arrélé & cet dge qui nous paraissait a certains assez élevé, aprés avoir entendu les explications
de nos camarades des pays du nord (Pologne, Lithuanie, Latvie, Esthonie et méme les Balkans)
qui prétendent que les étudiants de leur pays sont encore en retard du fait des perturbations
apportées dans leur pays par la guerre.

Nous avons donc pour les prochains jeux, qui auront lieu en Allemagne en aoit 1930,
maintenu provisoirement 1’dge de 28 ans que nous avons I'intention d’abaisser A 25 ans.

En ma qualité deprésident du Commissariat international des Sports universitaires jai
I’honneur, Monsieur le Secrétaire général, de vous demander de bien vouloir porter 4 I'ordre du
jour de votre prochain Congreés la question de I’Age des tireurs aux épreuves internationales uni-
versitaires.

Il nous serait, en effet, trés difficile d’admettre pour certains sports I’dge maximum

- de 28 ans toléré par les fédérations d’athlétisme, de foot-ball, de natation, de tennis et d’aviron

alors que les escrimeurs ne devraient pas dépasser 25 ans.

Vous voyez que cette demande de la Fédération internationale des étudiants est trés claire,
mais provisoire, en ce sens que ce n’est que pour les jeux de 1930 qu'on a fix¢ I'dge de 28 ans
qui sera vraisemblablement abaissé a 25 ans. Nous avions demandé 24 ans.

M. René Lacroix: J'estime que la Confédération internationale des étudiants est le
groupement le mieux qualifié pour indiquer I'Age jusqu’auquel les gens sont étudiants. (’est
une question de compétence et nous sommes beaucoup moins compétents que la Confédération

internationale des étudiants.
M. Sevriegman: Ils ont dit 25 ans.

M. le PrésipENT: Vous vous ralliez par conséquent & la proposition faite d’admettre
provisoirement 1'dge de 28 ans en insistant pour que cet dge soit abaissé par la suite a 25 ans.

M. MazeroLLE: Nous avons essayé de trouver une définition parfaite de amateur. Je
désirerais savoir si la Confédération universitaire est arrivée a trouver une définition de I'univer-
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sitaire. Jusqu’a présent je n’ai pas bien compris, 4 considérer les championnats universitaires,
ce quétait un universitaire.

M. le PrEsipeEnT: Nous avons déja discuté cette question. Pour cette année, comme je
vous Pai dit tout & heure, elle ne figure & 'ordre du jour que pour la question d’age demandé
pour les jeux de 1930, afin que les escrimeurs soient sur le méme pied que les autres fédérations
sportives. Si nous voulons reprendre toute la question des jeux universitaires, nous pouvons
évidemment le faire, mais j’estime qu’il serait oiseux de le faire aujourd’hui.

M. MazeroLLE: Ne serait-il pas possible de demander & la Confédération internationale
des étudiants de définir — je prends la question trés au sérieux — Iuniversitaire. J’estime que
dans certains cas ¢’est un véritable scandale de voir des gens qui n’ont rien a voir avec 'université,
tirer des championnats. Pour I’escrime, je proteste énergiquement contre cette gualification.

Je crois que c’est une question qui ne nécessite pas de longues réflexions et au sujet de
laquelle le Congrés est parfaitement susceptible d’émettre un veeu.

M. Sericman: Je constate que puisque nous avons pris une décision ’an dernier, nous
avons notre mot a dire dans ces questions. Peut-étre est-ce un tort, mais le fait et 1a.

M. le Presipent: Les différents sports ont admis ’age qui nous est indiqué dans cette lettre.

M. Seviaman: Ces différents sports sont-ils affiliés 4 la Confédération internationale des
étudiants ?

M. ALserT: J’ai demandé & Paris, par lettre, des renseignements sur la Confédération inter-
nationale. J’ai écrit aussi an Commissariat des sports pour étre fixé sur cette question. Je n’ai
recu, ni officiellement, ni officieusement aucun renseignement quelconque. Nous ne possédons
agtuellen(llent aucun renseignement sur les Jeux universitaires et sur la Confédération internationale

es étudiants.

M. le PréisipenT: Je n'ai pensé vous soumettre cette question que sur le point trés spéeial
de I'dge. Il est évident que nous pouvons reprendre I'étude de toute la question des jeux
universitaires et de la Confédération internationale dés étudiants afin de savoir dans quelle mesure
nous pourrons intervenir pour faire respecter la définition éventuelle de I'universitaire. Je crois
cependant qu’il faudrait que nous puissions obtenir les renseignements que nous avons demandés.
Actuellement, nous ne sommes pas armés pour discuter utilement de toutes ces questions. Nous
devons nous borner aujourd’hui a dire si nous voulons, exceptionnellement pour les jeux de 1930,
admettre que les escrimeurs soient au bénéfice de ’age de 28 ans fixé pour les autres sports, ou
bien voulons-nous maintenir la décision prise Pan dernier ?

M. Seviemax: Comment se fait-il que nous ayons été intéressés a cette question ?

M. le PrisipENnT: Ce n’est que sous notre autorité que des escrimeurs peuvent participer
a des épreuves. Un étudiant doit demander 'autorisation & la Fédération pour participer a telle
ou telle épreuve. Si un escrimeur participe a4 un tournoi sans 'autorisation de la Fédération,
nous intervenons.

M. SeLigMan: Nous avons alors décidé I’an dernier que I’dge maximum devait étre 24 ans.
Par cette lettre, la Confédération ignore notre décision.

M. le PresinEnT: Non, puisqu’elle nous demande de modifier cet Age en le portant & 28 ans.
L’argument que la Confédération nous donne est celui-ci: d’autres sports ont admis ’dge de
28 ans. Voulez-vous mettre cette question 4 'ordre du jour de votre prochain Congrés pour que
les escrimeurs soient sur le méme pied que les autres participants.

M. SELieMAN: Je propose que pour cette fois seulement on fixe 'dge de 28 ans, mais je
demande qu’on revienne pour I'avenir & I’dge de 24 ans. Cet Age est celui ou ’homme a fini d’étre
étudiant et ou il devient en quelque sorte un homme complet. :

M. van RosseEm: Je ne partage pas opinion de M. Seligman. La confédération n’est pas
une corporation affiliée a la F. I. E. Il s’agit d’une organisation d’étudiant qui désire faire des
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tournois d’escrime. Tout ce que nous devons faire, nous, F. I. E. ¢’est que les membres de cette
confédération qui voudront participer aux épreuves, se conforment & nos réglements.

La question de I’dge, & mon avis, est une question absolument interne et particuliére & la
Confédération internationale des étudiants. La déeision que nous avons prise ’an dernier est une
erreur.

Je suis de 'avis de M. Mazerolle que nous pourrions demander certains éclaircissements
sur la définition de Puniversitaire pour que les épreuves d’escrimes ne soient pas des épreuves
ordinaires de toutes sortes de gens tirant sous le couvert de I'université. C’est ainsi que je comprends
la situation actuelle.

M. le PrEsipENT: L’année derniére, cet objet est venu en discussion sous la rubrique
suivante: Un veeu de la Fédération francaise que puisse participer aux jeux internationaux
universitaires, tout étudiant 4gé de moins de 28 ans le jour de I'ouverture des jeux. C’est au
cours de la discussion que I’dge a été abaissé, sur la proposition de M. Seligman, a 24 ans.

M. Dr MexpE: Je ne vois pas le rile que joue la question de I’dge dans la définition d’un
étudiant. Cette définition, au fond, est trés simple: Est étudiant, tout immatriculé qui prend
ses cours & l'université.

M. MazeroLLE: Dans la pratique, il n’en est pas ainsi.
M. van RosseMm: Il ne nous appartient pas de traiter ces questions.

M. le PresipEnt: Nous risquons de nous égarer sur la base d’une erreur que nous avons
commise 1’an dernier. La seule chose que nous devions faire est de nous assurer que les épreuves
sont faites conformément & nos statuts et réglements. La question de savoir si les tireurs sont
universitaires ou non ne nous intéresse pas.

M. van Rossem: Il faut aussi penser que si cette confédération n’est pas trés stricte avec
ses membres, cela pourrait nuire & nos tournois internationaux. C’est pour cela que je désire
souligner la proposition de M. Mazerolle de demander & cette confédération une définition de
I'universitaire. Elle doit bien la connaitre puisque cette définition doit figurer dans ses statuts.

M. René Lacroix: Je demande qu’on régle la question de 1'dge.
M. vax RosseEm: Nous n’avons pas & nous occuper de cette question,

M. le PrEsipENT: Nous sommes questionnés sur un point trés spécial de 'dge. Voulez-vous
vous prononcer sur ce point ou estimez-vous que nous n’avons pas, contrairement a ce que nous
avons fait 'an dernier, & nous prononcer sur ce point ?

M. vax Rossem: Je dois dire franchement que nous nous sommes occupés, ’an dernier,
d’une affaire qui ne nous concernait pas. Comme Fédération Internationale d’Escrime, nous devons
envoyer un délégué qui aura pour mission de constater que nos réglements sont observés au cours
des épreuves.

M. SerieMAN: Sinousenvoyons un délégué, nous sommes représentés. Et 8’1l y a des étudiants
de 30 ans, que dirons-nous ? :

M. le PresipEnT: Cela ne nous regarde pas.
M. SerieMAN: Si nous sommes représentés, nous faisons partie du groupement.

M. le PrEsipENT: Ceux d’entre vous qui sont d’avis que nous nous occupions de la question
de I’age et éventuellement d’autres questions voteront oui. Ceux qui sont d’avis que nous ne
devons nous occuper que des questions techniques voteront non.

Le Congrés décide de ne s’occuper que des questions techniques.

Ont voté Non: Belgique, FFrance, Hollande, Norvége, Roumanie, Suisse.

Ont voté Oui: Grande-Bretagne, Portugal.

Se sont abstenus: Espagne, Hongrie.
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M. le PrEsipExT: Il va sans dire que la décision que nous venons de prendre n’empéchera
pas que le Bureau continuera a réclamer les renseignements que nous avons déja demandés afin
de savoir ce qui se passe.

M. ALBERT: Pour clore la discussion sur cette question scolaire et universitaire, je me
permets de vous rappeler que l'an dernier on avait demandé a la Commission des Réglements
de préciser les régles des championnats et jeux universitaires. Nous avons demandé des renseigne-
ments & la dite confédération. Nous n’avons regu aucune réponse. Nous verrons, le cas échéant,
a préparer un réglement sur ce sujet.

M. le PrEsipenT: Par le vote que nous venons d’émettre nous avons liquidé ce point, étant
entendu que nous chercherons & savoir comment se déroulent les épreuves et si nos réglements
et statuts sont observés.

18. @) CONCOURS DES BOUTONS MARQUEURS.

M. le PrisinenTt: Voici, sur la base des rapports venus des membres des deux Commis-
stons, pour le fleuret et pour I’épée, le résultat du concours de boutons marqueurs.

RESULTAT DU CONCOURS DU «BOUTON MARQUEUR ».

Sept boutons ont été soumis & Pappréciations des jurys nommés par la F. I. E.

L’un des boutons était en réalité une pointe d’arrét et ne pouvait entrer en ligne de compte.
Un autre, présenté simplement sous forme de description, ne pouvait pas étre suffisamment
apprécié. Les cing boutons restant présentent des avantages et des inconvénients divers, relevés
par tous les membres des jurys. L’objection fondamentale faite & tous ces boutons marqueurs
est la difficult¢ de placer convenablement le rouge. Cette objection a été clairement résumée
dans le rapport de M. Lajoux en ces termes:

« Le liquide rouge utilisé dans les tournois a donné de gros déboires; son application
sur les tampons marqueurs demande une certaine adresse et une attention soutenue de la
part de 'homme préposé 4 la recharge de ces pointes marqueuses. Chaque touche nécessitera
une recharge nouvelle. Au bout de plusieurs heures de ce travail fastidieux, le préposé au
« colorant » imbibera de facon exagérée ou insuffisante les tampons, et des discussions s’éléveront
au sujet des coups plaqués accusés par un exceés de colorant déposé sur le vétement. Tout
au contraire, un tampon mal imbibé se refusera & marquer une touche nettement arrivée.

« Loin d’appuyer Iopinion des juges, I’emploi du colorant pourra plus souvent encore
les égarer et, les amenant a des décisions erronées, faire naitre des réclamations sans fin, de
honne foi d’ailleurs.

«Ajoutons que l'observation de la touche marquée sur le vétement d’un tireur, par
les juges, pourra donner lieu & des appréciations diverses. La constatation d’un point rouge
sur le tissu sera parfois cause d'une défaite infligée & un tireur, et ce méme tireur, dans un
assaut suivant, pourra, si sa pointe a été trop chargée de rouge, réclamer le bénéfice d’une
tache rouge relevée sur son adversaire a la suite d’un coup jugé plaqué et annulé. »

Quelques membres des jurys ont donné une préférence pour I’'un ou lautre des boutons
sans en proposer fermement 'acceptation, demandant simplement qu’il soit donné un encourage-
ment; d’autres membres ont nettement déclaré qu’aucun bouton n’était satisfaisant. En tous
cas, aucun d’eux, méme sous forme d’encouragement, n’a obtenu la majorité des deux tiers du
jury tel qu’il a été prévu & Particle 6 du réglement de la F. I. E. La conclusion du concours est
done qu’aucun des boutons présentés n’est admis, qu’aucun prix n’est décerné, et que, conformé-
ment & Particle 3, alinéa 2 du réglement, les fonds rentrent dans la Caisse de la F. 1. E.

Le rapport ne doit toutefois pas s’arréter ici car plusieurs membres des jurys ont mentionné
a propos du bouton marqueur la question des appareils dits « enregistreurs de touches » M. Lajoux,
dans son rapport mentionne les systémes du Commandant Monier (surface valable du tireur
garnie de toile métallique) et le systeme Herpin (dispositif de contact électrique dans la poignée
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de I’épée). Vous avez, d’autre part, pu voir fonctionner 'appareil de la Société d’Escrime de Genéve,
en sorte qu’il semble bien que c¢’est de ce coté 1a qu’il faut orienter les recherches, conformément
aux conclusions du rapport de M. de Magaldhes, disant: '

«Tous ces boutons possédent 'avantage de marquer, avec plus ou moins de justesse,
les coups portés d’une fagon correcte. Malheureusement, ils ne donnent aucune aide pour
la question fondamentale des jugements en escrime, c’est a dire du temps; c’sst pour cette
raison que je crois qu’il serait conseillable de faire des expériences comparatives entre les
boutons marqueurs et les systémes & déclanchement électrique ». « Je crois que ces derniers
seront beaucoup plus slrs et efficaces. »

C’est la raison pour laquelle votre Bureau a réuni ces deux objets sous le méme numéro
de notre ordre du jour, et qu’il soumet I’ensemble de cette question a vos délibérations.
Nous avons pensé en effet que dans I'état actuel, les deux questions allaient ensemble.

M. René Lacroix: Petite question préalable: J’ai entendu dans la lecture que les fonds
étatent rentrés dans la Caisse de la F. I. E.; cela probablement en vue d’autres concours parce
qu’il s’agit de fonds auxquels on a donné une destination précise.

M. le PriEsipENT: Le Réglement pour les concours dit ceci & son article 3, alinéa 2: « A
la cloture des concours, les fonds qui seraient disponibles rentreront dans la caisse de la F. I. E. »

M. MazeroLLE: A ce propos, je crois me faire 'interpréte de tous nos camarades ici présents,
en constatant que les expériences auxquelles nous avons assisté I'autre soir étaient tout a fait
concluantes. J’avoue qu’en ce qui me concerne je ne m’attendais pas & un tel résultat.

La question du bouton marqueur qui a été définitivement écartée par la commission me
semble ne plus devoir se poser si 'appareil suisse est adopté, tout au moins en principe, par nos
Fédérations. Cela représente un progrés énorme sur le bouton marqueur.

Nous sommes certainement tous d’accord pour féliciter les inventeurs de cet appareil du
soin qu’ils ont apporté A sa découverte et peut-étre pourrions-nous examiner la question de
Pattribution de ces fonds qui restent a disposition et qui sont actuellement sans emploi, bien
que nous n’ayons pas prévu qu’ils seraient attribués a un concours de tel appareil, & ceux qui
ont consacré feur temps et méme leur argent & une pareille invention qui me semble donner toute
satisfaction.

M. SeELieMAN: Jappuie vivement cette proposition.
M. pE CaruErIros: Je la soutiens également.

M. le Presipent: Pour le moment, je reste président international. Je donnerai la parole
a4 un délégué suisse au sujet de cette proposition.

M. DT JacqQuur: Je remercie infiniment M. Mazerolle des appréciations qu’il vient de
donner au sujet de ’appareil suisse. Il est certain que nous verrions avec grand plaisir attribution
des sommes a disposition pour que nous puissions continuer nos recherches et la mise au point
de ’appareil. Si cette proposition pouvait étre réalisée, cela nous permettrait de compléter I'inven-
tion et nous pourrions ainsi remettre 'appareil aux Fédérations. C’est dans cette direction qu’il
faudrait prendre une décision.

M. van RossEm: De combien disposons-nous actuellement ?
M. ALBERT: De 750 florins, soit 1500 francs suisses en tout.

M. vax RosseEM: A mon avis, je crois que le Congrés devrait aussi se prononcer sur la question
de cette invention suisse.

M. le PrisipENnT: Nous sommes en présence de trois questions:

Premiére question: Concours du bouton marqueur. Cette affaire est liquidée.

Deuxiéme question: Vous avez a4 vous prononcer sur ’emploi des fonds disponibles. Voulez-
vous en attribuer tout ou partie aux inventions qui ont été faites jusqu’a maintenant, ainsi
que le propose M. Mazerolle ? Dans ce cas, une petite question se pose:
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Troisieme question: Je pense que mon voisin de droite sera d’accord pour que cette attribution,
si vous la décidez, soit faite non a la Fédération suisse, mais & Ia Société d’eserime de Genéve.

M. MazeroLLE: Cest & vous de juger.
M. van Rossem: Nous ne pouvons connaitre que les Fédérations nationales.

M. le PresipenT: Le bouton marqueur qui aurait été primé aurait bien été la propriété
de M. X... ou Y...

M. vax Rossim: Par la Fédération nationale intéressée.

M. MazeroLLE: Il est évident que Pattribution aurait été faite par Iintermédiaire de la
Fédération nationale du pays de I'inventeur.

M. le Présipent: Je suis d’accord. Reste la question plus générale de savoir quelle décision
le Congres veut prendre au sujet de ce genre d’appareil. Il est évident que nous ne pouvons pas
dire que la F. I. E. adopte sans autre cet appareil; mais il me semble nécessaire de faire quelque
chose.

M. Lasoux: On devrait pouvoir faire des essais dans les différentes Fédérations. Ces
Fédérations, aprés les essais, feraient connaitre leur avis et nous pourrions arriver, d’ici peu, &
la solution du probléme, solution que nous cherchons depuis longtemps.

M. René Lacrorx: En passant, je désirerais obtenir un renseignement. L'appareil est un
systéme, le systeme suisse. Pourrait-on connaitre le nom du ou des inventeurs ?

M. MazeroLLE: Ce doit étre expliqué dans la brochure.

M. Dr JacqQueTr: La brochure remise date de 1926 lors des premiers essais. Depuis cette
époque, nous avons eu d’autres collaborateurs.

M. le PrésipeEnT: Comme matériel étranger, nous avons eu le bouton Lézard et le systéme
de Souzy modifié. Au point de vue du travail, nous avons eu la collaboration de M. Kugler, au
point de vue technique, ainsi que celle de M. Pagan, ingénieur électricien, qui a travaillé en dehors
de nous et uniquement au point de vue matériel. MM, Jacquet et de Dardel, le maitre Jourdant
ont également apporté leur collaboration. Nous pouvons donc dire que cet appareil est le résultat
d’une collaboration étendue. Quant a moi, je n’ai rien fait du tout.

M. van Rossem: Je voudrais proposer au Congrés d’allouer a la Fédération suisse une
somme de 1.000 francs suisses en signe de reconnaissance pour les efforts que la Salle de Genéve
a faits & propos de cet appareil.

En second lieu, je voudrais prier la Fédération suisse de bien vouloir s’efforcer d’envoyer
aux différents pays qui en feront la demande, dans un délai trés court, un ou plusieurs appareils
afin que ces pays puissent faire des essais.

Il me semble que le coiit de cet appareil est de 500 francs suisses.

M. Dr JacQuer: Ce prix est, je crois, le prix de revient. Il faudrait aussi compter le
montage.

M. pE DarpeL: Non, le prix de 500 francs est un maximum.
M. Dr JacqueT: Clest juste, y compris les enrouleurs.
M. vax Rossem: Il s’agit bien du nouveau systéme avec la coquille isolée.

M. MazeroLLE: Je désire ajouter quelques mots aux paroles de M. van Rossem. Nous avons
demandé & la Société de Genéve de faire un essai de cet appareil pendant la Grande semaine de
Paris. (Cest done, je crois, le lieu de vous inviter & venir & Paris pour assister 3 une seconde tentative
de cet appareil enregistreur. Il serait bon que vous puissiez venir en grand nombre et nous envoyer
des tireurs qui pourraient juger de la valeur de cet appareil.

Il ne faut pas se dissimuler que pendant un certain temps, dans le monde de I’escrime, on
trouvera la chose amusante. C’est une période qu’il faut passer le plus rapidement possible. It
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faut qu’on ait pu rire dix minutes ou un guart d’heure. Ensuite on ne fera plus attention aux petits
détails qui obligatoirement, au début, paraissent amusants. Puisque nous en aurons bientdt
I'occasion, il serait bon qu’un grand nombre d’escrimeurs puissent assister & cette expérience,
ce qui incitera certaines I'édérations & faire ce que vous demandez, ¢’est-a-dire faire construire
un appareil pour leur propre compte. La collaboration ira ainsi en s’étendant et s'il y a, ce qui est
probable, quelques petits perfectionnements & apporter, nous pourrons y travailler les uns et les
autres.

M. le PrEsiDENT: En complément de ce qui vient de dire M. Mazerolle, J’insiste sur le fait
que nous tenons beaucoup & ne pas envoyer notre appareil a des gens qui l’ignorent, qui ne
sauraient pas le monter, parce qu’a ce moment les rires inévitables dont parlait M. Mazerolle,
risquent de durer trop longtemps. Au contraire, si des démonstrations sont faites avec une certaine
officialité, par des personnes qui ont contribué & construire 'appareil, nous pouvons remédier
immédiatement aux défauts qui peuvent étre signalés par un montage un peu rapide et répondre
aux arguments, enfin donner des explications pour convaincre les gens. :

Je ne veux pas dire que la Société de Genéve refusera 'envoi de "appareil & telle ou telle
Fédération; mais elle s’efforcera de pouvoir toujours assister a la démonstration.

M. MazeroLLE: (’est bien ainsi que nous entendons.

M. Skrieman: Je partage l'avis de M. Mazerolle qu’il n’y a pas d’endroit meilleur que
Paris pour faire ces démonstrations. La seule difficulté que je prévois, est la question des épées.
Je crois qu’il faut une épée spéciale.

M. MazenoLLk: Ces messieurs apporteront leur matériel.
M. Sericman: Il faut que les tireurs tirent avec des épées dont ils n’ont pas "habitude.
M. MazeroLLE: Nous organiserons une poule comme l'autre soir.

M. vax Rossem: J’ai assisté & deux démonstrations. Je voudrais maintenant posséder
un appareil & La Haye. Je voudrais par conséquent demander si I'ingénieur, ou une des personnes
ayant collaboré & la constructiof.de Pappareil, pourrait venir & La Haye pour surveiller 'installation
de 'appareil.

M. le PrésipExT: La réserve que j’ai faite ne s’applique pas, en principe, & ceux qui ont
déja vu 'appareil et qui sont plus ou moins convaincus de sa valeur. Si, par exemple, & la suite
de notre Congres, la Fédération italienne qui n’a jamais vu Pappareil, nous le demandait, nous
hésiterions & envoyer un appareil dans un pays ou personne ne le gonnait. Tel est le sens de mon
observation. i

Je mets aux voix la proposition de M. van Rossem d’attribuer une somme de 1000 francs suisses
4 la Fédération suisse pour qu’elle-méme la remette & la Société de Genéve pour contribution
de la F.I.LE. aux travaux techniques et aux frais qui ont pu étre faits pour la construction de cet
appareil.

Celte proposition est adoptée & 'unanimité.

M. le PréEsipENT: Je me fais, en ma qualité de suisse et dc genevois, 'interpréte de mes
camarades pour vous remercier de ce geste aimable qui nous fait plaisir. Ce qui nous fait plus
plaisir encore, c’est le résultat technique auquel nous sommes arrivés, que ce soit avec ou sans
subvention.

Nous prenons acte des déclarations qui ont été faites, & savoir que nous allons faire des essais
aussi nombreux que possible 4 la Grande Semaine et dans d’autres pays, en Hollande, par exemple,
avec le nouvel appareil que vous avez vu.

19. RECENSEMENT DES ESCRIMEURS AFFILIES A LA F.LE.
M. le PrEsiDENT: Vous avez tous regu du Bureau une demande concernant les effectifs des

Fédérations. Cette démarche a été faite a la suite d’'une demande qui nous est parvenue de deux
cotés différents, indirectement par le Bureau permanent des Fédérations sportivesinternationales
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qui avait été sollicité par le Bureau International du Travail de Genéve, et directement par le
Bureau International du Travail lui-méme. C’est pour cela que nous avons procédé a cette enquéte.
Nous y avons d’ailleurs trouvé un grand avantage: celui de chercher & connaitre exactement
les effectifs de nos Fédérations.

Plusieurs d’entre elles se trouvent aux prises avec de grandes difficultés pour pouvoir nous
donner des renseignements précis; ce sont surtout les pays dans lesquels les escrimeurs ne sont
qu’une section d’une union sportive plus générale. Je crois cependant qu’il serait bon d’encourager
les T'édérations & procéder & des recensements aussi exacts que possible pour connaitre nos forces.

Un autre avantage sera de savoir exactement ce que fait tel ou tel pays pour 'escrime. Je
signalais & propos des licences la situation de la Suisse qui, avec quelques centaines de tireurs
posstde 110 licences, tandis qu'un pays qui a 11.500 tireurs n’a aussi que cent licences. Nous
pouvons ainsi comparer I'effort fait dans les différents domaines par nos Fédérations.

Je tenais a vous indiquer les raisons pour lesquelles vous aviez été questionnés au sujet de
ce recensement. Je prie done les Fédérations de bien vouloir nous renseigner, peut-étre annuelle-
ment, au sujet de leurs effectifs.

20. REIMPRESSION DE L’ANNUAIRE ET DES REGLEMENTS POUR LES EPREUVES.

M. le PrisipENT: Ce poste figure a notre budget que vous avez adopté hier. Nous n’avons
plus d’exemplaires de I’Annuaire et des Réglements, d’ou nécessité de les réimprimer. Les statuts
ont été assez profondément modifiés I’an dernier. La réimpression n’a pas eu lieu. Le Bureau vous
demande, conformément au projet de budget que vous avez voté, de Pautoriser & réimprimer les
Statuts et Réglements de maniére que nous puissions, aussi rapidement que possible, envoyer aux
Fédérations les exemplaires dont elles ont besoin et que nous n’avons plus & heure actuelle.
(Approbation.)

M. René Lacroix: Est-ce que les Réglements seront imprimés dans la forme ancienne ?
Il me vient & I'instant une idée concernant la publicité que nous pourrions introduire dans nos
réglements. L’impression pourrait ainsi se faire & des conditions avantageuses.

M. vax Rossem: Je n’aime pas beaucoup qu’on fasse de la publicité dans les Réglements
officiels.

~ M. Dr MenpE: Ne serait-il pas possible de prendre un format un peu plus petit de fagon qu’il
puisse facilement se glisser dans les poches.

M. MazrroLLE: A combien faites-vous tirer ?
M. ArpenT: Nous pensions 500 exemplaires pour les Annuaires.

M. MazeroLLE: En France, nous sommes dans la situation suivante: Par suite de I’extension
prise par les épreuves d’escrime et de I’obligation pour les organisateurs de se servir du Réglement
de Ja F.ILE., suivant les demandes qui nous sont déja parvenues, j’estime que plusieurs centaines
d’exemplaires seraient déja vendus au moment de I'impression.

M. Scroon: Nous avions fait les derniéres impressions a 1000.

M. René Lacroix: D’ailleurs, ce qui colite le plus c¢’est la composition. Le nombre
d’exemplaires au-dessus d’un certain chiffre n’entraine plus que les frais du papier.
Je crois que nous pourrions dire au moins 2000.

~ M.le PrésipenT: Je crois que le chiffre de 500 pour les Statuts serait suffisant et nous pourrions
tirer les Reglements & 2000 exemplaires, sans publicité. (Approbation.)
21. ATTRIBUTION DES CHAMPIONNATS D’EUROPE POUR 1930.,

Avant de passer & I’attribution des championnats d’Europe pour 1930, je voudrais profiter de
I'occasion pour dire au Congres que les Championnats civils qui se sont disputés & Naples, en 1929,
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ont eu le plus grand suceés, qu'ils ont été organisés de main de maitre par la Fédération italienne,
en particulier par 1’Académie nationale d’escrime de Naples. Comme le disait le rapport du
secrétaire général — il convient de le rappeler — les vainqueurs des championnats civils d’Europe,
pour 1929, sont au fleuret par équipes, I'Italie; au fleuret individuel, M. Puliti (Italie); a I'épée
individuel M. Cattiau (I'rance); au sabre individuel M. Glykais (Hongrie); au fleuret individuel
pour dames Mle Héltne Mayer (Allemagne).

Nous tournons 4 moitié Ja page puisque nous aurons la chance d’étre & Budapest dans peu
de temps pour les championnats militaires.

Nous allons examiner maintenant I’attribution des championnats de 1930.

M. René Lacrorx: Avant de passer a cette discussion, j’ai une observation & présenter
au nom de la Roumanie que je représente.

La Roumanie demande que la Fédération chargée d’organiser les Championnats d’Europe
choisisse, en vue des épreuves, une ville qui soit dans les parages immédiats des grandes voies
internationales de chemins de fer. Le choix de Naples n'a pas été trés heureux; il suffit de voir
le nombre réduit des concurrents.

M. le PrEsipENT: Naples avait évidemment ’avantage d’étre prés de la Roumanie, de la
Gréce et d’autres pays; ce n’était évidemment pas prés de Stockholm. Que ce soit Naples, Rome,
ou Milan, cela ne correspond pas 4 une grande différence de voyage. (est une nuit de chemin
de fer. Nous prenons acte cependant de ’observation de la Roumanie.

M. vax Rosskem: La participation & Naples a été plus forte que jamais. Nous avons eu plus
de nations qu’a Vichy.

M. le PreEsipExT: I’an dernier, la Belgique avait posé sa candidature.

[Yautre part, j’ai regu tout récemment de la Fédération autrichienne une letire, datée du
24 avril, dont je vous traduis les passages relatifs a cet ohjet:

Je fais la proposition que I'organisation des Championnats d’Europe pour 1930 soit confiée
a la Fedération autrichienne, et je voudrais motiver cette demande de la facon suivante:

Ceux des tireurs et des dirigeants qui ont fréquenté notre tournoi international de 1927
pourront témoigner que nous sommes en mesure d’organiser de grands tournois et que l'accueil
des Viennois peut rendre agréable un séjour en Autriche. Vienne est située dans une position
centrale en sorte que la participation de toutes les Fédérations européennes est possible avec
moins de frais que dans d’autres grandes villes. En outre, du point de vue des tireurs étrangers,
Vienne doit étre considérée comme une ville bon marché. La Fédération autrichienne s’efforcerait
d’organiser les Championnats d’Europe d’une fagon aussi parfaite que possible et de permettre
aux hotes étrangers de jouir & ¢6té¢ d’un beau sport d’un accueil particulierement agréable.

M. Dr JacquEeT: La Belgique confirme sa demande d’organiser les Championnats militaires
et civils de 1930.

M. vaw RosseEm: J'appuie la demande de la Belgique non seulement parce que la Belgique
a déja annoncé son intention ’an dernier, mais encore parce que I’année prochaine en Belgique,
il y aura des fétes exceptionnelles. Ce sera une belle occasion d’organiser ces Championnats d’Europe

Y

A Pescrime.

M. le PrEsIDENT: Je crois, en effet, que la demande de la Belgique doit étre retenue pour
les raisons invoquées par M. van Rossem. D’autre part, cette demande est antérieure a celle de
I’Autriche. En outre, nous savons déja que la Belgique est préte & organiser les Championnats
civils et militaires. Seule la question des Championnats féminins n’est pas réglée.

Le Congrés se prononce en faveur de la demande de la Belgique.

M. van RossEm: Bien que la Belgique ne soit pas représentée ici directement, il faut que
la date soit communiguée & ce Congrés. Enfin, la Belgique devra dire aussi si elle compte organiser
des épreuves par équipes oui ou non. D’autre part, suivant la décision que nous avons prise hier,
la Belgique devra encore nous dire si elle désire organiser les championnats d’LEurope pour dames.
Je ne pense pas que la Belgique ait déja écrit au sujet de ces guestions. '

M. René Lacroix: Nous demandons 4 ce que les championnats ne soient pas organisés
au mois d’avril, parce qu’a ce moment-la, nous allons en Algérie pour une manifestation historique
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et nous aurons de grandes épreuves d’escrime auxquelles, les uns et les autres, sommes obligés
d’assister.

M. van Rossem: Il ne faudrait pas fixer une date qui coincide avec notre Congrés ou celui
de Berlin.

M. le PrEsiDENT: Le Bureau se mettra en rapport avec la Fédération belge le plus rapide-
ment possible.

22. CALENDRIER INTERNATIONAL

M. le PrEsipENT: Nous avons prévu que toutes les épreuves internationales devaient étre
annoncées au Bureau de la F. 1. E. ce qui n’est pour ainsi dire jamais le cas. La date prévue du
1er octobre s’est révélée comme ineflicace parce que Pactivité d’escrime a 4 peine commencé au
sein des Fédérations.

Nous pensions vous proposer de reporter cette date au 1°r janvier, A cette date les épreuves
doivent étre annoncées pour le calendrier. Comme nous sommes a peu prés certains qu'il y aura
encore des lacunes, il sera entendu que la préférence, en cas de chevauchement de deux tourncis,
sera donnée & celui qui aura, le premier, avisé le Bureau. Cela pourra peut-étre encourager les
Fédérations & nous faire connaitre les dates de leurs tournois.

M. René Lacroix: Quelle est la sanction en cas de coincidence ?

M. le PrEsipEnT: Le tournoi qui doit céder le pas n’est pas reconnu par la F. I. E.

5

M. Sevuieman: Un grand pays a souvent beaucoup de peine & régler ces questions.

<

M. van Rossem: La question soulevée par M. Lacroix ne donne pas lieu en pratique & des
difficultés. I’année derniére, au Bureau de la F. I. E. nous avons eu 4 régler la question de deux
tournois dont, les dates coincidaient. J’ai écrit aux organisateurs et tout s’est parfaitement bien
arrangé.

M. le PrEsinENT: Je pense que vous étes d’accord avec notre proposition de reporter la
date extréme d’annonce du 1°r octobre au 1¢r janvier. Les Fédérations pourront ainsi agir plus
facilement. (Approbation.)

23. MEDAILLES ET DIPLOMES A DECERNER.

M. le Prisipent: L’ancien Bureau a fait le nécessaire en ce qui concerne les épreuves
olympiques. Nous avons 4 décerner les diplomes et médailles concernant les championnats
d’Europe, notamment les championnats civils puisque ces derniers ont déja eu lieu.

A ce propos, je me suis posé la question suivante: Est-ce que maintenant que nous avons
admis les Championnats d’Europe par équipes, nous ne devrions pas délivrer des diplomes et
des médailles de la F. 1. E. aux équipes, ce qui ne s’est pas fait & Naples. Aux Jeux Olympiques
et aux Championnats d’Europe, on a délivré des diplomes et des médailles seulement aux
individuels. :

M. van Rossem: Le précédent Bureau a pensé que les diplomes et médailles devaient étre
attribués uniquement pour des épreuves individuelles. (Approbations.)

M. le PrEsipENT: Alors nous n’attribuerons pas de diplomes et de médailles pour les
championnats -par équipes.

M. le Dr Jacquetr: La Belgique propose de reconnaitre la splendide organisation et le succés
des Championnats d’Europe civils de 1929.

L’assemblée unanime vote des félicitations & M. Mazzini pour Porganisation des Championnats
de Naples, et demande I'inscription de cette décision au procés-verbal.

88

E
i
b
£
¥
!

Documents propriétés de IP Fédération Francaise d'Escrime
Documents numérisés grace a I'aide du Centre de Recherche et d'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1
et de la Fédération Internationale d'Escrime.

24. FIXATION DE LA SUBVENTION POUR 1929 A L’ORGANE OFFICIEL.

M. le PrEsipENT: Je vous rappelle que nous avons accordé & l'organe officiel, en 1925:
1500 francs francais; en 1926: 1250 franecs; en 1927: 3000 francs et en 1928: 3000 francs. J’ai
recu la lettre suivante de M. Delevoye:

« Je vous serais trés reconnaissant si vous vouliez bien présenter au prochain Congrés
de la Fédération internationale d’Escrime, avec votre préavis le plus favorable, la présente
demande de subvention.

« Je vous prie de bien vouloir considérer que je ne suis subventionné par aucune Fédé-
ration nationale et que I’édition d’une revue aussi importante que L’Escrime et le Tir est
une charge de plus en plus lourde. _

« Je me déclarerais satisfait sila F. I. E. voulait bien me donner pour 1929 une subvention
de 5.000 francs. »

La proposition du Bureau est le maintien de la somme que nous avons allouée ’année derniére
soit 3000 francs.

M. van RosseEm: Je voudrais prier le Bureau de demander & M. Delevoye de faire paraitre,
les numéros de IEscrime et le Tir un peu plus t6t.

M. René Lacroix: Il y a eu des difficultés avec I'imprimerie. Toutes ces questions ont
été mises au point; le journal est en train de rattraper le temps perdu et le retard n’existera plus.

M. van Rossem: Le numéro de mars a paru. 1l me semble que le retard aurait déja pu
étre rattrapé depuis longtemps.

La proposition du Bureau (3000 francs) est adoptée.

M. vax Rossem. Je voudrais poser une question. Le mois prochain, nous aurons les
championnats militaires d’Europe. Si je comprends bien la décision que nous avons prise, les
championnats aux trois armes peuvent se dénommer championnats d’Europe militaires; il en est
de méme des championnats par équipes.

M. LicurneckerT: Il y aura les championnats militaires par équipes dans les trois armes.

M. le PrEsipENT: Il ne me reste qu'a vous remercier d’étre venus et de votre assiduité.
Je déclare le Congres de 1929 clos en vous donnant rendez-vous a I’année prochaine.

M. SeLieman: Je voudrais porter le veeu le plus chaleureux de remerciement & notre
Président pour la fagon dont M. Empeyta a dirigé les débats de ce Congrés. Il a su continuer
la bonne tradition d’autrefois. Nous I’en remercions de tout cceur. (Vifs applaudissements.)

La séance est levée ¢ 12 heures 15.

89



W

2

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,

90

DECISIONS VOTEES PAR LE CONGRES DE 1929

. Le Bureau regoit pouvoirs de procéder a laffiliation définitive du Pérou, lorsqu’il

aura recu les renseignements complémentaires demandés

. La Grande-Bretagne obtient 10 voix aux questions générales .
. La Pologne obtient 5 e
. La cotisation pour 1929 est maintenue & 10 franes par voix aux questions générales

voix a la section de sabre .

Le prix de la licence nouvelle et du renouvellement reste fixé 4 1 franc pour 1930

MM. Empeyta et van Rossem, délégués de la F. I. E. au Congres Olympique de 1930,
présenteront un rapport au Congrés dela F. I. 12, sur les questions de 'amateurisme
et de la réduction du programme des Jeux .

La IF. I. E. examinera en 1930 si elle juge opportun de continuer a a(lherer au Bureau
Permanent des Fédérations internationales Sportives .

M. René Lacroix et un membre du Bureau représenteront la IF. I. E. aux réunions du
Comité international du Pentathlon moderne.

Les Statuts sont modifiés sur plusieurs points . .
Le prochain Congrés est fixé aux 19 et 20 mai 1930 a Geneve .

La modification du baréme des voix sera étudiée par une Commission de 7 memlnes
composée de MM. Empeyta, premdent, Anspach Lacroix, Lichtneckert, Mazzini
van Rossem, Seligman. . .

Le texte du Reéglement pour la Llcence est coordonm, sans modlhcatlons de fond

Le texte du Reglement pour les Championnats d’Europe est coordonné.

Le Championnat d’Europe au fleuret pour Dames est maintenu . Ce e

Les Fédérations qui se chargent de I'organisation des Championnats d’Europe individuels
feront savoir si elles sont disposées & organiser également les Championnats par
équipes et le Championnat de {leuret pour Dames .

Le Congrés exprime le voeu que le costume des Dames soit strictement conforme au
réglement et ne puisse préter & aucune critique .

Le nombre maximum d’ engagements par pays aux epreuves 1nd1v1duelles des Champlon-
nats d’Europe est mamtenu 4 8 . . . . . . . .

Le nombre minimum des équipes engagées pour que soit dlspute un Champwnnat
d’Ilurope est maintenu & 5 e .

La direction technique des Championnats d’ Lurope est assumée par un duectmre de
trois membres de nationalité différente, dont un représentant du pays organisateur

La F. I. E. nommera des assesseurs internationaux selon les régles adoptées pour les
présidents de jurys e e e e e
Le nombre des présidents de jurys et des assesseurs internationaux appartenant a un
méme pays n’est pas limité . . e e e e e
Il'n’y a plus de présidents de jurys désignés « d’ofﬁce n. L Coe
Les présidents et assesseurs fonctionnant aux Jeux Olympiques et aux (‘lmmplonnats
d’Europe doivent connaitre suffisamment le francais . R .
La Commission des présidents de jurys est composée de MM. meeyta pre&dent
Anselmi, Anspach, Lajoux, Lichtneckert. e e e
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La Commission des Réglements est composée de MM. Albert, président,
Lajoux, Mazzini, Schoon e e e

Le Réglement technique est modifié sur pluswms points . e e e

La Commission nommée pour examiner les prescriptions a fixer pour éviter le‘; acmdents
est chargée de présenter un rapport au Congrés de 1930. Elle reste oomposeo de
MM, BISCOC, président, Beaurain, Lajoux, Mazzini . . . .

Le Congres décide qu’il n’y a pas lieu de prévoir une arme speclale pour les Dames

Il est décidé d’interdire les prix en espoces dans les tournois mixtes entre amateurs
ot professionnels .

La Commission des Statuts est composée de \IM Fm])eyta premdent, Albert et Lacrmx

La Commission des Réglements est chargée de présenter au Congres de 1930 un pI‘OJ et
de Réglement disciplinaire . e e e Coe

Le Congres constate que rien ne s’ oppose ace que des épreuves féminines d’epee soient
disputées .

Un escrimeur participant a un tournoi et qui falt un repmtage rémunéré de ce tournoi
conserve sa qualité d’amateur .. . .. . ..

Concernant les Jeux Universitaires, le Congu,s demde que la F I h ne s’occupera
que des questions techniques .o Coe .

Aucune récompense n’est accordée pour le Concours de Boutons Marqueurs .

Le Congrés attribue une somme de 1000 francs suisses a la Fédération suisse pour
contribution de la F. I. E. aux travaux techniques et aux frais qui ont pu étre
faits pour la construction de lappareﬂ enreglbtreur de touches de la Société
d’escrime de Genéve. .

Anspach,

. Des essais aussi nombreux que possﬂ)le de cet apparell seront falts
38.

Les Fédérations sont priées de renselgner le Bureau, si possible annuellement sur
leurs effectifs . . G e .

L’Annuaire et le Réglement pour les épreuves seront réimprimés.

’organisation des Champlonnats d’Lurope civils et militaires pour 1930 est conﬁee
a la Belgique. . . . . T

Les épreuves internationales dowent ¢tre annoncées avant le ie" janvier pour l’eta-
blissement du Calendrier international. .

La médaille de la F. I. E. ne peut étre attribuée que pour des épreuves 1nd1v1duel[es
La subvention & L’Escrime et le Tir pour 1929 est lixée a 3000 francs francais .
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AnNEXE 1.
Amsterdam, le 10 aolt 1928.

Monsieur le Capitaine van Rossiw,
Président de la Fédération Internationale d’Escrime,
Amsterdam.

Mo~ cHER PrisipeNt 5T AMI,

J’ai ’honneur de vous rendre compte que nous avons assisté, M. Wolfson et moi, & la réunion
annuelle du Bureau Permanent des Fédérations Internationales Sportives, réunion i laquelle le
Congres de la F. L. E. avait bien voulu nous déléguer.

Ce Bureau permanent, qui est surtout un organe destiné & rccueillir les renseignements
concernant les différents sports pour les mettre a la disposition des diverses fédérations sportives,
n’avait pas un ordre du jour trés chargé et la séance s’est déroalée dans le calme le plus complet.

L’examen de la situation financiére a conduit le Bureau a rechercher le moyen de diminuer
les dépenses, sans augmenter les cotisations des Fédérations adhérentes.

Plusieurs projets ont été envisagés qui tous tendaient a faire imprimer le hulletin du Bureau
permanent dans les conditions les plus économiques, et méme a titre gratuit; on peut penser
que le Bureau permanent y arrivera, en s’entendant avec Iéditeur du journal De Olympiade qui
a lintention de transformer ce bulletin occasionnel en publication régulitre.

Par ailleurs, j'ai fait préciser que le Bureau permanent n’était ouvert qu’aux seules fédé-
rations internationales sportives, & raison d’une fédération par sport, que le fait de réunir
plusieurs sports en une seule manifestation ne pouvait constituer un sport nouveau et gu’en
conséquence, le Comité International du Pentathlon moderne, & la création duquel nous avons
donné notre adhésion dans les conditions que vous connaissez, ne pouvait étre admis au Bureau
Permanent.

L’ordre du jour appelant la nomination du Bureau, les membres actuels ont été réélus par
acclamation et en remplacement de M. Baud (Suisse), décédé, j’ai proposé le nom de M. Messerli,
du Comité Olympique Suisse.

Enfin, le Bureau Permanent a décidé, sur la proposition de M. Messerli, de se mettre en rapport
avec le Bureau International de Pédagogie sportive, récemment fondé & Genéve par le Baron
Pierre de Coubertin, tout en conservant son indépendance absolue.

4 Veuillez agréer, mon cher Président et ami, Passurance de mes sentiments bien cordialement.
¢voués,

René Lacroix.

ANNEXE 2.
Amsterdam, le 6 aetit 1928.

A Monsieur le Capitaine van Rossew,
Président de la Fédération Internationale d’Escrime.

MoN cHER PRESIDENT ET AMI,

J’al ’honneur de vous rendre compte de la mission que le Congrés de la F. I. E. avait hien
voulu me confier comme délégué & la réunion constitutive d’une organisation internationale du
Pantatlon moderne.

Au début de la séance, j’ai déclaré, conformément aux directives de notre Congres, que la
F. I. E. donnait son adhésion de principe & la constitution d'un Comité international — et non
d’une fédération — chargé d’organiser le Pentathlon moderne lors des Jeux Olympiques, mais
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sous réserve que la Direction technique de chaque sport restat entiérement entre les mains de
la Fédération qualifiée. C’est sur ce principe, adopté a I'unanimité, qu’a 6té décidée la création
du Comité international du Pentathion moderne.

 Lors de la discussion relative a la composition du Bureau de ce Comité, il a été proposé que
solent nommés deux membres du C. I. O., deux membres de chaque fédération intéressée, puis
des membres du Comité organisateur des derniers et des prochains Jeux Olympiques, enfin, des
membres de chaque Comité national olympique. J’ai alors fait ohserver que, si les membres du
Comité étaient trop nombreux, les délégués des fédérations sportives internationales risqueraient
d’étre noyés et de ne pouvoir ainsi conserver la direction effective de leur sport. Nous nous
serions alors trouvés dans une situation ne correspondant plus aux directives données par les
Fédérations internationales & leurs délégués (d’apreés les déclarations de ceux-ci) et, donc, dans
Pobligation d’en référer & nouveau & notre Fédération. Finalement, 'assemblée a décidé que le
Comité serait composé de deux membres du C. I. O. et de deux membres par Fédération intéressée,
soit en tout 12 membres. Les deux membres du C. I. O. auront chacun une voix délibérative,
et ¢’est 'un deux qui sera le président du Comité international du Pentathlon moderne. Chaque
fédération internationale aura droit & une voix. En cas de partage des voix, celle du président
sera prépondérante.

La grande préoccupation de l'assemblée a été de maintenir la tradition dans laquelle le
créateur des Jeux Olympiques modernes, Pierre de Coubertin, avait établi les épreuves du Pentahlon
pour la premi¢re fois au programme de la Vme Olympiade, & Stockholm en 1912. La présence
des membres du C. I. O. donne toute satisfaction & ce désir, tout en maintenant le principe de
l'autorité des fédérations sportives internationales.

A la fin de la séance, j’ai demandé ou serait le sidge du Comité et aussi ol auraient lieu ses
réunions, car ce n’était pas forcément le méme endroit. Il a été décidé que le siége du Comité
serait & Stockholm, et le Capitaine Tor Wibom a bien voulu accepter les fonctions de secrétaire
du Comité international du Pentathlon moderne, sans voix délibérative. Les réunions du Comité
auront lieu 4 Paris.

I1 appartient au Bureau de la F. I. E., comme au Bureau de chacune des autres Fédérations
sportives internationales, de désigner ses délégués — que chaque fédération peut changer a sa
seule volonté — le Comité international du Pentathlon moderne n’ayant qu'a enregistrer ses
décisions & ce sujet.

Je résume les autres questions en disant que le frangais, de préférence, mais aussi I"anglais
et Pallemand seront employés pendant les délibérations, a la volonté de chaque orateur, quitte
& traduire pour les autres délégués. Entre parenthése, on a nommé, pour approuver (suivant
le point 4) le proceés-verbal avec le président, deux personnes dont j’ai oublié le nom, mais dont
aucune n’est francaise, ce qui ne facilitera pas la rédaction du dit procés-verbal. Le Comité
exéeutif, & composer suivant les indications ci-dessus, sera chargé de rédiger un projet de statuts.

En résumé, les désirs exprimés par le Congrés de la F. 1. E. ont recu pleine et entiére satis-
faction.

Je suis heureux de le porter & votre connaissance en vous priant d’agréer, mon cher Président
et Ami, Iexpression de mes sentiments bien cordialement dévoués.

René Lacroix.

N. B. — Ci-joint, le rapport lu et discuté ce matin au cours de I'ordre du jour, dont également
ci-joint copie.
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ANNEXE 3.

PRESIDENTS DE JURYS ET JUGES INTERNATIONAUX

A. Les Fédérations de Grande-Bretagne et de Hollande demandent, toutes deux, la création
de jurés internationaux.

La Grande-Bretagne propose que chaque Fédération puisse nommer autant de juges pour
chaque arme qu’elle a de voix pour cette arme.

La Hollande voudrait que le Congrés désigne d’office comme juges internationaux les
présidents de jurys nationaux désignés par leur Fédération respective.

B. Les présidents de jurys internationaux devraient dés lors étre obligatoirement choisis
parmi les juges internationaux. D’autre part, la Commission de la F. I. E. a déja précédemment
désigné comme présidents, des escrimeurs qui, bien ¢ue non désignés par leur Fédération, lui
paraissaient particuliérement qualifiés. La nomination n’a eu lieu qu'aprés que la Fédération
intéressée ait été questionnée. Pour éviter cette procédure compliquée, il pourrait étre décidé
que la Commission de la F. I. E. peut désigner d’office comme président un juge international,
méme non proposé par sa Fédération,

C. Le Bureau, recueillant I’écho de plusieurs Fédérations, estime qu'il n’est pas normal
de faire dépendre le nombre de juges ou de présidents du nombre de voix dans telle ou telle arme.
Si un pays a deux voix pour ’épée, mais compte trois juges indiscutablement compétents, pourquoi
priver, non pas ce pays, mais la . I. E. tout entiére, de cet appoint d’un troisiéme juge parfaitement
qualifié,

D. Dinstitution des présidents d’office est une anomalie. La F.I. E. veut des juges
compétents et impartiaux, sans qu'une Fédération puisse lui imposer tel ou tel candidat.

E. Certains présidents de jurys, tout a fait compétents an point de vue technique, n’ont
qu'une connaissance imparfaite du francais, langue officiclle de la F. I. E. Il devrait donc étre
prévu que les épreuves, telles que les Championnats d’Europe ou les Jeux Olympiques ne peuvent
étre présidées que par des juges connaissant parfaitement le frangais. D’autre part, on doit pouvoir
admettre que les rencontres internationales limitées & certains pays, soient dirigées par des
présidents qui, quoique absolument compétents, n’auraient qu'une connaissance imparfaite du
francais.

Exemples: Une rencontre entre les Fédérations d’ Autriche, de Hongrie et de Tchécoslovaquie,
présidée par des juges parlant allemand ou une rencontre entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne
dirigée exclusivement en anglais.

Ces diverses considérations ameénent le Bureau 4 soumettre au Congrés les points suivants:

1. Institution de juges internationaux désignés par les Fédérations.

2. Nomination des présidents de jurys par la Commission déja existante de la F. I. E., les
présidents étant obligatoirement choisis parmi les juges internationaux, soit sur présentation
de leur Fédération, soit d’office par la Commission.

3. Le nombre des présidents et juges internationaux appartenant a une Fédération n’est
pas limité.

4. L’institution des présidents d’office est supprimée.

5. Pourront seuls fonctionner aux Championnats d’Europe et aux Jeux Olympiques les
présidents (et juges) parlant couramment le francais.

6. Nomination de la Commission pour 1930, en prévoyant un tout de roulement, éventuelle-
ment une augmentation du nombre des membres.
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