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ORDRE DU JOUR

1. — Rapport du Secrétaire Général.

2. — Rapport financier et projet de budgel.
3. — Rapport des vérificateurs des comptes pour 1929,
4. — Baréme des voix. (Voir annexe.)
5. — Fédérations nationales :
a) Modification : Autriche;
b) Candidatures : Australie, Luxembourg, Mexique, Pérou.
6. — Fixation de la cotisation pour 1930 ¢t du prix de la licence pour 1931.
7. — Membres d’honneur :
a) Nomination;
b) Statut.
8. — Congrés Olympique de Berlin.
9. — Séance du Comité International du Pentathlon moderne.

10. — IIes Jeux de I’Amérique Centrale.
11. — Jeux Olympiques de 1932 :

a) Réglement pour I’eserime;
b) Plans des installations.

12. — Bureau Permanent des Fédérations Internationales Sportives,

13. — Statuts et Annuaire :
a) Annexe complémentaire de la définition de I'amateur;
b) Jurys: _
A) Epreuves ol les juges officiels sont obligatoires;
B) Mode de nomination (proposition de la Fédération suisse).

]
~—

Liste des Champions Olympiques;
d) Médailles et diplomes :

A) Attribution aux Fédérations;
B) Rectification rédactionnelle;

e} Régles applicables aux escrimeurs, juges, cte., n'habitant pas leur pays d’origine.
14. — Réglements techniques :

1. — Propositions soumises 4 la Commission et acceplées par elle :

‘a) Modification des dispositions des alinéas 1, 2, ct 3, pages 5, des Réglements, concernant la
faqon de faire disputer le tournoi individuel aux Jeux Olymplques el aux Championnats
d'Europe (proposition italienne).

b) Proposition hollandaise tendant a « internationaliser » les présidents ct juges désignés;
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¢) Propositions francaises :

Page 15. — Article « Fleuret », & remplacer par : « La longueur du champ est de 10 métres,
de telle sorte que chaqgue tireur, aprés la mise en garde, dispose d’environ 4 mélres pour
rompre sans franchir la limite, c’est-a-dire de dépasser des deux pieds, » (1)

Page 33. — Remplacer P’article 1V du § 2 « Fleuret » : Attaches et Martingales, par
martingale est obligaloire ».

cu la

Page 35, 'article IV du § 3, « Régles et Conventions », sera complété comme suil : «..sur
la parade et riposte droile ct immdédiale de son adversaire ».

Page 37, deuxiéme alinéa e). — Compléter comme ci-dessus par : « Sur parade ¢t riposte droile
et immédiate de son adversaire »,

Page 37. — Supprimer 'alin¢a &) et Ie remplacer par un alinéa placé & la suite de e) : « L’atta-
gueur est considéré comme seul touché lorsqu’il porte une attaque composée el qu’il
recoit une contre-attaque arrivant un temps appréciable avant la finale de son attaque »,

Page 37. — Compléter I'alinéa f) comme suil : « L’altaqué est considéré comme seul Louché
lorsqu’il effectue, sans se couvrir, une tension sur une attaque simple ou sur la finale
d’une allaque composée, a condilion que ces deux coups soienl correclemenl exéculés, c’esl-
a-dire..., eten

d) Proposition du Burcau tendant & limiter & Lrois le nombre maximum de touches et & cing
minutes la durée des rencontres pour dames (page 20).

¢) Complément & la « Méthode de juger les coups », pages 21-22. Explication de la phrase d’armes;
Il. — Propositions nouvelles :
f) Possibilité, mais non obligation d’interroger les assesseurs sur la validité (prop. hongroise);

g) Du Viece-Président (non admis par la Commission, mais proposé & nouveau par la Fédération
de Grande-Bretagne);

#1) Dimension de la coquille du sabre (prop. hongroise).

EPLE :

i) Page 30. — En cas de coup double... Le coup double ne devrait exister que si un des coups ne
pouvait empécher l'autre. Une différence de temps, si elle ne s’accompagne pas d'une dif-
férence de longueur, ne doit compter que si le directeur de combat a eu le temps de crier :
Halle, avant le sccond coup.

j) Page 20. — Durée des épreuves... Si en unc touche, douze minutes. Si en plusicurs touches,
dix pour la premiére et huit pour les autres.

k) Page 14. — Le Lerrain... étre disputées sur le terrain (gravier, terre battue, etc.) ajouter en
plein air.

< 1) Page 15, — Largeur du champ... Demander une largeur de 4 meétres au lieu de 2 métres. Demander
que les jurés se tiennent aussi loin que possible de maniére & ne pas géner les mouvements
tournants.

m) Page 10. — Désarmement : La touche doit étre valable si le coup arrive avant le commande-

ment de Halle.
n) Page 23. — Diverses épreuves d’épée : remplacer 33 p. ¢. par 30 p. c.
v) Page 8. — Nombre de tircurs par équipes : Demander un minimum de cinq Lireurs.

p) Page 28. — b) une poignée enduite de poix ou d'un corps analogue. 1l faul spécifier qu’un
tircur a toujours ic droit de frotter son gant de résine.

FLEURET :

¢) Page 13. — Quatriéme alinéa & remplacer par: Afin de faciliter au Jury Pappréciation des
coups, la surface des diverses parties de ’équipement devra étre Lelle que la pointe d'arrét
(épce), le bouton (fleurct) ou Pextrémité de la lame (sabre} ne glisse pas trop facilement.
Ainst, par exemple, le port de vétements en soie ou en toile empesée est interdit.

(1) La loagueur de la piste doit étre pratiquement d’au moins 12 meires,
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r) Page 18. — Cinquiéme alinéa. Dés ce moment, & remplacer par : Dés ce moment, le tireur ne
peut entamer de nouvelle action et une Louche qui arrive aprés n’est plus valable. Toutefois
resle valable le coup simple ct innmnédial qui, parli au commandement de Halle arrive Lrés
peu apres.

s) Page 34. — Dans l'article 1 du § 3 (régles ct convenlion, etc.) remplacer le texte : Cependant,
les coups... a) ..... b) & unc partie valable, par : Cependanl les coups sur une surface non
valable sont comptés chaque fois qu’intenlionnellement ou par une position anormale, le
tireur substitue une surface non valable & la surface valable.

{) Page 34. — Supprimer le § de Particle IT {si un coup... ne sera pas annulé).
n) La Fédération Belge invoque le paragraphe 4 (page 30) chapitres 1 et 3, ct dit :

« Or, depuis que les assesseurs ne sont plus consultés par le Président sur la validité des
coups requs, ces assesscurs n'ont plus le moyen, puisqu’ils doivent se borner & déclarer : oui,
non, ou, Je m’abstiens (méthode de juger les coups, page 21), de faire connaitre au Président,
qu’un coup regu par le tireur qu'ils regardenl esl arrivé frolé. I nous semble done que le
Reglement devrait étre complété sur ce point cb que Vassesseur devrait pouvoir déclarer :
Oui, non, [rélé¢, ou, je m’absticns,

» Si telle n’étail pas 'opinion du Congres, il nous sembie que 'on devrait enlever des
» réglements tout ce qui parle du béndlice du doule, pour un coup regu Lrop léger ou frolé,
» attendu qu'un président de Jury ne peut juger seul de la mealérialilé des touches ».

r) Page b, — Concours individuels. Ajouler une dernicre phrase & « Si plus de deux tireurs se
» Lrouvent en barrage, le classement de ces Lireurs pour la deuxiéme, Lroisiéme... place se
» fait d’aprés le résultat de la poule de barrage. »

1H. — Reéglement disciplinaire.
16. — Accidents { I'épce.
17. — Championnals d’Europe 1931,
18. — Calendrier international.
19. — Recensement.
20. — Subvention & I'Escrime el le Tir'j
21. — Nomination des vérificateurs des comples. -
22. —— Nominaltion des Conmmissions permancnies ;
a) des Statuls;
b) des Itéglements;
¢) des Jurys.
3. — Hixation des dales du Congres de 1931,

dération Frangaise d'Escrime
erche et d’'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1
ernationale d'Escrime. '



SEANCE DU LUNDI 19 MAI 1930
(MATIN)

Le congrés est ouvert le lundi 19 mai 1930, & 9 heures du matin, sous la présidence de
M. E. Empeyla, président de la Fédéralion internationale d'Escrime, assisté de M. A, Alberl, scerétaire
général et trésorier.

PAYS REPRESENTES :

ALLEMAGNE : M. ErckraTH DE BaRY.
BELGIQUE : M. AnspacH.
FRANCE : M. Rent Lacroix.
GRANDE-BRETAGNE : M. SeLicMmAN.
HOLLANDE : MM. van Rossem cf ScHoox.
HONGRIE : M. le colonel LICHTNECKERT.
ITALIE : M. Canova.
NORVEGE : M. HeipE.
POLOGNE : M. SoBOLEWSKI.
SUISSE : MM. pe DarpeL et Dr JacQuer.
TCHECOSLOVAQUIE : M. JEHLICKA.

La ROUMANIE est représentée par la FRANCE et la SUEDE par la NORVEGE,

Le PresipENT ouvre la séance en prononganl le discours suivant :

MESSIEURS LES DELEGUES ET CHERS GAMARADES,

Je déclare le Congrés ouverl et, conformément & 'usage, je vous fais le speech habituel aussi
bref que possible, toujours pour me conformer 4 I'usage.

Je vous souhaite & tous la bienvenue, particuliérement & ceux qui viennent pour la premiére fois
siégger & Genéve.

Je constate avec plaisir que la garde d’honneur des van Rossem, René Lacroix, Schoon, Anspach,
est toujours la. Cela prouve qu’a la IF. I. E. on ne décerne pas le titre de membre d’honneur en vain,
mais qu’'on le donne & ccux qui ont su travailler a la F. I. E. et qui prouvent qu'ils 'ont bien mérité
puisqu’ils continuent & marquer, par leur assiduité, leur intérét pour notre Fédéralion. Je les remercie
tout spécialement et je termine ici mon petit speech.

Je dois immédiatement excuser de leur absence au début de cette séance MM. DT Mende et
Fitting, membres du Bureau.

I. — RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL

M. ALBERT, secrétaire général, présente le rapport moral suivant :
MESSIEURS,

Il m’est réservé, selon l'usage, de brosser 4 grands traits les faits saillouts de 'exercice éconlé.
Je n’ai point eu pour les coordonner a me livrer & unc investigation sagace. Vous connaissez tous cette
jeune, mais auslére dame, comme lappelle Armand Massard, qu’est la T. I. E; aussi n’aurai-je pas
beaucoup & insister sur sa vie d'un an qui est, somme toule, fort belle. Soyez cn tout cas certains que
le Bureau s’est évertué & lui conserver 'excellente santé que nos dévoués prédécesseurs lui avaienl
assurée.

-3

Documents propriétés de la Fédération Francaise d'Escrime
Documents numérisés grace a I'aide du Centre de Recherche et d'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1

et de la Fédération tnternationale d’Escrime.
I,



Affiliations

Le Comité Olympique du Pérou n’a pas encore fourni les renseignements demandés en vue de
I'admission définitive de la Fédération de ce pays. Le Bureau, au bénélice de la décision prise 'année
derniére, procédera & celle admission des qu'il sera honoré de la réponse sollicitée depuis longtemps déja.

Des pourparlers sont Loujours engagés pour Paffiliation de PAustralic, du Luxembourg el du
Mexique, sans préjudice de Padnussion éventuelle de la Finlande, de la Letlonie et des Indes Anglaises.

D'autre parl, le Burcau a enregistré la subslitulion de P'Ostlerreich{liischer Fechtverband & I'Oster-
reich(Kischer Amatcur Fechtverband.

Licences

En 1929, il a éé déliveé ou renouvelé 2571 licences, soit une différence déficitaire avec
Panndée 1928, de 856. Vous verrez plus loin, d’aprés le tableau détaillé, que la France vient en téle avee
210 licences, suivie par PIlalie, qui n’en compte que 409, alors que Pannée précédente elle réalisail le
magnifique lotal de 1178, Mais, sans anliciper sur 1930, je puis vous dire que la Fédération chére &
notre camarade Mazzini, est cn train de bouleverser les prévisions les plus optimistes que Pon pouvait
¢émetire & son sujet.

Le {léchissement constalé en 1929 n’a donc pas duré, puisque non sculement 1'Italie, mais
d’aulres pays dépasscnt leurs maxbmna de 1928 ou de 1929 el que, pour Pexercice courant, il a éLé
déjd délivré ou renouvelé plus de licences qu’en 1928, (Uest dire que le mouvement des licences a pris
dans certains pays unc extension florissante dont il y a lieu de féliciter les Fédérations respectives.

Il est recommandé une fois de plus aux organisafcurs d’épreuves internationales et aux Fédéra-
tions nationales d’observer el d’appliquer strictement les dispositions relatives & la licence. Il y a eu
de nouveau, au cours de 'unnée derniére, des infractions au réglement et le Bureau tient expressément
& ce qu'elles ne se renouvellent pas,

Jeux Olympiques de 1932

C’est avec plaisir que chacun a appris que le Comité organisateur des Xe Jeux Olympiques, qui
auront lieu a4 Los Angeles, s’est assuré pendant un certain Lemps le concours de notre camarade van
Rossem, secrétaire général des IXe Jeux & Amsterdam, a tilre de conseiller administratif et technique.
Le Comité américain a eu la main heureuse et nous U'en [élicttons, de méme que notre ami van Rossem
qui va, dans quelques instants, nous fournir des renseignements intéressants pour les grandes épreuves
mondiales de 1932.

Championnals mililaires d’'Europe, du 27 mai au 2 juin 1929

L’organisation des Champtonnats militaires d’Europe, a ¢été assurée d’une fagon parfaite par la
Tédération hongroise. Tous les hotes de nos camarades hongrois furent enchantés de leur déplacement.
Pour 'année 1929, les champions militaires d’Europe sont :

Au fleuret, par équipes. . . . . . . . . . . . Italie.
A I'épée, par équipes. . . . . . . . . . . . . [talie.
A Tépée, individuel. Lieutenant Fristeau (France)

Au sabre, par équipes . . . Hongrie
Au sabre, ndividuel Capitaine Piller (Hongrie)

Déces.

Les dils championnats étaient terminés depuis peu, que celui qui en avait si bien dirigé 'organi-
sation, le colonel Vitez Odén Terszbyansky, mourait tragiquement, viclime d’un accident de molocyclelte,
Cet officier de¢ valeur, champion mondial de sabre aux Jeux Olympiques d’Amsterdam, camarade aimable
el charmant, est parli prématurément, laissant parmi ceux qui 'ont connu d’unanimes regrets, Gardons
iidélement dans nos mémoires le souvenir ému de ce cher ami, ainsi que de tous les aubres cscrimonrs
d qui, au cours de-l'année 1929, nous avons dit un dernier adieu.

Reglemenis
Les Réglements imprimés en 1929 sortaient & peine de presse, que des modificalions imporlantes
étaient & nouveau prévues. A 'heure actuelle, la nouvelle édition a subi un tel assaut qu’elle en est
presque méconnaissable; aussi sera-t-il nécessaire de procéder & la réimpression des [Réglements, d’autant
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plus qu’ils devront contenir les nouvelles dispositions disciplinaires que le présent Congrés ne manquera
pas d’adopter.

En terminant, Messicurs, jaimerais émetire le veeu que les sentiments d’entente cordiale qui
animenl la plupart des dirigeants des Fédérations, servenl d’exemple & ceux — c’est 'exception heureuse-
ment — qui méeonnaissent les bienfails de notre groupement international. La F. 1. E., symbole de
Punion sacrée de lous les eserimeurs, a une foree morale qui engendre la confiance et le respect. Et
’est de ce sentiment que doivent s’inspirer tous les vrais sportifs, membres de la grande et indissoluble
famille qu’est la Fédération Internationale d’Escrime,

Genéve, mai 1930.

Au rappel du décés du colonel Vitez Odon Terszlyansky, I'assemblée se leve en signe de deuil.

M. e Presipent @ La page du rapport moral concernant le nombre des licences m’est une
oceasion pour remereier nobre seerélaire genéral de ce qu'il fait pour la Fédération. En effel, pendant
les quelques semaines ol J’ai 6L¢ appelé a le remplacer alors qu’il ¢lail en vacances, J’al pu me convainere
quel Lravail minulicux et ennuyeux il accomplissait.

Je lui donne la parole pour la lecture du rapport finaneier.

2, — RAPPORT FINANCIER ET PROJET DL BUDGET
M. AuneErrt présente le rapport financier suivant

MEssIEURS,

Mon rapport de I'année derniére exposait la situation de la . 1. E. sous un jour trés fflvorabl(?.
Il n'en sera pas de méme de cclui que j'ai 'houneur de vous présenter aujourd’hui. Tout yd abord, il
il est bon de souligner que le prétendu boni envegistré a la fin de P'exercice 1928 provenait d’une source
spéciale — le bouton marqueur — el que les fonds en caisse & ce moment-la, sont allés en 'graprde
partic 4 la Fédération Suisse & Litre de subvention pour Pappareil enregistreur de touches de la Société
d’Escrine de Genéve,

D’autre part, contrairement & nos prévisions, les dépenses onl de beaucoup dépassé les sommes
portées au projet de budget volé Pannée derniére. En cffet :

1o Les frais d'impression du compte-rendu du Congrés, de I'Annuaire et des Régle-

ments, se sont ¢levés, en francs suisses évidemment, & . . . . . ..o oo oo fr. 3,035.—
; ; i . 55.65

90 Les frais de déplacements ont alleint . . . . . . . . . . .. . . .. .. . 1,455.65

S0 . 90 65

Soit pour ces deux postes. . . . . . . . .. ..o I 449060

En ce qui concerne les frais ('impression, le Burcau s’est trouvé en face du tarif de I'Associalion
des Maitres-Imprimeurs de Genéve, qui est Lrés dlevé; el il a di s’exécuter. Mais d’autres dispositions
seront prises pour I'avenir.

Le second poste comuprend notamment les deux voyages cifectués par nolre président a Rome
ct & Budapest 4 l'occasion des Championnats d’Europe. Il ne faut pas oublier, en effet, qu'en vertu des
dispositions de I'article 12 du Réglement, un membre du Burcau doil étre présent aux dites épreuves.
Innovation dont il y a lieu de sc féliciter, mais dont la caisse supporte évidemment les conséquences,
malgré Pamabilité généreuse des Comitds organisateurs. ) ) .

(’est dans ces conditions que I’exercice 1929, malgré 'esprit d’économie du Bureau, s’est terminé
avee un déficit de fr. 1,770.55. ) .

Vous allez donc étre appelés, Messieurs, sinon & voler un fonds spécial pour couvrir la dite
somme déficitaire, du moins & vous prononcer sur le projel de budget qui vous est proposé, ¢labli sur
des dounées supcricures & celles des années précédentes. Ce projet est équilibré, 11 reliendra votre atlen-
lion sur le fait qu'il porte notamment aux recettes, comme cotisations, 150 voix & 25 francs au lieu de
10 francs. ) o

Pour balancer le budget, le Burcau est obligé de proposer I'augmentation du prix de la cotisation,
le cout de la licence ne pouvant étre majoré que pour 1931, _ ] )

1l sera toutecfois nécessaire d’envisager la stabilité de notre situation financiére, qui se présente
différemment que les années précédentes, en adoptant un budgel comportant une augmentation du
prix de la licence et du prix de la cotisalion, tout en modérant chacunc des sommes a fixer. Cette pro-
position appelle les observations suivantes :
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a) Le prix de la licence payé jusqu’a présent, représente le 1/4, le 1/5 ou le 1/6 de ee que les
Fédérations nationales percoivent elles-mémes de chaque licencié, En outre, il faul tenir comple du
fait que le Burcau doit payer la confection des cartes-licences, puis les frais afférents & son organisation
dont la principale activité est précisément le conlrole adoplé pour la qualité d’amateur des cscrimeurs.
Tout compte fait, chaque licence revient a la F. I, E. & fr. 0.40 au minimum. Il n’est donc poinl normal
que le Bureau n’ait que fr. 0.60 de bénéfice par unité, alors que ce poste est son principal revenu et qu'il
cst appelé & faire face 4 des dépenses importantles allant toujours en augmentant.

Le prix de la licence peut et doit donc étre porté a fr. 1.50 au minimum, ce prix étant encore
trés inférieur & celui fixé par la plupart des Fédérations Internationales qui délivrent des licences.

b) Il ne serait pas normal que l'augmentation du budget portat uniquement sur le prix de la
licence, car ce seraient les pays qui font preuve de plus d’activité qui supporteraient & peu pres entiére-
ment le montant des dépenses, alors que d’autres Fédérations, qui semblent vivre dans Iindifférence
de notre mouvement international, ne participeraicnt aux frais du pouvoir fédéral que pour une somme
insigniftante, 20 francs, par exemple. Aussi, I'effort doit-il porter également sur le prix de la cotisation,
lequel peut trés bien élre doublé. Et méme & raison de 20 francs par voix, le prix de la cotisation reste-
rait inférieur & celui adopté par les autres Féddérations internationales.

Avec ces données, on arrive au résultat suivant :

a) Licences : 3,400 (moyenne & peu prés certaine) & fr. 1.50 . . . . . . . . . . fr. 5100—
b) Cotisations : 150 voix a 20 franes. . . . . . . . . . . . . . . . ... .. fr. 3000—
Total . . . . . . . . . ... ... 8100.—

Si Pon ajoute & cette somme 2 & 300 francs pour la vente des imprimés, on obtient un chiffre
qui permettrait de faire face a toute éventualité.

Cetle solution serait évidemment la meilleure.

Un point tout & fail secondaire mérite égalemenl d’élre souligné; c’est celui relatif 4 'Annuaire
dont le prix était fixé jusqu’ici & fr. 0.50. Or, cette somme, dérisoire, eu égard au cotl e Uimpression,
doit &tre portée & 1 franc, comme le Riglemenl. Cela ne représente qu'une cinquantaine de franes de
différence par année, mais, logiquement, cette régularisation s'impose,

Nous aimons donc & croire que le projel. de budget, Lel qu’il est ¢tabli, sera adopté, quitte a ce
que le Bureau prenne scs dispositions pour amortir, dans la mesure du possible, le découverl de
fr. 1,770.55 de Pannée 1929. Il est & espérer que des délais lui seronl accordes, de facon & atleindre
Pannée prochaine ol, avec un budget équivalent, le solde déficilaire pourra étre payé, du fail que le
poste des cartes-licences ne figurera pas aux deépenses.

Je m’excuse, Messieurs, de la longueur de ce rapport, qui était pourtant nécessaire ¢n raison du
probléme posé par la précarilé¢ de notre situalion financiére. Puisse le prochain exercice nous &ire en
tous points favorable,

Recettes el Dépenses de 1929.

RECETTES.
Licences. . . . . . . . . . . . . . . e e 2497 —
Cotisations. . . . . . . . . . . . . . . . . ... oo 1,8300—
Vente imprimés . . . . . . . . . . .. ..o 393.
Boutons marqueurs. . . . . . . . . . L ... ..oy 42.55
Pour balance : exeédent de dépenses. . . . ... . ... . ..o 182425
Total . . . . . . . . . . . . frn 605680
Dirensus
Frais de Bureau . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... fr. 145375
Imprimés (& valoir sur facture Kundigy . . . . . . . . . . . . . . . . » 500.—
Congrés . . . . . . . . L Ll oo s ey OO0
Subvention & L’Escrime ef fe Tir . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 0» 611.90
Contribution au Burcau Permament . . . . . . . . . . . . . . . . . L0 36.00
Contribution & la Fédération Suisse . . . . . . . . . . . . . . . .. » 1000,
Frais de déplacements . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... v 145b.65H
Total . . . . . . . . . . .. fr. 6006680
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Siluation de la I, 1. E. au et janvier 1930.

AcriF
Au débit des Fédéralions Nalionales. . . . . . . . . . . . . . . . . . fr. 1,006.20
Solde débileur pour balance. . . . . . . . . . .. . . .. ... ... » 177055
Total . . . . . . . . . .. .10 2776.75
Passir

Caisse : excédenl de dépenses . . . . . . . . . . . . . . . fr. 1,82425

solde au ler janvier 1929 . . . . . . . . . . . . . « 168290
fr. 141.35 fr. 141.35
Au crédil. des Fédérations Nationales. O | 100.40
Solde di sur facture Imprimeric Kundig . . . . . . . . . . . . .. .. » 25830—
Total . . . . . . ... ... 27767

Projel de Budgel pour 1930.
ReceETTES
Licences : 4200 & 1 frane . . . . . . . . . . . ..o o.M 4200—
Cotisations : IH0 voix & 25 franes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . v 3750.—
Vente imprimés : 100 annuaires & 1 frane . . . . . . . . . . . . . . . » 100.—
300 reglements & 1 frane . . . . . . . . o0 L 000 100.—
Subvention de la I'¢dération Suisse . . . . . . . . . .. . .. 150.—
Total . . . . . . . . .. .. fr. 8b00.—
DEPENSES

Frais de Bureau . . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... fr. 2400—
Congres . . . . . . . Lo e e e e s sy 2,000.—
Nouvelle édition des réglements . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 400.—
Cartes-licences . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . » 1400.—
Subvenlion & L'Escrime el le Tir . . . . . . . . . . . . . . . . .. .0 600.—
Frais de déplacements = . . . . . . . . . . .. . . .. ... ....» LI00—
Total . . . . . . . . . . .. fr. 8500.—

3. — RAPPORT DES VERIFICATEURS DES COMPTES POUR 1930

M. LE PRESIDENT : A ce propos, vous vous souvencz que Van dernier nous avions décidé de
désigner des vérificateurs de comples, mais que nous avions oublié de le faire.

J’ai profité de la réunion de janvier de diverses commissions pour prier MM. Lajoux et Anselmni
®’examiner les comptes. Ces Messicurs ont procédé A cette vérification, mais n’ont pas présenié de rap-
port écrit. Ils ont — je puis le dire — approuvé les comptes et donné un satisfecit a4 notre secrétaire-
trésorier. Je m’excuse néanmoins de ne pas avoir de rapport écrit & vous présenter.

J’ouvre maintenant la discussion sur le rapport moral ¢l le rapport financier.

M. van Rossem : Est-ce que nous aurons loccasion de discuter la cotisation et le prix de la
licence plus tard?

M. Le PrésipEnT : Maintenant, je crois qu'il faut discuter le passé, les comptes et les rapports.
Nous examinerons la question de la cotisation et du prix de la licence dans un instant.

La parole n’étant pas demandée, le rapport moral, le rapport financier et les comptes sonl
approuvés.
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4. — BAREME DES VOIX.

M. LE PresipeNT : Vous vous souvenez que an dernier nous avions désigné une commission
de cing membres pour ¢tudier la guestion du baréme des voix, savoir ¢il convenait de mainlenir le
systéme actuel ou d’y faire évenluellement des modifications et lesquelles,

Cetle commission s’est réunic & Genéve en janvier. Elaient présents, outre celui qui vous parle
et qui la présidait, MM. René Lacroix, Scligman, Schoon (en remplacement de M. van Rossem), le colonel
Lichtneckert, M. Amnspach.

Cette commission ne présente pas un rapport pour Ia raison essenticlle que sur la question prin-
cipale nous nous sommes partagés en deux groupes de Lrois membres, les uns demandant que la fagon
de voter dans la F. 1. E. soit faite sur une nouvelle base, en ce sens que pour les questions générales
Loules les Fédérations soienl placées sur le méme jiled ayant un nombre de voix identique, les autres
persistant dans le systénie de baréme que nous avons depuis le début de la I, I E. et qui, disaient-ls,
a fait ses preuves.

Toutefois, sans trancher par conséquent cette question de principe, la commission ¢étail d’accord
que le baréme, s’il est maintenu, ne reste pas ce qu'il est actucllement. Le baréme 2, 5, 6, 10 nc nous
a pas semblé appropri¢ 4 la Fédéralion, ayant trop d’écart entre ccrlains groupes et trop de rapproche-
ment, entre d’autres, L’idée, si je me souviens bien, ¢lail assez unanime au scin de la conmnission, .d’avoir
un baréme égal que ce soit le baréme 2,4, 6, 8 ou 1, 2, 3, 4, peu imporle ou cncore qu’il y ait davan-
tage de classes si la chose paraissait nécessaire.

Restait la question de savoir si, ¢t dans quelle mesure, les licences devaienl intervenir dans
I'altribulion du nombre des voix el dans la fixalion annuclle du barénie.

La commission, comme je vous le disais, n’a pu prendre une décision. Le Burcau a cherché une
solulion, mais n’a pas trouvé grand chose de définitif 4 vous proposer.

Je dois ajouler qu’étant personnellement U'instigateur du systéme nouveau de Pégalite des voix
entre toutes les Fédérations, je suis revenu un peu en arriére. Je me suis rendu comple, que ce systéme
se heurtait & deux gros inconvénients, En effet, dans la F. 1. E,, les Fédérations sont d'importance {rés
différente; il était dés lors difficile de dire : vote ¢gal, colisation égale. 8i 'on ne voulail pas irancher
la question dans ce sens-la, il ¢lait certain que nous ne pouvions pas fixer des colisations égales entre
la France ou I'Italic, d’unc part, et le Chili ou la Yougoslavie, d’autre parl. C'est pourquol j'en suis
revenu & Pidée personnelle que je vous propose comme base de discussion : Maintenir le systéme d’un
baréme, & moins que vous ne décidiez 'égalité des voix.

Telle cst la premiére question & discuter. Si le baréme est admis, vous aurez & vous prononcer
sur les modifications &4 apporter au systéme actuel, soit en prenant 1, 2, 3, 4 ou 2, 4, 6, 8. Cela fait,
nous verrons comment nous voulons appliquer, & savoir st nous voulons déja faire des modilications
cetie année et prier la commission de se réunir d’aujourd’hui & demain, ou maintenir pour ectie année
le baréme tel qu’il est, en désignant une commission qui fixcra les chiffres & attribuer, et qui seront
proposés au prochain Congrés pour chaque Fédération sclon le baréme nouveau qui serait adopté, a
moins que — derniére solution possible — vous ne décidiez purement et simplement le maintien du
slatu quo.

Cette introduction étant faite, jJouvre la discussion en vous priant, si possible, de vous inspirer
des quelques points que je vous ai indiqués pour faciliter la discussion. Je pense gqu’en premier lieu, il
conviendrait de vous prononcer sur la question : mainlien du baréme ou égalité entre loules les
Fédérations pour les questions générales.

M. Rent Lacrorx : En ce qui concerne le slalu quo, je vous rappelle que 'année derniére déja,
nous avons accordé des voix 4 I'Angleterre en disant, : Ge n'esl qu'unc mesure de courtoisie, puisque le
baréme sera changé. T’autre part, nous nous sommes Lous élevés contre la fagon dont les voix avaienl
éL6 accordées jusqu’alors. On arrivait au Congres, le représentant d’un pays demandait des voix supplé-
mentaires pour sa Fédération el toujours, par courtoisie, on n’osait pas les lui refuser, si bien que nous
sommes arrivés & des résultats un peu exlraordinaires qui ont éveillé Iattention;

Personellement, j’estime que le slalu quo n'est plus possible sur ce point.

J’ai estimé aussi, parce que je faisais partic de la commission, que I'égalité que 'on nous propo-
sait d’une voix par pays n’étail au fond que ce que j'appellerai de 'égalitarisme, ’est-a-dive une dgalité
assez trompeuse puisqu’entre la France cf le Luxembourg, par exemple, qui n'esl pas encore admis ol
donl nous pouvons parler, il n'y a pas égalité non seulement au point de vue du nombre des eserimeurs
(je ne parle pas de la grandeur du pays qui n’a rien & voir ici), mais aussi de Paclivité inlornationale de
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chacun de ces deux pays. On I'a tellement bien senti que les partisans de I’égalité accordaient cependant
des voix différentes pour Iépée, le fleuret et le sabre aux Fédéralions suivant leur aclivité & chaque
arme. Or, avoir des voix différentes & 'épée, au fleurct et au sabre, c’est trés bjen, c’est la représentation
de V'activité dans ces domaines, mais au fond, cela n’a pas grande importance attendu que maintenant
les réglements de chaque arme sont établis el que nous ne pouvons nous trouver en présence que de
petits changements & y apporter. L'important, ¢’est d’avoir des voix dans les questions générales.

C’est pourquoi je demecure partisan — je suis heureux de voir que notre président s’est rallié a
cette thése et j'espére que nos autres collegues I'imiteront — d’'un baréme qu’il soit 1, 2, 3, 4 ou 2,
4, 6, 8, c’est exactement la méme chose.

M. AnspacH : A cette réunion de janvier, j’étais aussi partisan de I'égalité de tous les pays pour
les questions générales. Mais & la suile de la discussion, je me suis ralli¢ & la conception d’un baréme
proportionnel, avec cette modalité toutefois que les licences pouvaient influer sur le nombre des voix,
non pas dans le sens que la licence donnerait droit & une voix supplémentaire, mais pourrait étre un
des éléments dont on tiendrait compte dans la répartition des voix,

M. Rent: Lacroix : Je demande & pouvoir ajouter un mot. J'attendais précisément qu'on parle
de la question des licences. Nous avons beaucoup étudié cette question, M. van Rossem et moi, et
nous sommes arrivés a cette conclusion que si 'on admettait le baréme 1, 2, 3, 4 il y aurait lieu de
Lenir comple du nombre des voix de la fagon suivante :

Les Fédérations qui seraient classées dans la catégorie 1 devraient avoir 40 licences pour avoir
droit 4 une voix supplémentaire (je vous expliquerat tout & I’hcure comment j'entends cette voix sup-
plémentaire); celles qui seraient dans la catégorie 3 devraient avoir 400 licences et celles qui seraient
dans la catégorie 4 devraient avoir 1000 licences, c¢’est-a-dire quelenombre des licences exigées dans
chaque catégoric serait proportionnel & Vimportance de cette catcégorie. Mais alors, cetle voix supplé-
mentaire serait gratuite et ne donnerait pas lieu & perception de cotisations. En effet, si une Fédération
fait un effort — et ccla représente toujours un effort que d’obtenir des licences — non seulement elle
fournira un appoint, par licenee suivant le chiffre que voux fixerez, mais en plus, vous leur demanderiez
une cotisation supplémentaire. Vous ne les incitez pas alors & faire cet effort. C’est pourquoi nous avons
pensé 4 une voix supplémentaire en tenant compte du nombre des licences et de la catégoric & laquelle
apparliendrait la fédération en question.

Cela peut paraitre & premiére vue assez compliqué, mais si vous prenez un crayon et que vous
mettiez les chiffres sur le papier, cela devient extrémement simple.

M. LE PRESIDENT : Je pense que ce que vient de dire M. Lacroix au sujet des licences doit étre
repris plus tard. Liquidons d’'abord la question de savoir si nous voulons maintenir le baréme actuel
ou voter le principe de 1'égalité des voix.

Pour clarifier la discussion, je demanderai aux partisans de P'égalité des voix de se prononcer.

M. JenLicka : En principe, je suis pour I'égalité des voix, mais je ne suis pas trés au courant
de ce qui sc passe actuellement dans la F. I. E. Y a-t-il un rapport actuellement entre la cotisalion et
le baréme?

M. LE PrEsipeNT : Oui. Chaque Fédération paye comme cotisation 10 francs pour chaque voix
dont elle dispose dans le baréme aux questions générales, Les colisations sont donc de 20, 50, 60 ou
100 francs, suivant le nombre de voix de chaque Fédération aux questions générales.

M. SELiGMAN : Personnellement, je suis parlisan d’un baréme égal pour tous les pays. Le baréme
doit servir, 4 mon avis, au point de vue technique et non au point de vue matériel. Vous me direz peut-
dtre qu'il y a de petits pays qui ne disposent pas de grosses sommes et qu'ils se trouveraient ainsi frappés
trop fortement. '

Je répondrai que nous pourrions faire un baréme de 30 francs par exemple, avec faculté de payer
davantage. Quant & moi, je ne pense pas que l'argent qui rentre dans la caisse par ce moyen soit
énorme. Je voudrais surtout que le baréme fat égal pour toutes les nations. D'ailleurs cette procédure
st suivie dans des associations plus importantes que la notre, en particulier & P'Union Postale Univer-
selle, ou la Suisse, par exemple, a les mémes droits que la Grande-Brelagne. Dans un petit pays, il
pourrait trés bien y avoir un homme excessivement dou¢ au point de vue du sport. Je ne vois pas pour-
quoi la Fédération de ce pays, parce qu’il s’agirait d'un petit pays ou il n’y a pas beaucoup d’escri-
meurs, aurait moins de voix qu'un grand pays ol tout le monde fait de I'escrime.

Du reste, il me semble plus juste que dans les questions générales, qui ne sont pas des matiéres
qui touchent aux cotés particuliers de I'escrime, tout le monde soit mis sur le méme pied.

Je souticns donc le point de vue de 1'égalité des voix pour tous les pays aux questions générales.

M. vaN Rossem : Je voudrais relever, pour le combatlre, un des arguments avancés par M. Seligman.
Il a parlé¢ d’hommes excessivement doués dans un pays. Nous ne sommes pas ici comme individus, mais
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comme représentants de Fcdérations. Il est certain qu’un individu peut donner un éclat particulier au
pays qu'il représente, mais nous sommes ici les représentants des pays el devons voter selon les direclives
que nous donnent nos Fédéralions. L’argument de M. Seligman n’cst donc pas probant.

M. SeLieMaN : Je ne vois pas pourquoi mon argument ne serait pas probant,

M. Jeuricka : Je voudrais, au contraire, appuyer la thése soutenue par M. Seligman. Dans
la plupart des organisations inlernationales le principe de I'égalité des voix est appliqué. Vous avez ici,
a Genéve, la Société des Nations ou toutes les nations, grandes ou petites, bénéficient du méme droit
de vote dans les questions générales.

J'estime, en conséquence, que nous pouvons parfaitement appliquer ce principe chez nous lors-
qu'il s’agit des questions générales.

Permettez-moi de vous citer 'exemple de mon pays, qui est un tout petit pays. Nous n’avons
pas un grand nombre de licences, mais, actuellement, I'escrime cst en plein développement. Nous faisons
de grands efforts pour propager I'escrime dans I’'Europe centrale. Nous avons, en Tchécoslovaquie les
matches internationaux avee la Pologne, I'Autriche et d’autres pays. I me semble que tous les pays ont
le méme intérét et s’ils 'ont, ils doivent bénéficier de 1'égalité des voix dans les questions générales.

M. LE PrEésipEnT : Comme je 'ai dit précédemment, j’¢tais partisan de I'égalité des voix. Ce
qui m’a fait réfléchir, ce sont les inconvénients auxquels nous nous heurtons.

L’exemple de la Société des Nations donné par M. Jehlicka n’est pas pertinent. A la Société des
Nations chaque pays posséde une voix, mais au Conseil, il y a les grands ct les petits pays: il y a aussi
les siéges permanents et les non-permanents. Il y a donc tout de méme unc certaine inégalité. Ce n’est
14 qu'une simple constatation.

M. SerigmaN : Ce que dit M. Jehlicka est trés juste.

M. LE PrésipeEnT : C’est évidemment vous qui représentez les Fédérations; le Bureau, lui, ne
représente rien du tout. Je ne vous donne que des idées générales et il va sans dire que opinion de
la Fédération suisse demeure entiérement réservée sur cette queslion.

La majorilé (toutes les Fédérations sauf celles de la Grande-Bretagne ct de la Tchécoslovaquie)
se prononce en faveur du mainlien d’un baréme.

M. LE PrEsIDENT : Il nous reste & examiner quel baréme nous voulons prendre et quelle peut
étre — j’en viens a la question licence — linfluence des licences sur la fixation du baréme.

Pour liquider point par point, tranchons d’abord la question de savoir si nous maintenons le
baréme actuel ou si nous voulons prendre un baréme nouveau qui serait plus simple, 1, 2, 3, 4.

M. van Rossem : Il y aurail avantage & abolir complétement la situation actuelle et, pour une
raison de pralique, de prendre un nouveau baréme. Je crois que le baréme 1, 2,3, 4, serait le plus
simple.

M. LE cOLONEL LICHTNECKERT : Je suis d’accord avec M. van Rossem.
M. LE PRESIDENT : Quatre classes vous suffisent?

M. AnspacH : La Fédération belge se prononce pour le sialu quo.
La majoriilé se prononce en faveur du baréme 1, 2, 3, 4.

M. LE PRESIDENT : Nous en arrivons & la question soulevée par la Fédération hongroise qui
demandait le classement en trois catégories. Cela avait paru de prime abord peu réalisable, un peu
humiliant pour les petits. Je remarque au fond qu’avee I'ancicn, comme avee le nouveau baréme, nous
arrivons au méme résultat puisque nous avons quatre classes : les gros, les moyens, les petils-moyens
ct les petits. Nous pouvons nous inspirer, dans la réalisation pratique de ce baréme, des condilions gni
avaienl été indiquées par le colonel Lichtneckert.

Personnellement, mon idée est la suivante : actuellement nous aurons a refaire tout le baréme
et classer les Fédérations selon le baréme 1,2,3, 4; il y aura licu de tenir compte de l’im]mrl,um-c tdes
Fédérations vis-a-vis de la F. I. E, importance marquée par la participalion aux tournois, l'organisalion
de tournois et le nombre des licences qui marque leur participation financiére & la ¥, I, L,

En ce qui me concerne, je vois Uinfluence de la licence dans la fixation du nombre des voix; ce
ne sera pas unc voix supplémentaire accordée aux Feédérations. Ainsi, une [Fédération de im" d'impor-
tance au point de vue technique aurait droit & deux voix, mais comme eclle a peul-étre heancoup de
licences, elle manifeste un intérét plus grand el nous lui donnons trois voix. (Vest peul-élre jouer sur
les mots & certains égards : vous n’accordez pas de voix supplémentaires, mais vous failes béndlicier
telle Fédération d’une catégorie supérieure étant donné son nombre de licences.
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Je vous propose en conséquence de tenir compte des licences dans P'examen général de la situation
des Fédérations, de leur importance et de leur valeur, afin de savoir dans quelle catégorie vous voulez
les placer. Une Fédération qui voudrait passer dans unc catégorie supdérieure pourra justifier sa demande
par son activité au point de vue purement sportif et éventuellement par son activité au point de vue
financicr et licences, ce qui sera examiné chaque annce par le Congreés.

Je voudrais cncore poser une question & M. Lacroix. Dans son systéme de voix supplémentaire,
sur lequel je reviendrai si nous discutons plus & fond, les pays auraienl done leur place dans le classement,
plus une voix supplémentaire?

M. ReNE Lacroix : Oui.
M. Le PresipeEnt : Alors un pays pourrait avoir cing voix?
M. ReNE Lacroix : Naturellement.

M. LE PRESIDENT : Sur ce point, je suis alors tout & fait opposé & la voix supplémentaire, car
je trouve quil faut qu'il y ait un plafond. Ce plafond, & mon avis, doit étre quatre voix. Si vous voulez
que certains pays bénéficient de cing voix, alors crécz cing catégories. Mais je trouverais anormal, si
le baréme comprend quatre classes, d’accorder cing voix 4 des pays uniquement. pour les licences.

Quant & la question de celte augmentation des classes, Je nc trouve pas juste le systéme proposé
par MM. Lacroix et van Rossem, systéme qui met toutes les Fédérations sur le méme pied pour leur
imposer un certain nombre de licences afin de pouvoir bénéficier d’une augmentation de voix, ainsi que
cela est prévu. C'est ainsi que j’estime qu'une petite Fédération, qui aura obtenu 150 ou 200 licences,
aura fait au point de vue des licences un effort plus grand qu’une autre Fédération plus importante pour
en obtenir 500. Je crois que nous éprouverions de grandes difficultés pratiques parce que nous n’arrive-
rons jamais & faire le recensement de tous les escrimeurs. Or, si nous voulons tenir compte de ces chiffres
pour I'augmentation du nombre des voix, il faudrait qu’il y e(t une certaine proportion entre le nombre
des licences et le nombre des tireurs.

Prcnons Pexemple de I'Allemagne et de la Suisse. Ces deux pays sont a dgalité quant au nombre
des licences. Or, il est incontestable que PAllemagne a dix ou vingt fois plus d’escrimeurs que la Suisse.
Je ne trouve pas juste — je m’excuse de donner un exemple qui a Pair d’avantager mon pays — que
ces deux pays solent sur le méme pied. La Suisse mériterait un avantage supérienr & celui qui est
accordé a4 un grand pays. _

Telle est mon opinion en ce qui concerne Paugmentation des voix.

J'ouvre la discussion sur la fagcon d’appliquer le baréme et les voix supplémentaires.

M. Reng Lacrorx : Je veux répondre & votre dernier argument avant qu’il soit obscurci par
d’autres discussions. Vous voulez d’abord faire bénéficier une Fédération d'une voix.Si cette voix est
payante, ce n’est plus un bénéfice pour la Fédération. Il y a non sculement I'effort fait pour arriver
a une centaine de licences, mais vous faites encore payer le bénéfice de la voix supplémentaire.

Vous dites ensuite que les petites Fédéralions sont désavantagées. Ce n’est pas le cas. En effet,
une petite Fédération de la catégoric 1, aura une voix supplémentaire si elle a 250 licences, tandis que
la France, si elle n’a pas 1000 licences, n'aura pas de voix supplémentaire. La pelite Fédération, & mon
avis, est avantagée par rapport 4 la grande Fédération.

Voild qui répond, ce me semble, & votre argument.

M. LE PreésmpeEnT : Difficilement, parce que vous trouverez peu de Fédérations ayant plus de
200 licences.

M. van RosseEm : Je voudrais souligner la proposition de M. Lacroix. J'ai étudié longuement
cette question de voix supplémentaires. J'ai ¢tudié cgalement la question du nombre des licences au
cours des différentes années pendant lesquelles la F. 1. E. a donné des licences. Je suis arrivé a la con-
clusion que les proportions indiquées par M. Lacroix sonl lout & fait justes. Il me parait que Peffort
est le méme pour une petite Fédération qui obtient 40 licences que pour une grande d’en obtenir un
millier. Je ne crois pas que 'argument de M. le Président d'avoir a tenir compte du nombre des escri-
meurs doive prévaloir. Comme Fédréalion internationale d’escrime, nous devons surtout regarder &
'influence el & Paclivit¢ internalionale des pays, voir ce que font les Fédérations dans le sens inter-
national, dans les grands tournois, indépendamment du nombre des escrimeurs existant dans chaque
pays.

Py Je suis partisan d’une ou plusieurs voix supplémentaires pour les licences parce que je considére
cela comme un bienfait pour la Fédération internationale. . ) ) )

Dans le rapport financier, notre scerétaire-trésorier a dit que I'année derniére il y avait eu moins
de licences que 'année précédente. Je crois donc qu'il faut intéresser les pays 4 prendre des licences
et je vois comme seul moyen de les intéresser en leur donnant une voix supplémentaire pour les licences.
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M. Le PritsipenT : Il serait entendu que cette voix supplémentaire scrait accordée aux ques-
tions générales,

M. Anspacu : 11y a une question préalable, celle de savoir en combien de catégorics nous allons
classer les Fédéralions qui font partie de la F. 1. E. Le régime précédent étail 2, 5, 6, 10, soit quatre
catégories. Ces quatre catégories avaient un écart de voix qui n’était pas toujours égal. Nous avons
estimé que cet écart de voix inégal constituait cn réalité une injustice en ce sens qu'entre six ctb dix

voix et entre cing et six la marque qui délimitait I'importance des Fédérations n’était pas suffisamment
marquée.

Je pense quant & moi, qu’il serait préférable et plus juste de ne considérer que trois catégories
de Fédérations : les grandes Fédérations qui déploient une grande aclivité, qui comptent un grand
nombre d’escrimeurs dont on voit les déplacements a I’étranger, organisant des tournois internationaux
dans le pays et qui font preuve d’une aclivité considérable; les Fédérations a activite moyenie ou dontk
Pactivité internalionale est actucllement en train de se développer. Enlin nous aurions les Fédéralions
dont I'activité internationale est actuellement presque nulle.

Par conséquent, je vois, selon moi, trois catégorics de groupements affiliés. Ce baréme de qualre
que nous venons d’adopter, permet précisément a la commission du baréme composéde, je suppose, de
gens sulfisamment compétents et atientifs au mouvement de Pescrime internationale de se prononeer
sur le classement des Fédérations en quatre catégorics et de se prononcer en méme Lemps sur aclivilé
internationale en ce sens que deux Fédérations classées dans la catégorie la plus forte parce qu'elles ont.
des tournois, des tireurs, des champions, peuvent manifester au cours d’une annde une aclivitd inter-
nationale tout & fait différente. L’une peut avoir énormément de licenciés, ses tircura vont & tous les
Lournois. internationaux, elle organise elle-méme des tournois internationaux chez olle of, regoil. des
tireurs d’autres pays. L’autre, au contraire, a une grande activité chez elle, organise des championnals
nationaux avec un grand nombre de concurrents, organise méme des championnats régionaux, développe
au contraire ¢énormément 'escrime dans son sein, mais dont le déploiement. exlérieur inlernalional est
beaucoup moindre parce qu'elle n’a pris qu’un nombre restreint de licences, ses tireurs ayanl fait. peu
de déplacements & I'éiranger. Ces deux Fédérations qui ont ¢té placées dans la méme eatdgorie, la plus
i]mplc’)rtante, ont cependant au cours d’une année, des manifestalions exléricures tros différentes 1'une

¢ l'autre.

J'estime, qnant & moi, que c’est en tenant compte et de cette activité internalionale et du nombre
des licences prises par ces Fédérations, qu’on peut avantager I'une sur I'autre en lui donnant un nombre
de voix supplémentaires.

Par conséquent, a priori, je classerais les Fédérations avec une voix, deux voix et irois voix el

dans chacune des catégories, j'examinerais les Fédéralions classées sclon Vaclivite qu’elles déploient.
au point de vue international. Je donnerais 4 la commission du baréme la faculté d’accorder une voix
supplémentaire a telle ou telle autre Fédération. Bien entendu, cela n'engagerait jamais pour D'avenir.
C’est 13 une chose que tous les ans la commission du baréme pourra juger suivant lactivitd des
Fédéralions. Si un pays, au cours d’une année, n’a pas bénéficié de ces avantages et que I'on constale
quil a fait un effort considérable, qu’il a davantage de licences, qu’il organise des tournois inlernatio-
naux, qu’'il donne enfin la preuve de son activité internationale, il pourra bénéficier I’'année suivanie
d’une augmentation de voix.

Je crois qu’ainsi je me rapproche beaucoup de la proposition que vous avez faite tout & "heure,

M. LE PRESIDENT : A cette différence pros, que ce serait trois plus un, tandis que la proposilion
van Rossem-Lacroix est quatre plus un.
(’est 14 une question 4 examiner.
_ La différence consiste également en ceci que vous cnvisagez la question des licences commo une
question d’appréciation par la commission tandis que le systéme van Rossem-Lacroix est [fixe,

M. Anspach : En effet, le systéme Lacroix est fixe; il est mathématique, Un nombro détorminé
de ]i_cenccs donne droit 4 une voix supplémentaire, tandis que pour moi, les licences n'ontront. qu‘un
partie en ligne de compte. I1 y a un certain, je ne veux pas dire arbitraire, car ce serail, jetor ln suspicion
sur la commission, mais il y a une base d’appréciation non seulement sur le nombre dos liconcos, mnis
sur les autres manifestations extérieures de vie et d’escrime internationale.

M. LE PRrEsiDENT : En faveur de la thése défendue par M. Anspach, appréelation plulét que
chiffres mathématiques, je signale Pexemple suivant :

Certaines Fédérations ont des licences nationales qui sont les mémes que los licencos inbornalio-
nales de sorte qu'une Fédération peut avoir un grand nombre de licences inlernationales sans quo coln
signifie quoi que ce soit au point de vue de son activité internationale.
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M. Canova : Je suis plutot favorable a la thése soutenue par M. van Rossem. En cffet, je ne
crois pas qu’il faille faire dépendre loctroi d’une voix supplémentaire d’une appréciation dc’ la commis-
sion. Il est préférable & mon avis, de fixer le baréme. A cc propos, je suis parfaitement d’accord avec
la proposition 1, 2, 3, 4, en tenant compte de l'importance du mouvement de l’escrnneﬂdans c.haql}c-
pays. On peut également classer plus facilement les Fédérations en se servant de ce ba}rgme.' La voix
supplémentaire serait accordée ensuile comme conséquence d’un effert fait par les Fédéralions dans
le domaine international. _ )

L'Italie, elle I'a prouve, peut obtenir 1,000 licences; c’est un effort qu’elle fait; elle peul obtenir
cc résultat en disant que pour pouvoir parliciper aux tournois en Italie, il faut avoir la licence inter-
nationale. On peut donc arriver & avoir un grand nombre de licences. Or, la voix supplémentaire est,
précis¢ment une récompense qu'on donne aux Fédérations qui font cct effort.

Je suis donc favorable 4 la thése soutenue par M. van Rossem.

M. SeLicMan @ J'ouvre une parenthése. Vous parlez toujours de I'effort international de chaque
pays. Ne faudrait-il pas tenir compte également de la position géographique des pays? Pour la Grande-
Bretagne, par exemple, nous sommes handicapés au point. de vue de la position géographique; nous
avons la Manche; d’autres sont trés ¢loignés,

M. van Rossem : La Manche, ce n’est rien du tout. ]

La proposition de M. Anspach me semble désavantageuse, Je ne parle pas de la queslion des
trois ou quatre catégorics, car c’est un détail que je ne veux pas disculer maintenant,

L’octroi d'une voix supplémenlaire basée sur le nombre des licences est préeisément un encou-
ragement aux Fédérations de prendre des licences. Les Fédérations ne feront pas cet efforl si clles n’en
retirent pas d’avantages; clles ne le feronl pas si nous laissons colte question a Pappréciation de la
commission; clles ne comprendront pas suffisamment. que la voix supplémeniaire soit accordée pour
le nombre des licences. Cest [a que je vois le plus gros nconvénient du systéme de M. Anspach. Dans
ce systéme, la commission — si commission il y a — devra considérer quelque chose pour élablir les
catégories 1, 2, 3; clle devra ensuite considérer les mémes choses pour la voix supplémentaire. (Vest 1a
un inconvénienl assez sérieux,

M. LE cOLONEL LICHTNECKERT : Je¢ suis adversaire de la voix supplémentaire pour la raison
suivante : 1 est facile, en France ou en Italie, de rceevoir une voix supplémentaire aprés 1,000 licences.

M. ReNE Lacroix : Mais non.

M. LE coLoNEL LicHTNECKERT : Parfaitement. Nous avons fait en Hongrie un trés gros effort
pour obtenir 350 licences. 1l n’est pas possible, cn Hongrie, d’aticindre 1,000 licences, alors que la chose
est rclalivement facile en France, en Italic ou en Grandc-Bretagne. On ne peul pas établir une méme
base pour des pays ayant des différences de plusicurs millions d’habitants.

M. Le PresipeNT : La Suisse qui ne compte pas mille escrimeurs, ne pourrait mathématique-
ment jamais obtenir de voix supplémentaire.

M. van Rossem : M. le colonel Lichtneckert dit que la Hongrie est un petit pays. Pourquoi
a-t-elle quatre voix? Précisément parce que toul le monde fait de Peserime en Hongrie. Il est plus facile
en Hongric d’avoir 1,000 licences qu’en Suisse, par exemple, ol le nombre des habitanls est & peu prés
le méme. La Hongrie, bicn que petit pays, a le plus grand nombre de voix précisémenl parce qu’on
a considéré que le sporl de P'escrime est un sport national praliqué pour ainsi dire par tout le monde.

M. LE coLONEL LICHTNEGKERT : Il n’est pas possible, cn Hongrie, d’arriver 4 1,000 licences.

M. LE PriisipENT : Nous sommes arrivés au point suivant :

Ou bien le baréme pur ct simple dans lequel, pour classer une Fédéralion en telle ou telle caté-
gorie, on tiendra compte de la licenee; ou bien le systéme de la voix supplémentaire quitte a ce quc
cette voix supplémentaire soit accordée mathématiquement d’aprés les chilfres proposds par MM. Lacroix
ct van Rossem ou par appréciation de la commission, d’aprés le systéme de M. Anspach, quitte & voir
encore si ce systéme s'appliquerait & quatre calégories plus uncou si nous limiterions le chiffre quatre
cn n'allant pas plus loin que trois et un. .

Pour simplifier les débats, au point ot nous en sommes, nous pourrions nous prononcer sur la
question de principe de la voix supplémentaire ou son rejet.

M. ScHoox : Je voudrais demander un renseignement. Ce qui est important dans ce systéme,
c¢’esl la facon dont on uttribue la voix supplémentaire. Quel est donc le nombre exact des licences pro-
pos¢ par MM. van Rossem et Lacroix?
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M. Reng Lacroix : Les Fédérations de la calégorie 1 devront avoir 40 licences pour obtenir
une voix supplémentaire; la catégoric 2 devra avoir 250 licences; la catégorie 3 devra avoir 400 licences
et la catégorte 4, devra avoir 1,000 licences.

Je désire ajouter quelques mots et revenir & la proposition d’ailleurs trés intéressante de
M. Anspach ct répondre immédiatement avanl que I'on passe a4 d’autres exercices.

Personnellement, je ne redoute pas le mol. d’arbitraire qui, pour moi, signifie libre arbitre.

Toutefois, je crois que dans le cas préseni, I’apprécialion par un nombre fixe serait peut-étre
préférable car ici nous sommes des représentants de certaines Fédérations et nous nous trouvons a peu
pres toujours les mémes dans nos Congrés. Nous sommes Lrés au courant des questions. Il est certain
que sur le Nouveau Continent, par exemple, ou dans les Fédérations qui viennent rarement a nos
Congres, on n’est pas au courant de ce quise passe. Ces Fédérations seraient peut-étre effrayées du fait
que la voix supplémentaire fit attribuée par une commission d’aprés ses appréeiations. Voila pourquoi
je préfére le systéme des chiffres fixes; autrement, je pourrais étre partisan de I'idée de M. Anspach.

La division en trois catégories me parait un peu brutale, surtout que I'on établit ainsi les grandes
Fédérations, les moyennes et les petites. Je crois que le classement en quatre catégories serait plus
addéquat.

M. Anspach dit que la commission examinera el verra cc qui s’est passé dans I'année précédente.
Or, si nous fixons trois catégories, une année ne serail pas suffisante pour faire passer une Fédération
d’une catégoric dans une aulre. D’ailleurs, en pratique, cc ne sera jamais pour descendre; en effet, la
descente sera plus difficile que la montée et il sera toujours délicat de procéder a celle opération.

M. Anspach @ Je voudrais soulever une motion d’ordre dans la question du vote & soumecttre
au Congreés,

Ce n’est pas sur le principe de la voix supplémentaire qu'il y aura lieu de décider, mais nous
devrons dire si celte voix supplémenlaire sera accordée sur une base lixe ou non.

En effet, mon systéme se rapproche étonnamment du systéme de M. Lichtneckert. M. Lichtneckert
ne demande pas de voix supplémentaire, mais admet quatre catégories & attribuer par la commission
quant & la répartition des voix. Au fond, c’est & peu prés ce que je demande; la procédure seule est
différente. C’esl pourquoi je m’en rapporle complétement 4 sa proposition.

Ce que je ne puis pas admettre, cn principe, c’est la voix supplémentaire uniquement parce que
vous avez atteint un certain chiffre. C’est alors un encouragement puremeni budgétaire et qui ne
correspond pas & 'activité réelle au point de vue international d’un pays. Comme vous le faisiez remar-
quer — et la Fédération belge ¢n est un exemple — ot Loule licence natlionale est une licence inter-
nationale, il est ecerlain qu’au point de vue internalional, dans les derniéres années, Peffort de la
Fédération belge n’a pas ¢t¢, & mes yeux, suffisant pour mériter des voix supplémentaires sur le nombre
de licences qu’elle a obtenus. Il esl possible qu’au cours de cette année Deffort sera suffisant, mais,
4 mes ycux, cela n’a pas ¢té suffisant jusqu'a présent.

Je m’en rapporte donc & la proposition de M. Lichtneckert 1, 2, 3, 4 voix et pas de voix sup-
plémentaire.

M. Jeuvricka : Ne serait-il pas possible de concilier les deux systémes et de donner deux voix
supplémentaires & attribuer une par le systéme du nombre des licences et la seconde par suite de
I’appréciation de la commission?

M. LE PRESIDENT : Je crois que ce serait aller trop loin. M. Anspach a raison quand il dit que
toul dépend du systéme que l'on choisira pour I'attribution de la voix supplémentaire.

Il y a cependant une petite différence entre sa proposition et celle de M. Lichlneckert. Dans le
systéme van Rossem-Lacroix, la voix supplémentaire esl graluite. Si nous prenons le systéme de trois
catégories plus une voix supplémentaire graluile, nous aurons une Fédéralion qui aura quatre voix mais
n’en payera que trois; si, au contraire, nous prenons le systéme d'une réparlilion des Fédérations en
quatre catégories, cette méme Fédération, appréciée notamment quant au nombre de ses licences, placée
dans la catégoric la plus haute, aura aussi quatre voix, mnais en paycra quatre. C’est une petite différence
entre les deux systémes.

Pour faire suite & la motion d’ordre de M. Anspach, nous pourrions d’abord voter sur la question
de savoir dans le cas ol 'on attribuera des voix supplémentaires, si cette atiribution sera faile par un
sysléme lixe ou par un systéme d’appréciation. Ensuite nous pourrons trancher la question de principe.

Ceux d’enire vous qui voleni le principe d’une voix supplémentaire & attribuer d’une fagon fixe
d’aprés le nombre des licences, voteront oui; ceux, an contraire, qui, dans le cas ol la voix supplémen-
Laire serail admise, veulent laisser I'appréciation 4 la commission, voteronl non.

Le principe de la voix supplémeniaire a allribuer d'aprés les chiffres fizes est admis par 53 voiz
conlre 38. :

Ont voté oui : Allemagne, France, Hollande, Italic, Norvége, Roumanie, Suéde, Suisse.

Ont voté non: Belgique, Grande-Bretagne, Hongrie, Pologne, Tchécoslovaquie,
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M. LE PreésipENT : Par conséquent, dans P'éventualilé de Pattribution d’une voix supplémen-
taire, c’est le systéme du nombre fixe des licences qui entrerait en ligne de compte.

Reste & savoir maintenant que cclle question est éclaircie, st vous voulez accepter le principe
de la voix supplémentaire ou si, au conlraire, vous voulez laisser purement et simplement, dans le
baréme 1, 2, 3,4 & la commission le soin d’apprécier dans quelle catégorie doivent entrer les Fédérations;
la décision de la commission sera toujours ratifiée par le Congres.

M. RenE Lacrorx : 1l est bien entendu que la voix supplémentaire serait gratuite.

M. L= PRESIDENT : Nous votons maintenant entre les deux solutions suivantes :
Ou bien le systéme actuel, pas de voix supplémentaire, désignatlion d’une commission pour classer
4 nouveau les Fédérations selon le baréme 1, 2, 3, 4 en tenant compte, pour ce classement, de 'élément

licence;
On bien le systéme de la voix supplémentlaire qui serait. accordée aulomatiquement étant donné

le résultat du vote que nous venons d’émettre.

M. van Rossem : C’est un peu dilficile de décider parce qu’ici intervient un élément budgé-
taire. Comme je l'ai déjd dit, la proposilion Lacroix-van Rossem a pour bul d’encourager les pays 4
prendre des licences, ce qui scra un bénéfice financier pour la F. 1. K.

On, a proposé une augmentation de la licence pour ¢quilibrer le budget.

M. RENE Lacrorx : C'est unc autre question.

M. van Rossem : C'est une question liée & celle que nous disculons. Iin votant. ce principe, je
le fais pour donner de I'argent 4 la F. I. E. Cette question esl donc bien en rapport élroil avee le prix
de la licence.

M. L PrésipENT @ Il est certain que dans P'élat actuel, la cotisalion dépend du nombre des
voix. Il faul donc discuter en premier la question du droil de vote ct ensuite nous verrons comment

nous fixerons les prix.

M. RENE Lacroix: Permettez-moi de faire remarquer & mon ami van Rossem que quel que soit
le systéme que nous allons voter, quatre voix, sans voix supplémentaire, ou une voix supplémenlaire
grafuite, cela ne changera rien au résultat financier; nous ne sommes done pas génds pour le vote que
nous avons & émettre. Que I'on ait quatre voix sans veix supplémenlaire ou quatre voix avec une voix
supplémentaire graluite, cela ne changera rien au poinl de vue financier,

M. LE PRrEsIDENT : Nous sommes d’accord.

Les Fédérations qui sont pour le maintien du classement pur et simple en quatre catégories,
sans voix supplémentaire, voteront oui; celles qui sont pour Paltribulion d'une voix supplémentaire
dans les conditions que nous avons fixées par nolre vole précédent, voteront non.

M. Rene Lacrorx : Ne pourrait-on pas scinder les deux questions, parce que je crains une
confusion.

M. L& PresipEnTt @ Nous votons sur le principe de la voix supplémentaire. Voleront oul ceux
qui adoplent la voix supplémentaire.

Le principe de la voix supplémenlaire esl repoussé par H54 non conlre 41 oul.

Ont voté non : Allemagne, Belgique, Grande-Brelagne, Hongrie, Norvége, Pologne, Suéde,
Tchécoslovaquie.

Ont volé eui : France, Hollande, Ttalic, Roumanie, Suisse.

M. LE PriésipeEnTt : Nous en arrivons alors & ce résultat : Nous avons voté un baréme de quatre
classes, 1, 2, 3, 4. Aucune voix supplémentaire. Les Fédérations seront clossées dans ce baréme selon
leur imporlance, en tenant comple de leur importance en matitre de licences sans accorder de voix

supplémentaire pour cela. ‘
Il est des lors indispensable qu’une commission procéde au reclassement de toutes les I°édéralions.

Voulez-vous que la décision soit appliquée cetle anndée, aunquel cas nous pouvons nommer une
commission yui, siégeant. cet aprés-midi, pourrait rapporter demain, ou voulez-vous, pour celle année,
maintenir le systéme ancien et ne procéder & une réorganisation qu’au prochain Congreés?

M. van Rossem : L’an dernier, nous avons décidé que la modification, si elle intervenait, entre-
rait en vigueur cette année,
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.. M. LE PrEsipENT : Si nous décidons Papplication immédiate, nous pourrions dire que cette
décision serait valable pour trois ans.

bare M. van RosseEm : Si je me souviens bien, on a décidé que la commission proposerait un nouveau
aréme,

. M. ANSPAEHI C'est une question qu’il ne faut pas remettre indéfiniment. Il y a donc lieu de
faire un effort. 8’il y avait moyen de nommer celte commission de répartition des voix aujourd’hui, elle
ferait un effort ct tacherait de nous présenter un projet demain. Du moment ol ce projet serait admis
il serait valable jusqu'a la prochaine revision. '

M. LE PRESIDENT : Je vous signale que j'avais indiqué¢ & la commission un projet que j’'avais
préparé concernant la répartition de I & 4. Aprés Pavoir fait, je me suis souvenu que M. van Rossem
miavail aussi éerit depuis 'Amérique qu'il avait un projet & soumettre. Comparant ces deux projets —
ils sont a peu de chose prés les mémes — la commission aurait une base d’appréciation.
aujouré‘ﬁuﬁna]omé du Congrés semble se rallier 4 Pidée que la commission pourrait se¢ réunir encore

M. van Rossem : Cela serait favorable aux finances de la F. 1. E.

M. L PRESIDENT : Puisque nous sommes tous 1a et que nous devons nous réunir demain, je
vous propose de désigner une commission peu.nombreuse qut travaillera plus vite. Nous pourrons ainsi
dl??plertdemam les propositions que présentera cette commission. 11 me semble que Lrois membres seraient
suffisants.

M. van Rossem : Je suis parfaitement d'accord.
M. Rent Lacroix : Nous sommes également d’accord.

' M. 1E PresmeNT : Je demanderai & M. van Rossem de bien vouloir comparer son projet au
mien; i faudrait donc adjoindre encore un membre.

M. HemE : Je propose M. Anspach.

M. 1E PresipENT : Nous pourrions peut-étre demander & M. Canova de faire partie de cette
commisston. Si nous désignons MM. Canova et van Rossem, nous aurons deux personnes qui n’ont pas
siégé cn janvier,

Le Congrés prie MM. van Rossem, Canova el le Présideni de se réunir d’'ici @ demain pour pré-
senler des propositions définilives.

.. M. van RossEm : Il est bien entendu que celte commission n’est que provisoire; clle n’a pour
mission que de préparer le nouveau baréme.

M. LE PreEsipeEnT ;: C’est exact.

M. van Rossem : A part cela, est-ce qu’il y aura licu de désigner une commission permanente

: 3 : : e N L oo I3 . 3 I - .
afm d’éviter ce qui s’est passé, que le Congrés soit appelé & décider immédiatement au sujet de demandes
d’augmentation de voix? Il faut que ce soit unc commission permanente nommée par le Congrés, qui,

chaque année, examine cette question.
Ve

M. LE PRESIDENT : Je voulais précisément revenir & cette question lorsque nous aurons adopté
le nouveau baréme.

Il faudra que nous nommions une commission permanente & laquelle devront étre soumises les
propositions présentées dans les délais fixés par les statuts. 11 est bien entendu que, de méme que les
propositions & inscrire & I'ordre du jour doivent éire présentées deux mois & I'avance, il faudra que les
Fédérations qui veulent demander une augmentation du nombre de voix, le fassent dans le méme délai.
La commission pourra alors se réunir et apprécier la justesse des demandes présentées.

M. Canova : On n’en référera plus au Congrés?

M. Reng Lacroix : Ce sera toujours le Congrés qui prononcera en dernier ressort.

M. van Rossem : Cest surtout pour éviter des discussions au Congreés. En effet, par courtoisie,
on ne refuse jamais une demande présentée par une Fédération. Nous sommes devenus tellement amis

que lorsqu'une Fédéralion demande quelque chose, il est trés difficile de refuser et cela donne lieu,
ainsi que le disait M. Lacroix tout & I'heure, & un baréme qui n’est pas juste. '
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M. Canova : 1l est plus facile de dire non dans la commission,
M. Sericman : Cette commission sera-t-elle permanente pour plusicurs années?

M. van RosseM : Non.

M. AnspacH : Cette commission fera rapport; ce n’est pas la commission annuelle.

. M. L Presipent : C'est une commission provisoire afin que vous ayez une base de discussion,
Demain, nous nommerons la commission permanente,

M. RENE Lacroix : Au moment de la discussion, je déposerai une proposition lendant a éviter
qu'une IFédération soit transférée d’unc catégorie dans une autre avant un délai de deux ou trois ans,
par exemple. Il ne faut pas que, chaque année, nous ayons des propositions de Lransferl. J’estime qu’un
an n’cst pas suffisant pour pouvoir juger de l'activité d’une Fédération. Je reviendrai sur cette queslion
quand le Congrés se sera prononcé sur les propositions que lui soumettra demain la commission que nous
avons désignée.

M. LE PrESIDENT : Je ne suis pas tout & fait d’accord avee M. Lacroix. La question qu’il souléve
est une question de principe qu’il vaut micux trancher maintenant afin que la commission sache ot clle
va, Si la commission sait que ses décisions sont valables pour unc annce, clle pourra dire : classons de
telle fagon les Fédérations; si, au contraire, elle sait que c¢’est pour trois ans, elle pourra Lravailler dif-
féremment.

Je vous prie donc de disculer immédiatement la proposition de M. Lacroix. Le classement sera-i-il
fait pour une année ou pour un délai plus long?

M. Reng Lacroix : Je propose au moins deux ans.

J'ajouterai un mot au sujet des renseignements que peut avoir la commission.

Au point de vue Europe, cela va Llrés bien. Mais nous ne sommes pas une Fédération européenne,
nous sommes une Fédération internationale, donc mondiale ¢l nous manquons d’apprécialions sur
Pactivité internationale de nombre de Fédérations un peu isolées, surtoul celles du Nouveau Conlinent.

Je demande par conséquent, que la Fédération internationale ait dans chaque Fédération un
représentant, appelez-le représentant-délégué, (ce sera le président ou loule aulre personne que la
Fédération internationale désignera) pour étre le correspondant régulier de la Fédération internationale.
Ce correspondant devra, par exemple, envoyer les journaux qui relatent un tournoi international dans
le pays en question. Il donnera ¢galement de temps en temps la liste des tireurs de la Fédération qui
sont allés & I'étranger participer & des épreuves internationales. Ainsi la commission aura des éléments
pour apprécier véritablemient l'activité internationale de chaque Fédération.

J’ai peur, en effet que, par la force méme des choses, nous soyons quelque peu injustes avee les
Fédérations d’Amérique, soit celles des Itats-Unis, soit celles de 'Amérique du Sud ou autres.

M. L PrésiDENT : L'idée de M. Lacroix est trés juste. Cest la raison pour laquelle il ne faudrait
pas déclarer valable le premier baréme pour une période trop longue, en Lout cas pas au-~deld de deux ans.

M. Awsracu : Je partage 'avis de M. Lacroix. L.a premi¢re année, nous appliquons un prin-
cipe nouveau. Nous pouvons peut-étre avoir commis des erreurs qui seront flagrantes lorsque les Fédd-
rations seront au courant. Nous pouvons donc parfaitement admettre le principe énoncé par M. Lacroix
’une revision tous les deux ans. Pour la premiére répartition, les Fédcérations pourront présenter des

obscrvations.
M. ReNE Lacroix : Je suis parfaitement d’accord.

M. van Rossex : Je suis d’accord avec la proposition Lacroix. Seulement, si on laisse le soin
de nommer un correspondant aux Fédérations, nous n’atteindrons pas le but recherche. .

Permcttez-moi de vous citer un exemple. J’avais appris qu’au Chili il y avait une Confédéralion
sud-américaine d’escrime. Puisque je me trouvais & Los Angeles, j'ai écrit a la Fédération du Chili. Je
n’ai jamais regu de réponse.

Je voudrais donc ajouter & la proposition de M. Lacroix que c’est la Fédération internationale
qui désigne la personne qui sera chargée de la correspondance avee elle.

M. Rent Lacroix : Ce n’est pas possible. Vous n’avez pas le droit d’intervenir dans les Fédéra-
tions nationales, (Vest & chaque fédération de désigner son représentant.

M. vanN Rossem : Il cst bien entendu que la F. I. E. ne procéderait & cette nomination que
d’accord avece la Fédération nationale intéressée. Clest d’ailleurs ce qui se passe pour les J. 0. Chaque
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pays nomme un attaché et le C: 1. O. est d’accord avee le Comité olympique de chaque pays. Tl faul
cependant qu’il y ait une personne nommeée, '

M. ALBeRr : Par la Fédération. La F. I. E. nc connait que les Fédérations.

M. Canova : Je suis d’accord avec la proposition de M. Lacroix. J'irai méme plus loin.
Il peut se produire parfois qu’une Fédéralion fasse un gros effort pendant un ou deux ans. Ensuite
cel effort est abandonné ct la voix reste acquise, car il sera Loujours irés difficile de diminuer.

_Je ne veux pas augmenter la premiere période d’application, nais par la suite, je pense quc nous
serions bien inspirés en augmentant le laps de temps nécessaire pour juger de Peffor{ ‘d’une Fédération.
J’estime que nous pourrions trés bien lixer quatre ans, ¢’est-a-dire la période entre les Jeux olympiques
On ne pourrait changer le nombre de voix données & une Fédération que tous les quatre ans. ’

. M. L PrésipEnT : Nous pourrions concilier toutes ces idées. Nous sommes en 1930. Les J. O.
onl lieu en 1932. La commission a I'éiément de base de 'ancien baréme. Pour ne pas commetire d’erreurs
grossicres, ne pourrail-on pas admelire que le nouveau baréme scrait valable pendant deux ans. Le
Congrés de 1932 pourrait alors revoir le baréme si c¢’est nécessaire. Nous aurons suffisamment d’expé-
rience alors pour le déclarcr valable pendant quatre ans. {Approbalion.)

(est alors dans ce sens que la commission présentera demain son rapport.

]}*I. LE COLONEL L'ICI:{TNECKEH;I‘ :Je pense que le Congrés pourra discuter demain les propositions
que présentera la commission et quune augmentation éventuelle pourra étre demandce.

] N 5 . y 3 11 3 1
| M. Lr Presiprnt @ Nous ferons une proposition de base et puisque nous sommes réunis, Lout
e monde pourra discuter librement la question du nombre des voix.

Il est bl,t'zn entendu que la commission se refuse a toute interview jusqu’a demain matin afin de
ne pas subir d’influence. (Rires.)

5. — FEDERATIONS NATIONALES

a) Modificalion : Autriche.
b) Candidalures : Auslralic, Luxembourg, Mexique, Pérou.

E > Ini SN ¢ N 1. b1 . 3 . 1 .
M. oL l! RESIDENT : Je nal la que des communications & vous faire en ce sens que la Fédération
aulrichienne, Pancienne, a eu certaines difficultés. Une nouvelle Fédéralion s’est eréée. Pendant, quelques
semaies nous avons eu deux Fédérations en Aulriche, qui Loutes deux revendiquaient. le droil de faire
parlie de la F. 1. E. el le patronage du Comité olympique autrichien.
Tout q}:I?LUS- ,‘aw_)nls Iulssc.pussm'”lc’ temps, et le temps, comme nous l'espérions, a arrangé les choses.
bul sest réuni en une scule Iédération dont le Llitre a changé el qui a remplacé Pancienne,

Comme candidatures, le Burcau a éLé en correspondance avee I’Australic, mais nous n’avons pas
eneore reeu de ’lu-bas les renseignements nécessaires et surloul la reconnaissance du C. O. permettant
ainsi d'affilier P Australic.

‘ Le {mxel‘n])our‘g el le Mexique ont tous deux demandé des renseignemenls sur Daffiliation
¢venluelle & la b.} L. K. Nous nc sommes pas en présence d'une demande définitive qui sera, je I'espérc
prochaine pour I'un el lautre de ces pays. ,
~ Quant au I’ur(,yu, tous les huil ou douze mois, on oblient une letire qui dit que la question a
¢té négligée, mais qu elle a ¢L¢ reprise. J’espere que nous aurons un jour les renseignenents nécessaires
nous permellant Paffiliation définilive du Pérou.

~ Le Burcau a cu encore,quclques relations avec les Indes Britanniques el certains pays du Nord,
mais pour le momenl nous n’avons rien d’autre i vous présenter. '

o M. van Rossem : h§‘t,-ce gue le Bureau a fait des démarches aupres de la Turquie? Je demande
ce renseignement parce qu’d Amsterdam un Ture a parlicipé aux épreuves d’escrime.

M. Sc : N 18 éLe e ance ; . : ; .
Vous ‘ourrc'mlfc'm : 1\(;us 13.“).“6. été en correspondance, mais nous n’avons jamais obtenu de réponse.
p z lrouver les lettres que nous avons éerites dans le dossier.

M. Le PrésipenT : Nous reprendrons cette correspondance.

M. Reng Lacroix : Cest un pays ou le sport va en « croissant ». (Rires.)
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6. — FIXATION DE LA COTISATION POUR 1930 ET DU PRIX DE LA LICENCE POUR 1931.

M. Le Presipent : Je crois que les pronostics de notre ami Albert sont déja détruits par le
nouveau baréme que nous adoplerons. II me semble que cetle question doil étre renvoyée & demain.

M. ReNE Lacroix : J’ai cependant une observation préliminaire & présenler et surlout je pré-
c¢ise bien qu'il ne s’agit pas d’une critique. J’ai éLé & la peine comme secrétaire général et je sais les
difficullés que Pon rencontre. . _ o ) . ) ,

Vous aliez nous proposer des augmentations pour arrrver a (:(.)uvrlr”le budget. Cerlains d’entre
nous vonl. peut-étre rencontrer des difficultés au sein de nos Fédérations. Si nous avions regu ces pro-
positions avant le Congres, nous aurions pu en parler Landis quc st nOUS prenons une (I(‘r':ﬁlou qui engage
les finances de nos Fédéralions, nous serons peut-8lre accuetllis de fagon assez fraiche & nolre retour.

M. ALperT : La différence n'est pas trés importante.

M. LE Prisipent @ L’observalion de M. Lacroix est juste. Mais nous savons quelles sont les
compétences des délégués qui viennent au Congres pour penser quils ont suffisamment. d’influence sur
Jeurs Fadérations pour dire : I fallait faire ainsi ct j’ai vol¢ comme cela.

M. van losskm : Je partage Vavis de M. Lacroix pour la question (1(;5 ’liceurcs. Certains pays,
en parliculier le mien, éprouvenl de grandes difficultés & avoir des licences. Si ](’m augmente le prix de
la licence inlernalionale, nous scrons obligés de faire de méme puisque nous navons pas la méthode
de la France qui fait payer la licence internationale beaucoup plus cher que la licence nationale.

M. IReNE Lacrorx : La licence nationale coute chez nous 10 francs.

M. van Rossiy : Vous faites un bénéfice ce que nous ue faisons pas. Augmenter le prix de
la licence eréerait de veritables difficullés parmi cerlaines Fédéralions. CGe ne serait certainemenl pas
un profit pour la F. I. E., bien au contraire. o

La colisation est une queslion beaucoup moins importante. Je ne pense pas (ue les Fédérations
nationales se plaindront beaucoup si lon demande 50 franes par voix. Jai ('.a‘lculc que cetle (.'.Oi',lslﬂ!l()-n
produirait, d’aprés le nouveau baréme, la somme de 3000 franes, environ. Cela dépend des décisions
de la commission. Par conséquent, Paugmentalion ne sera pas si grande que les Feédérations y soiend

opposées.

M. RexE Lacroix : La catégoric 4 payanl 25 {ranes par voix, aura 4 payer 100 franes suisses;
actuellement elle paye 10 franes par voix avee dix voix, ce qul ne fail aucune augmentation.

M. Lt Présipent @ A B0 franes par voix, cela fera 200 franes. Evidemment, la question est lide
a celle du baréme des voix. 11 faul d’abord que la commission fixe le baréme et demain nous saurons
ation disposanl de lant de voix aura & payer telle ou telle somme. Nous pourrons alors

que telle Feédér | ] Nous p
chaque voix ct nous pourrons peul-étre abandonner Pidée d’une augmen-

micux [ixer la somme pour
talion du prix de la licence.

M. van Rossem @ Nous avons conslaté quil y avail un déficit. Or, la colisation doit étre ¢lablie
d’aprés Ie budget. Nous ne pouvons pas augmenter indéfiniment la colisalion. T y a unc marge. que
les Fédérations nationales ne voudront pas dépasser. 11 faul, indépendamment du baréme, 11,\:(}1‘}1;1 coti-
salion. Si le Bureau nous déclare qu’il ne peul pas couvrir le déficil avee la somme ainsi réalis¢e, alors
nous ferons une proposition pour cette année de payer une colisalion supplémentaire pour couvrir le
déficit. Mais, & mon avis, il faut fixer la cotisalion indépendamment du nombre tolal de voix a déter-
miner par le baréme.

M. Scitoon : Je voudrais ajouler un mot a ce que vient de dire M. van Rossent. Comme lui,
je considére deux choses bien distineles @ d’une parl le deficit qui doit ¢tre Lrail¢ & part ct d'autre part,
je vois qu'il y a une augmentlalion asscz considé rable des ddépenses (.)I'Ll.II}ZIII'CS.V .

Je vous propose de nous en lenir a c¢ que nous avons fail jusqu'ici, savoir ¢tablir a'nnnollen'lenl,
la cotisation. On ne peul pas fixer unc cotisalion pour unc période plus longue qu’une année parce que
les exigences de la K. 1. I, changent constammendl. Nous l'avons vu pendant Ics, quatre ans que nous
avons géré le Burcau. Les exigences actuelles sont plus grandes maintenant qu’aulrcfois.

M. LE PrisibENT : A ce sujet, je vous fais observer que cctte année nous avons di refaire les

cartes-licences, d’olt 1,400 {rancs & prévoir aux dépenses. . , '
Aux déplacements, nous avons cu un poste ¢levé de 1,700 francs, parce qu’en dehors du déplace-
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ment d’un délégué du Bureau aux Championnats
au Congrés Olympique de Berlin. Nous avons donc u
obligatoirement, comme le disait M, Schoon, & fixe
de la F. 1. E. changent chaque année.

d’Europe, nous avons deux délégués & envoyer
ne année chargée. Mais on cn arrive quand méme
r annuellement la colisalion parce que les besoins

M. ALBERT : D’ailleurs, c’est toujours ainsi que I'on a procéde,

M. LE PrésipenT @ Il scrait cependant plus prudent d’attendre
question chiffres. Si nous fixions un chiffre aujourd’hui, no

modifier. Supposez que nous arrivions a soixante voix avee lo
a 50 francs par voix. Cela ferait 3,000 francs, ce qui serai
de budget.

Quant & la question du déficit, vous verrez si vous v
aux Fédérations ou si nous voulons courir e risque d’une année avec possibilité de couvrir ou d’amortir
le déficit, peut-éire en [aisant rapporter davantage aux licences

Pour ces raisons, je erois préférable de laisser la cominissi
répartition des voix, remettant a demain la question chiffres.

St vous étes d’accord, nous laisserons cette question en suspens. (Approbalion.)

4 demain pour discuter la
us serions peul-étre amenéds demain i le
nouveau bharéme cl qu’on fixe la cotisation
t inférieur & ce que prévoit notre projel

oulez demander un efforl supplémentaire

on travailler et préparcr un projel de

7. — MEMBRES D’HONNEUR

a) Nominalion;
b) Staluls.

M. LE PriésipENT : (

oncernant les membres d’honneur, le premier point. que le Bure
soumectire est le suivant :

air a & vous
Nomination d’un membre d’honneur.

La plupart d’entre vous savent, ils ne s’en souviennent pas pour y aveir assislé, que la eréalion
de la I, I. E. ful décidée a la suite d’un rapport présenté au Congres de Gand par nolre collegue Rend
Lacroix, nommé depuis lors membre d’honneur de la T, I. E. et désigné comane son véritable pere
spiriluel au double sens de ce terme et fondateur. Mais il convient de ne pas laisscr s'cffacer le role
extrémement actif qu’a joué a I'époque le marquis de Chasseloup Laubat. Aprés avoir pris unc parl
prépondérante & la réunion préparaloire comme 4 la séance de constitution définitive {enue en décembre
1913 & 'Automobile Club de France, le marquis de Chasseloup Laubat avait rédigé les slatuts qui furent
adoptés avec quelques légéres modifications de détail, Cost, lui qui est 'auteur du roglement d’épée que
nous retouchons souvent mais dont les lignes générales et les principes directeurs demcurent immuables.

Cest lui qui avec notre collégue et membre d’honneur Paul Anspach a mis au point en juillel 1914 les
réglements et les statuts eux-mémes.

Enfin, c¢’est le marquis de Chasseloup Laub
période au cours de laquelie il défendit énergique
les droits de I'escrime alors menacés.

Le Bureau de la F. 1. E., tenant comple que la qualité de membre d’honneur ne doit élre conférée
que dans ces circonstances exceptionnelles afin de conserver & ce titre toute sa valeur, pense rester fidele

{4 ce principe et en faire une application juste et méritéc en vous proposant de nommer membre d’hon-
neur de la F. 1. E. le marquis de Chasseloup Laubat, ancien président supplcant de la F. 1. E, président,
‘un des pionniers de la création de notre Fédération.

d’honneur de la Fédération francaise et |
M. le marquis de Chasseloup Laubal esi nommé membre-d’ honneur.

at qui en réalité présida la F. 1. E, de 1920 & 1924,
ment au Congrés International Olympique 4 Lausanne

M. ReNE Lacrorx : Je vous remercie au nom de la Fédeération francaise.

M. LE PresipENT : Cela dit et dans un tout autre domaine,
Particle 15bis de nos statuts, la phrase suivante :

« Les membres d’honneur assistent de droit aux assemblées de la F. L. E. Pour autant qu’ils ne
» sont pas délégués par leur Fédération nationale, ils n’ont que voix consultative. »

Jusqu’a présent, nous n’avons pas prévu les droits des membres d’honneur,
proposition que nous vous faisons va de soi. Il faut dire que les membres d’honneur peuvenl assister
aux séances, mais pour le cas oli un membre d’honneur ne serait pas délégué par sa Fédération, il

naurait pas le droit de voter pour cette Fédération, tandis que s'il est délégué, il a évidemment le droit
de prendre part au vote.

il serait bon que nous ajoutions a

il me semble que la -

M. van Rossem : Les membres d’honneur non délégués ont-ils le droit de faire des propositions?
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M. LE PriésipenT : Sans doute. Ils peuvent faire des propositions et discuter; ils n’ont pas droit
de vote; ils sonl comme les membres du Bureau.

La proposilion de modificalion des staluls (adjonction de la phrase sus indiquée & l'art. 15bis) esl
adoplde.

8. — CONGRES OLYMPIQUE DE BERLIN

1 S A Jjar
M. LE PrésmpenT : L’an dernier, vous aviez chargé M. van Rossem et moi-méme d ('!LU((I;LL
. < 3 N A \ . at : n ’ X ; ok
les questions qui seraient soumises au Congrés de Berlin. Voici le rapporl que nous avons a v
présenter : ‘ o o . ‘
I. Amaleurisme. — Le Congres Olympique de Prague avait fixé, outre Iels 1¥glcs‘ L’Tal?(}:teiz,fg)ii;
les Fédérations internationales sur I'amateurismne, les principes suivants auxquels devaienl sat .
ics athléles participant aux Jeux Olympiques : '
« Ne pourra étre qualifié pour participer aux Jeux Olympiques :
» 10 Celui qui est ou aura été en connaissance de cause professionnel dans son sport ou dans un
autre sport;

» 20 Celui qui aurait regu un remboursement pour compensation de salaire perdu. »

isi ¢ lieu ¢ i ficulté taines Fédérations i nalionales voyant

Cette décision a donné lieu & de grandes difficultés, certaines ‘FC(](,l'dLIOIlsAHItOIl"I:L\ ionales v« ?/wu_

la de la part du C. [. O. une immixion dans leur pouvoir ct leur indépendance. A no . s, une nou

€ . . . . A \ ! . . )

velle tentative faite au prochain Congrés Olympique d’arriver &4 un statﬁxt urg’l((l[}lc t('lcnsar?(:ds’?rl;{c];éssent

) l ¢ it- iquement que parce gue les Fédéralio it

donnera pas de meilleur résultat, ne serait-ce uniq } 1 01 . ent

pas aux I2\1‘faires des autres Fédérations. C'esl, pourquoi nous sommes d’avis de présenter au Congres

Olympique de Berlin la proposition suivante : . | , » ' -

. Revenir au slalu quo d’avant Prague qui prévoyait que le statut de Pamateur ctgll)ll p{il([ Le:

‘ ) N . . . " ) . N g

I"¢déralions internationales était respecté pour 'admission des athlétes parlicipant aux Jeux Olympiques,
inais complété par les mots suivants : ’ _ _ , s

« Dans les sporls que le G, 1. O. déeide d'inserire au programme des Jeux O!ymplqlucsb» Lo

De cette facon, on rétablit Pautorité des Fédéralions indernationales Loul en lalsgtl{lvt dlll i L O-

: NN ¥ ! 1 4y 1F3 ) + 0 ' i A b b l‘

{« pouvolr suprénie de juger si les diverses définitions sur amateurisme concordent. avee 'idée olympique,

en inscrivani ou unon tel ou tel sporl au programume.

M. SericMaN : Avant de continuer la lecture de ee rapport, je dois l_nrotcster(‘:n(fglqlm::ul‘l”
contre Ja déciston que vous avez prise concernant le remboursement du salaire perdu. G’est un pas e
arriére que nous faisons aprés Prague. ‘ o . o .

Quant & nous, nous sommes Lout & fait favorable a la décision qui avait élé prise (\l 1 Iag{ll‘L r‘llcnil)ll:o
sommes contre le C. I. 0. qui admet le droit au remboursement pour §alml‘e perdu. Au poinl «
cserime 'Angleterre est tout a fait opposée a cc que vous avez déeidd.

. ey i o : . P AMinila o
M. Lx PRESIDENT : Nous n’avons rien décidé du toul. En celqm concerne la définition d
ri i ¢ s Féddéralions inlernationales.
lamateurisme, nous demandons la.libert¢ des Fédéralions inlernat

i : ir 2 ituation d’avant

M. SeLiGman : Pardon, Monsieur le Président, vous proposez d’en revenir a la slltuatl.éo? dudiv({:llll(-

la décision de Prague. Or, & ce momenl, chaque Fédération pouvail nommer comme amateur g :
voulait. Nous sommes tout & fait opposés a cela.

i srati 3 aitresse chez elle. Les escrimeurs
5 : 3 chaque Fédération est maitresse chez 1 :
i It\1 o5 I-;BLS'IDFNT;:. Il\fiozz ?):;srés Lglrlfs le fc({)c)tball Laissons chaque Fédération décider ce gu’elle
e s’intéressent pas 4 ¢ . C \ ‘ cider ce qu elle
}:’eut ¢tant enter?du que r?ous, F. I. E. nous respectons les wgBlcsl’quc nOLIls a(yml]]?f(?HOESII?I%IC]SO ce (\;‘_
v . 17 - ) LTl \ — e W01 0 Y D [
e T eimitions E C’esit nOLfe é)llggﬂzlti?é:!érl)'z?iron tgt”:lit : Cette définition me convient,
ational prend les définitions d’amateur de ch rali il : Cette ition m ien
El’idmncts irotrc sport; ou bien : Votre définition de Pamateurisme ne me convient pas, je n'admets y
[< ;i Ky
tre sport. ' N i & el
vo (]j)haque Fédéralion est libre. Si elle a fait une deflnlt!()n un peu doutcu?gf' l?ligfx I:ccx)l'e (%)rcnd*a
'organe supréme en matiére de Jeux Olympiques, dira : Je n'admels pas votre délinition, )
¢ otre sport. . . ' e < Fedératiors
e E’estptout simplement pour expliquer notre idée de la liberté el de 'indépendance des Fédérat
internationales et du pouvoir supréme d'appréciation du G. 1. O.

o sonseil olympi teidé
M. SELIGMAN : Je me suis probablement mal exprimé. Chez nous, le (.0115(;11 ;)I}ll)lz)lrllll?élc a déc
. M MUAAN Re N ) -
pour tous les sports que la définition de Prague concernant 'amateurisme serait la
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’ Si vous allez, en tant que porte-paroles de la F. 1. E. & Berlin proposer d’en revenir & la situation
d’avant la décision de Prague, on pourra se demander pourquoi le Conseil Olympique de Grande-Bretagne
a pris cetle décision alors que la F. 1. K, en présente une autre, La . 1. E. est composée de plusieur.%
nations, je pense.

M. van Rossem : C'est une définition internationale, Aucun pays ne peut s’opposer & cela.
M. SeLiGMAN : Si vous parlez au nom de la F. 1. E., cela suppose une décision prise & Punanimilc.

BIISH s e A 4 g H M A L :
. M. e Préstpent : L'tdée de M. Scligman est la suivante : Un comilé anglais de Lous les sports
fait une proposition. Un comité internalional qui comprend son pays va fairc une aulre proposition.

) M, vaN Rossem @ La décision prisc par le comité anglais ne regarde que I’Angleterre. Nous
n'avons pas a tenir compte des décisions prises par un comité national.

M.' SELIGMAN : Je ne nie pas que vous ayez parfaitement le droit de défendre cetle proposition
au comité de Berlin, mais il faudrait faire comprendre que celte décision w’a pas été prise & Punanimité
Vous avez la majorité, c’esl évident, vous faites par conséquent, ce que vous voulez, Mais je voudrais
seulement poser en fait que cetle décision n’est pas unanime. Vous n’avez pas besoin de nommer le
(s)llxlrlecsepsgisn%m ont vol¢ contre cetle décision, mais je voudrais quand méme que cela fit compris, J'insiste

o M. Rene Lacrorx : M. Scligman a parfailement le droit de dire qu’il vole conlre cetie dispo-
sition.

M. VAN Rosstm : Nos délégués & Berlin doivent dire ce que nous avons décidé ici et doivent
voter d aprés les direclives qu’ils regoivenl. 1ls n’ont pas le droit de déclarer que la décision a été prise
a Ia'maJorch ¢t non & Punanimité; cela n’est pas possible. Au Congrés de Berlin je voterai comme
representant de la F. 1. E. de la facon que notre Congrés m’indiquera, , ‘

M. SeLicman @ Alors, je regreite, mais je dois me relirer de la commission.

Dnh ANt - : . .

M. LE Im-,sp_m_N_l : Nous allons discuter telle ou Lelle question. Nous arrivons a une décision
unanime ou de majorité. Celte décision devient celle de la I, 1. E.; ¢’est celle-1a qui sera excécutée par
nos délégués au Congres de Berlin,

. 13 ‘ \‘ | i el . ] H "l 3P orp by > . T - b - Al ng
done t;pgll ;l ul ;nr‘)'m('n,l., llﬁf.li.lhrlt, se fl"lalllf(.bt(/,l une certaine surprise : (,Annm(;])f., vous, F. 1. E. votez

Ll sens alors quiun conité anglais 2 voié dans un autre sens, il sera toujours possible d’expliquer
la décision prise & la majorileé. Mais on ne peut pas sur chaque question dire que la déeision a été prise
a une majorité disons de Lrente-cing conlre vingt-deux voix ou de Lrenke voix conbre dix-sept. C’est unc
tmpossibilité,

~ T s ;o * ) v. 0 0 1 o 1
o d M. SELIGMAN 3 L’amateurisme est une queslion de vie ou de mort. I.es Jeux Olympiques sont
2 o . g & € e . ] 8] I N A M
];3 (L_Im;n fl;._fuge de | amateurisme. Or, pour nous, ¢’est unc question lrés jmportante. Vous n'aver pas
Y ", (23 TR A o g 1 x
hesoin de faire LL)[,LC dé l.lvlatl()ll, THALS Je 11C veux pas que mon pays soil entrainé dans un vote conlraire
a ses opiions. Par conséquent, je ne volerai pas celie disposilion,

& q..‘M{ ANspacH @ Est-ce que votre proposition subsidiaire : «dans les sports que le G, I, O. dévide
- l\é.lfl‘tt au ll)!UgI?”‘mw des JCI!)X ‘Qlymplflues » & cbé présenté 4 temps au secrétariat du Comite Olyn:-

]}3 ['lil‘ “i.e.“]m,“m.d d.]',ausamm.‘ Sitel n est pas le cas, clle ne sera pas contmuniquée au Congres e
eriin, car les proposilions devaienl parvenir au Bureau avanl le 31 Janvier.

M. VAN Rossem : Je voudrais pourtant encore expliquer & M. Seligman mon idée, car je ne peux
pas croire qu il soit oppost & celle conceplion. La proposilton que nous faisons esl p!‘é('tisénw.nt ce (ue
demande I"Augleterre. Sculement, il faut bicn comprendre que le G 1. O. se place précisémenl, nu poind
de vue de 'Angleterre pour ce qui est de 'amaleurisme.

/ Qg - e . ap .
‘M. b.]:‘LIGM.-\N ¢ Cela m’¢tonne fort. N’y avait-il pas de footballers & Amsterdam qui onl touché
e que nous appelons le « salaire perdu » Nous avons discuté celto question depuis deux ans,

' I'M:' VAN Rossem + Cesl 1a une question d’espéce. Si I’ Angleterre ne veut, pas que le C. 1, O, touche
32,\8(.113015?10115 ]du Congres plyln])l(]lle, all righl | Mais ici, la proposition (que nous faisons est. précisément.

I]l. 1a figne donnée par I'Angleterre. Notre définition de Pamaleurisme concorde exactement avee I'jdée
anglaise. (’est donc une simple question de pratique,.
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M. SeLiGmManN : Ne recommengons pas avec cette discussion, car cela pourrait durer quinze ans.
Vous dites que chaque [édération internationale est libre de nommer son type d’amateur. Quant
& nous, nous sommes contre.

M. L PrESIDENT : Nous défendons Pindépendance des Fédérations. L'idée de M. Seligman
¢’est que les Fédérations devraient faire corps pour avoir une définition unique.

M. van Rossem : Je suis opposé & l'idée de M. Seligman. Je considére les Fédérations inter-
nationales autonomes et personne, pas méme le C. I. O., ne peut s'immiscer dans ce que font les
I‘édérations inlernationales. C'est la vie méme de ces Fédérations qui est en jeu.

M. AnspacH : La définition de I'amateur intégral, si je puis dire, dans tous les sports est impos-
sible. La coneeption de amatcurisme est différente dans toutes les Fédérations internationales. Il y
cn a qui vont trop loin el d’autres pas assez loin. L’amaleur inlégral n’existe pas. L’amateur intégral,
'est amateur 100 p. c.,comme a dit Abrahams, c’est celui pour lequel tous les frais sont & sa charge,
pour lequel il n’y a aucun frais de déplacement, aucune indemnilé de séjour, aucune indemnité d’entrai-
reur, qui a pris pour lui, & ses frais, son cntraineur, son équipement. Cet amateur inlégral n’existe pas.

Par conséquent, si vous devez partir d’une définition de I'amateur, vous ne pouvez pas la prendre
intégralement car vous arriveriez & une ulopie et non & avoir un véritable amateur au sens lo plus
complet du mot.

Vous devez par conséquent admelire que celte définition de I'amateur intégral ne peut pas
s'appliquer aux Fédérations. Elles doivent trouver une modalité pour appliquer la définition de 'ama-
feurisme au sport qui leur convienl. Cela étanl, vous n’arrivercz pas a faire admettre par toutes les
FFédérations internationales de tous les sporls qui seront réunies & Berlin et par le C. I. O. un abandon
de leurs pouvoirs, en ce sens que la régle concernant Pamateurisme leur sera imposée par un pouvoir
supéricur. Les Fédérations n’abandonneront jamais leur droit de dire qui elles considérent amateur ou
fOIl,

J’estime donc qu'il y a licu de donner &4 nos mandataires a Berlin des directives selon la discus-
sion qui va s'ouvrir plus tard, sur le point de savoir jusqu’oll nous pourrons admellre, non pas en ce
qui nous concerne parce que nous avons des régles sévéres quant 4 I'amateurisme, mais jusqu’ol nous
pourrons admettre des concessions pour les autres Féddérations dont les régles concernant Tamateurisme
sont moins sévéres que les notres.

M. Skrieman @ Je suis heureux d’aveir entendu mon ami Anspach prononcer le nom de
M. Abrahams, qui déclare que le seul amateur est Pamaleur au 100 p. e, qui fait toul 4 ses frais, Or,
& la derniére réunjon du Conseil Olympique britannique, il étail le seul de cel avis. Nous ne sommes
pus du tout d’accord avee lui. En fait, il défend le professionnalisine, Nous somimes d’accord de continuer
ce que nous avons fail jusqu'a présent, & savoir que les sociélés peuvent payer les frais de déplacenient,
cle. Je suis done Lrés heureux que vous ayez invoqué Pexemple de M. Abrahams. Ce monsicur a certaine-
ment le professionnalisme en vue,

Le Comilé Olympique britannique élait d’avis, an contraire, dc s’en tenir aux décisions de
Prague, ce que M. Abrahams lui-méme n’accepte pas.

M. van Rossem : Je voudrais souligner trés fortement ce qu'a dit M. Anspach el méme aller
plus loin. A mon avis, méme dans un Congrés olympique, il n’esl pas possible de discuter la question
de l'amaleurisme. C’est une queslion technique qui releve de chaque Fédération, Précisément, par
108 proposilions nous évitons qu’au Congres Olympique de Berlin soit disculée cette question de I'ama-
teurtsme. Nous donnons le pouvoir supréme aux I%¢dérations pour élablir la question technique de leur
ressort. I’un autre e6té, nous donnons & ceux qui organisent les Jeux Olympiques el qui sont le pouveir
“supréme dans celte question, la possibilité de dire : Celte Fédéralion inlernalionale a fail une régle
technique de Pamaleurisme qui n’esl pas conforme & Iidée olympique; nous n’y pouvons rien, mais
cette Fédération ne sera pas représentée aux Jeux Olympiques,

Telle est Iidée de M. Empeyta et de moi-méme. Dans tous les Congres Olympiques que jai suivis,
on a toujours disculé la queslion du statut de 'amateur et jamais nous n’avons pu arriver a un résultat.

M. Sevioman @ Clest trés difficile, je le reconnais. Mais ici, il ne s’agit que d’un seul point : le
remboursement des frais.

M. van Rossem : Pardon, cela n’exisle pas. Je suis favorable 4 cette idée; vous, vous y étes
opposé.

M. SeLiGman : Si Ie Congrés de Berlin décide que les amateurs auront droit au remboursement
de leurs frais, il y aura cerlainement des nations qui ne voteront pas.
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M. van Rossem : Nous devons dire si dans I'escrime nous tolérons lo principe du salaire perdu.
M. SrLiGMAN : Nous ne le tolérons pas.

M. van RosseM : Vous étes alors satisfait.

M. SELIGMAN : Alors pourquoi voulez-vous que les autres le tolérent?

M. van Rossem : Parce que je n’ai rien a faire avec les autres Fédérations.

M. SELiGMAN : Pourquoi ne le tolérons-nous pas? Parce que cela sent le professionnel.

M. ReNE Lacrorx : Nous n’avons pas 4 le tolérer ou non.

M. AnspacH : La définition de 'amateur au Congrés de Berlin n’est pas possible. Chaque Fédd-
ration a son statut d’amaleur el il n’est pas question que ces Fédérations changent quol que ce soit
aux pouvoirs dont elles jouissent, c’est-a-dire & la faculté quelles ont de définir 'amateur comme elles
’entendent. La question posce & Berlin par le C. 1. O. est de savoir dans quelles limites le C. I. O.
admeltra les définitions d’amateur des différentes Fédérations dans son programme des Jeux Olym-
piques ou il est scul maitre.

Deux attitudes sont possibles, D’une part, nous pouvons dire que nous ne nous occupons pas
des définitions des autres sports. Nous avons une définition séveére, qui est peul-étre la plus sévére ot
la plus conforme & I'idée purement olympique, I'idée de 'amateur intégral. Par conséquent, nous sommes
certains de faire partic du programme des Jeux Olympiques & venir et nous nous désintéressons de la
question. Voild la solution.

i La deuxiéme solution serait de nous placer plus haut et j'estime que nous devons nous placer plus
haut, et dire que nous n’avons pas le droit de nous désintéresser. Los escrimeurs sont des sportsmen d’¢lile
dans leurs comités spéciaux — en général on trouve des personnes compcétentes dans tous les sporls —
parce que ce sont en général des intelleclucls, des gens excr¢ant des professions libérales ou des profes-
sions intellectuelles; ce ne sont pas des ouvriers, ce ne sont pas des manceuvres. Par conséquent, de par
notre situation méme d’élre une Fédération dirigée par des intellectuels, nous avons le devoir d’imposr
notre maniére de voir et de regarder le sport de plus haut el de plus loin que la seule queslion de
'escrime, Le sport — ct ¢’est ici un point capital sur lequel je voudrais atlirer I'attention de tous les
membres et de M. Scligman en particulier, ainsi que de nos mandataires & Berlin — le sport n’est pas
sculement un amusement pour des personnes fortundes, Le sport a une autre fin, Il a un bul.
Le sport a un but d’éducation nationale, d’¢ducation physique, d’amélioration de la race humaine, un
but de développement de tous les hommes et il n'est pas permis de dire que le sport qui doit étre vu
de haut el embrasser toutes les activités d’unc nation, s’arréte aux gens qui peuvent le pratiquer comme
délassement, en perle de temps. _

Or, si lintérét de la race est que tous ses représentants soient sains, développés et grands, cel
intérél est spécial dans la masse ouvriére, parmi ceux qui sont obligés de travailler dans des burcaux,
dans des usines ct qui ont par conséquent peu P'occasion d’étre au grand air. Il est exact qu’un ouvricr
a le droit de faire du sport. J'ajoule que s1 cel ouvrier qui, grice a Iintervention de ses patrons, grice
4 P'intervention des pouvoirs publics, jouit de plaines de sport, de¢ Lerrains ou il peut exercer le sport
qu'il aime, si cet ouvrier a des dispositions sportives éminentes, si c’est un sportman d’¢lite, il doit
avoir le droit, comme tout autre, de défendre ¢l de représenter les couleurs de son pays 4 I'étranger.

Cel ouvrier a un autre droit, et ce n’est pas ici & Genéve, ol siége le Bureau International dua Travail,.
que je dois 'apprendre, cet ouvrier a droit aussi bicn que le fonctionnaire, aussi bien que celui qui
a unc profession libérale, a avoir pendant son année un certain laps de repos, un certain congé payd.

La tendance actuelle est de faire bénéficier Vouvrier de congés paycés aux frais du patron et la
lendance des législations actuelles est d’intervenir auprés des patrons pour que l'ouvrier qui travaille
pendant toule Pannée ait une certaine période de délassemenl au cours de laquelle il ne mourra pas de
faim. 1l ne faut pas que lorsque le corps s’est usé Loute Pannée & des travaux et lorsqu’il a besoin de
repos, la femme el les enfants meurent de faim au détriment de celui qui jouit du repos.

M. van RosseM : Bravo !

M. Ansracu : J'ajoute que si cct ouvrier est un sportsman remarquable pouvant bénéficier d’un
congé payé au cours de |'année, il n’y a pas de raison par laquelle il ne pourrait pas bénélicier de ce
congé pay¢ précisément a I'époque ou'il va représenter les couleurs de son pays. I3t quand il représenie
les couleurs de son pays, il les représenle, au point de vue sporlif, avec autant d’importance que le savanl
dans un congrés de savants ou que Partiste dans une exposition. 11 représente une idée nationale et il
est du devoir de ceux qui regardent le sport de haut et qui voient quelque chose de plus profond el
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. s (. )
de plus loin qu’un simple délassement, d’encourager tous ceux qui, d’une maniére ou de l'autre, font
rl reproes CUTS a I'étranger.
du sport. Ils représenient leurs pays & _ o y L ‘ N
is j'aj i il 1 ifi X 4 le manque & gagner d'une
Mais j'ajoute qu’il serail inqualifiable, inadmissible d’étendre par ] anque a gag
hart et le salaire perdu illimité. . o . -
I Le manque & gagner n’est pas du lout le salaire perdu, los! 5;(1[(1/’;/ el brocken lime. %evsala_ne
perdu c'est uniquem(;ll, la partic nécessaire & Phomme pour v1vrle,_ c’est-d-dire []);):E uenn((l)}all:]t“lecl t(({:[}]}p;:
‘. j : i i i salaire corresponds 1 Lemps
son salaire & la journée, & la semaine ou au mois, la partie du salaire corresp p

de congé. ‘ ) . 7. A N
Le manque & gagner est bien plus grave. 11 vise plutdt ceux qui exercent des professions libérales,

i ) ire : Si j is représent endant.
les commergants ou les indusiriels. Ces gens pcuvetnt se dire : Sflf je vais Il);*pgrp(ﬁf:lﬁ{ {{nl?; j]gagzrge ginsi
ine ¢ il se pe ~ce temps une affaire se presente et o d .
unc certaine époque, il se peut que p(‘.nr!anlAc Te S e e :
quelques millicl;s I(le,l'ran(:s. (Cest ce que je tache de regagner. La, c'est du plc')fcssrlonnahsnu. o
Autrement dit, le manque 4 gagner n’est plus du salaire perdu quand il dépasse une certaine

limite. - .
Si vous admettez que la limite est de dix jom‘]s,f plsllr lexcmlple, ]t)ar an, (f :;ueis%or:tlllgll?cirr])f(,):t;n;cirlcfﬁli
> . . 3 . \ . \

i i d v y 'il fallail exclure tous ceu , s
le professionnalisme. Au contraire, car notez que s : (du sport el gui
i iér in s celle que vous admettez pour Pamateur, vous en S p .
en vivent, d’unec maniére qui n'est pas celle q ¢ ( . Dlaie sociale parce que ceux qui
i ; 3] sme, en sport, ¢’est la plaie, une plaie sociale parce que ¢ ui,
sionnels du sport. Or, le professionnalisme, ! . ot b atloint Tage do tronto-cime
ivi ingl-ci 18 sport par professionnalisme, lorsqu’ils ont at ag >
& vingt ou vingl-cing ans, font du sport p fessic ’ ‘ et q
ou qlin-an[c aglors q{lc le corps n’est. plus apte & faire du slpr)rt., d?Vllen?Orlll"ed(;'Zi;)an:‘g:l:ﬁ? ’([:‘C]aS(:‘rll]L']Ifl!?z
qui ne s { : nétior; 38 gens 4 la merel de la bicnfaisance ¢ .
Sublique ol S,w'lalptﬂi)t dl;mlmm ll’ml)cl.:)rzl,isr{;fo Sglz)tiecleéthLr'I({: pa;sions C’est done combattre le profession-
hli ent dans Pale sme et les : . Glest ¢ fession
D ok Dot i le salai du soit compensé pour celui qui va
i g e mesure que le salaire perdu p
nalisme que d’admettre dans une certain { re r oo Pemployt suquel yous
i il est heaucoup moins professionnel Pouvri employ [
représenler son pays. Je dis gu’il est | ) _ | yrier ou | employe augquel vous
sertai 5, disons pendant ¢uinze jours dans i'annce, k q \
donnez, pendant un certain temps, ¢ Lo oy b, anin
i représenter ys ¢ des gens que vous admetlez ¢ > y
habituellement, pour représenter son pays, qu g yous nme amaleurs aujour
i i : i ne savent méme pas éerive leur nom sans A graphe,
d’hui, qui font le tour du monde et qui ne sav ! : _nom . he,
i i fai . : ans des exhibitions ou encore comme les
BRI L W tmy (]ll\fllqﬂldc eetelsle \pL:;;:Il'lE:i]t(’ (lzllsilizalll's pendant toute 'année ou cencore
5 ] is qui vont en Amérique, en ! e el @ rs pen i ;
O vurit vug 1ot 1 y 1 t ffisants pour vivre et qui vont
ici ' s personnels sont insuffisants p
tels officiers n’ayant que leur solde, dont les revenus personn r San !
de concours hip)[{)iques en concours hippiques A Na;iles, & Vichy, & Londres, 4 Budapest, pendant Lout
née i bri ] 1 els.
'année et qui sont, cux, de véritables professionn _ . o ’
J'estime que si vous voulez envisager les choses sainement c‘},td’un pou;t‘de \_m(; (;l:;;(;,tzosl(l)?l (l?)‘(l)(ri
i ¢ 51 : 'Lai imites, bien entendu, et admettire que cclut qui représente
faire des concessions, dans certaines limites, hien , ot Lcolut qui représente son sport
' i g i salaire pendant le temps ol il représente port, si ¢
d’une facon digne peut recevoir un salai . Jme
¢poque dge cour%c (]lII)I‘(}e pour que sa femme el ses enfanls ne meurent pas de faim pendant ce temps-l1a

{ Applaudissemenis.)
M, SELIGMAN : Permettez-moi de vous louer pour la facon élégante, admirable dont vous avez

résenté la question humanitaire. . . ‘ . . ' .
b Malheureusement, je ne suis pas avocat et je n'al pas & ma disposition ge?n&ar;oe]i%egr;isl: Igf(a)llll(:‘?r,
je n’ai Studi At i e vue social, Je ne vois pas pourquol une iemm

e n’ai pas étudié la question au point d | : L i
Jdr- faimp parce que son mari est capable de courir 100 métres en 10 sec. 1/5. Je ne voolzts aucun rappo
entre cela et le sport. C'est peut-étre trés joli, mais je ne puis découvrir aucun rapport.

s . . ) . :
M. ANspach : Cela n’a aucun rapport; pourtant, s'il veut représenter son pays & I'étranger, il
faut bien que sa femme vive pendant ce temps.

M. SeriemMaN : Alors il faudrait faire les Jeux Olympiques ouverts 4 tout le monde, professionnels

et, autres.
M. vaNn Rossew : Oui.

] opinion.
M. SELiGMaN : Permettez que je donne mon op . ] . o
Vous envisjagey la question au point de vue de Pamélioration de la race. Mais déja bien avant

isal “aites é ; ch ous,
tes Jeux Olympiques tout le monde, en Angleterre, faisait du sport. Ialtcfs 'lf‘l lnc?;(; jlls}s{eocll flfp},qucs
Cela ne coiite rien, ou trés peu de chose, de faire du sporl. Je dis encore une fois que le y
AT 3 \
sont le dernier refuge des amateurs. . _ ‘ ) ; ant
sont L’explication fri]ue vous avez donnée ne correspond pas, & n[otlc po!ntL (l;:s \;ttleb;yecrelllguic;n&eqis nt

. st évi ) Assoctalions peuvent cnvoyer des escrimeu hay s Ire

amaleur. I est ¢évident que les Assoctalions | I : ‘ eurs frais de
ch‘p]at’cmeM et de voyage. Je ne discute pas ce qui se passe dans d ’aqltlres ,\ssomaf:}(éﬁ)s(, (L)l e
regarde pas. Vous dites encore qu’il vaut mieux que telle personne n’aille pas aux y
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parce que la femme et les enfants ris i i
’ € squeront de mourir de faim. Ce serait évi és tri i
pet‘SOnIII\(? n’est obligé de gagner les 100 meétres ou aufre épreuve demment irés triste, mais
vous sommes des amateurs et "
) ; voulons rester des amate N
emoiche. . it , 1es amateurs. Nous voulons autanl que i
P que le professionnalisme entre dans nos Jeux, Felle est notre opinion. Je ne puis pgs msor‘sasl]lli)(lzi

4 l'opinion de M Anspach, bi i :
. : 1en que son disco M a ) R .
le sport, , q urs ait été admirable, mais je ne vois aucun rapport avec

M. van Rossem : Je is ion 3 i
: Je voudrais poser unc question a M. Sligman.

M. SELIGMAN : Méme deux, si vous voulez.

M. van Rossem : En Angl 3 ’
gleterre, esl-ce que Pemployeur donne un congé & ses employés?

M. SErIGMAN : Je ne sui : is ) i

| IMAN s pas avocal, mais je crois : i

employés un congé de deux semaines avee s’ala}'re.J ' ue chaque employeur doit. donner 4 ses

M. van Rossewm : Voils i i
.V EM - Voild la question. Je sav ’
| : ues e vals qu’en Angleterr

c’ont’mcnt au point de vue de la Iégislation sociale. 1] eéL done ; fe on Anbies
veux pas toucher le salaire perdu, puisqu'en réalité il n’y a
cas sur le continent. ’

! e avaneé que sur le
trés facile en Angleterre de dire : Je ne
a pas de salaire perdu, ce qui n'est pas le

M. Anspacu : Il s’agit donc d’un congé payé.

M. van Rossem : "agi i
£ ssEM : Il ne s’agit pas d’un salaire extra; aucun ouvrier

son pays ne cesse de loucher so ir » le i i
Tagon 1y, n salaire. Sur le continent la question ne se

anglais qui va représenter
pose pas du Lloul de cette

M. SErieman : Celt i i
. ; : ¢ question ne devrait pas exi i
LI { exister. Encore u x i
sont le dernier refuge de Pamateurisme, ne I'oublions pas ne fois fes Jowx Olympiques
s PRESIDENT : i i
M. LE PreésIDENT : La question est plus simple pour vous, Angl

lati L ais, du fai ire élat légis
atil est plus avancé ot que chez vous toul ouvrier a droit 4 quinze jo( il conlie votre état 1égis-

y urs de congé payés.
- SELIGMAN : Je ne dis pas que lous les ouvriers ont ce droit.

Iﬂ LE I RESIDE J)a 5 ce R ]l y l S 1 S ra ave
. S ENT ; .
n ca s n a p us q[l [¥ arrg ngCl 30

a telle époque 2 ’3 ' plua le patron pour obtenir le ¢ 5
poque plutdt qu’a telle autre et, faire coincider le congé avec b ! blenir e cong

les Jeux Olympicues, par excmple,

. ELIGMAN Je 1S (] e Cc'¢s li . ains: 1€ ¢ ela S pdS'; 'e uis ou |‘1 S l EI rmer.
I\'I SE " . Cro u
t e mns q C C ;] ne p 1 [ 2101 alii

M. LE PRESIDENT : i i
NT : Dans un autre pays, I'ouvrier qui va représenter

piques n’a pas | it, ¢ : i : ;
Pacll‘,r(m_ pas le droit, de par la loi, & un conge payé. Il est obligé
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M. SELIGMAN : Cela s’arrange toujours,
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M. Rexg Lacroix : On doil. admettre que le congé est payé par I'employeur et non par une
Fédération sportive.

M. Sericman @ Ah! oui, il faut que le congé soit payé par 'employeur.

M. Rent Lacroix : Tout en appréciant favorablement ce que dit M. Anspach, il ne faut pas
oublier que la théoric n’ecst pas toujours trés facile & mettre en pratique. Si Uon précise que 'ouvrier
n’aura droit qu’a un nombre de jours en rapport avec celui des autres ouvriers de sa corporalion, cela
va bien, mais si & lous moments de I'année il peut demander un congé payé, alors cela ne va plus.

Nous voyons en effel dans cerlain pays que je ne cite pas, mais que je connais bien, des gens
qui sont soit-disant employés dans une chapellerie et qui pendanl six mois jouent du football en allant
& droite et & gauche. Ce sont de véritables professionnels et ils sont pourlant payés par leurs patrons,

M. AnspracH : C'est de 'amateurisine marron.

M. LE PreésipeNT @ Je ne voudrais limiter en rien le droit de chacun de s’exprimer sur ce sujet,
mais ce n’est pas la premiére fois que nous abordons et nous ne pouvons pas avoir la prétention de
faire résoudre le probléme 4 Berlin, méme provisoirement. Par conséquent, je vous engage, vu notre
ordre du jour et ’heure qui passe, & limiter si possible vos observations sur ce point pour que nous puis-
sions prendre unc décision au sujet de 'amateurisme. Nous avons encore, pour Berlin, 4 examiner la
question de la réduction du programme de notre point de vue escrime, ce qui est de beaucoup plus
important, puisque au point de vue de I'amateurisme, nous sommes servis.

M. ArpErT : On a dit que le plat de résistance scrait & Berlin une définition de I'amateur
olympique. Je suis absolument certain qu’a Berlin on ne pourra pas trouver un accord entre la concep-
tion olympique de Pamateur et la définition de la plupart des Fédérations internationales. Aussi, étant
donné la difficulté qu’il y a de trouver une définition précise, concréle, je suis dispos¢ & appuyer la
proposition faite par nos deux rapporteurs, proposition qui concorde & peu prés avec la décision prise

par beaucoup de Fédérations internationales.
Voici, par exemple, la décision prise par I'Union cycliste internationale :

« Le Congrés olympique, considérant que la qualification d’un athléte au titre d’amaleur reléve
» du domaine des Fédéralions internationales sportives, dont les définilions ne sonl ignorées par personne,

» Déeide :

» Que les athlotes qualifiés comme amateurs par les Fédérations inlernationales sportives seront
» admis & parliciper aux Jeux Olympiques.

» En conséquence :
» Les quesltions figurant & Pordre du jour el ayant trait a la définition de 'amaleur ne seront

» pas discutées. »
Telle est la posilion prise par I'Union cycliste internationale et par beaucoup d’autres Fédérations.
M. SELigMAN : C’est conlre notre propre définilion de amateur.

M. ALBERT : Non.

M. AnsracH : Pour nous, ccla ne change rien. Nous devons voir si, au Congres de Berlin, nos
‘ous allez vous cantonner A la

mandalaires vonl disculer pour Lous les sports. Allons-nous leur dire : ¥
régle que nous avons admise et n’ouvrirez pas la bouche, ou bien auront-ils le droit de dire quelque
chose?

M. SeniGMaN : Vous voulez dire que certaines sociétés ont le droit de nommer les amateurs et
précisémenl des personnes que nous, F. I K., n’admettons pas comme tels.

M. LE PrusipeEnT : C’est cela.

M. Ausrert : Non; I'Union cyeliste inlernationale estime que la qualification d’un athléte au
Litre d’amateur reléve du domaine des Fédéralions mternationales.

M. SrELiGvaN : Nous avons une opinion en tant que Fédération internationale et nous allons
émettre un vote conlraire & notre définition. (Pesl lout ce que je constale.
dYarmi les Fédéralions internalionales sportives il y en a qui ont adopté une définition de

Pamateur que nous n’admettons pas.

M. ReENE Lacroix : Nous ne les admettrons jamais comme amateurs d’escrime.
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M. AnspacH : Je voudrais proposer un amendement. J’aimerais que nos mandataires eussent
une directive sur les questions subsidiaires qui vont étre posées, nolamment sur I(‘ congé payé. Est-ce
que vous allez admettre que le congé soit payé inlégralement et pendant quelle durée, ou bien admettrez-
vous, comme au football, le 90 p. ¢. du salaire?

M. SeELicMaN : Et les petits enfants, qu’en faites-vous?
M. Hempk : Les célibataires ne doivent pas avoir de bénéfice.

M. van Rossewm : La question du congé payé esl limitée. Pour les Jeux Olympiques, jusqu’a
présent, la question du congé payé a été limilée & seize jours,

M. Serigman : Et le voyage?
M. van RossEm : Le voyage non compris.

M. L PreEsipENT : Je ne suis pas d’accord pour qu’on discute la question du congé payé ou
le salaire perdu.-

M. Anspacu : Alors, voulez-vous vous abstenir? . o
Quant & moi, je trouve que nous devons prendre position el avoir le courage de notre opinion.
Nous ne devons pas envisager le sporl. senlement an point, de vue de Pescrime, mais de plus haut.

M. Le Présipent : Voulez-vous donner des insiructions & nos délégués sur la question de
I'amateurisme en ce qui concerne le congé et le salaire perdu? Lvidemment, si vous décidez de donner
ces instructions, nous devrons les discuter.

M. SELiGMAN @ Si 'on ne discute pas, quelle sera la conséquence?
M. LE PrisipENT : Nos délgguds ne prendront pas la parole. Ce sera une abstention.
Par 2 voiz conlre 1, le Congrés décide "abslention.

M. L PresipeEnT : Nous en arrivons alors au sccond point : Réduction du programme.

I1. — Réduction du programme.

Le C. 1. O. a adopté les points suivants comme base de I'étude de la réduction des programmes
des Jeux Olympiques :

12 Durée des Jeux;

20 Unité du programme; .

30 Reéduction du nombre des participants de chaque pays a un, deux ou trois par épreuve;

40 Interdiction d’avoir dans un sport,4 la fois des épreuves individuelles et par équipe;

5° Suppression de la participation des femmes aux Jeux Olympiques.

Pour nous, P'étude de ces questions peut amener & des solutions différentes suivant que nous
les envisageons du point de vue général ou du point de vue particulier & notre Fédération.

a) Poini de vue général. 1l est évident que pour maintenir les Jeux Olympiques, il faut prendre
des mesures qui réduisent le programme. Le cott élevé des déplacements nuit a une bonne participation
et met en partie en danger le maintien de 'amateurisme pur. D’autre part, il faut permettre a tous
les sports de figurer au programme. Notre Fédération doit donc contribuer & ces efforts visant & la
réduction du programme, puisque nous estimons qu’elle doit soutenir le mouvement olympique.

Dans ces conditions, nous proposons de voter au Congrés de Berlin de la fagon suivante :

Ad. 1. — La durée des Jeux Olympiques ne pourra excéder quinze jours pleins pour les épreuves
plus un jour spécial pour I'ouverture solennelle.

Ad, 2. — Accepter l'unité du programme.

Ad. 8. — Réduire le nombre des participants pour les épreuves individuelles & trois concurrents
par nation sans remplacant, et pour les épreuves par équipes, n’admettre qu'un nombre de remplagants
n’excédant pas la moitlé au maximum du nombre des équipiers.

Ad. 4. — Accepter linterdiction d’avoir dans un sport,a la fois des épreuves individuelles et
par ¢équipes. o
Ad. D. — Accepter d’une maniére générale la suppression de la participation des femmes aux

Jeux Olympiques.
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b} Poinl de vue spécial. Les points 4et 5 que nous venons de mentionner, soulévent certaines
difficultés au point de vue programme de la F. I. E. L’idée qui nous ecsl soumise de réduire le
programme se heurte peul-élre & cet égard aux désirs de notre Foddéralion. On peut envisager pour
nous une réduction de programme par d’aulres moyens, par cxemple :

a) Supprimer complétement les épreuves de fleuret;

b) Supprimer les épreuves par équipes et maintenir les épreuves individuelles, y compris celle
de fleuret pour dames;

¢) Supprimer toutes les épreuves individuelles.

Il y a la des solutions diverses dont le choix est trop délicat pour que nous voulions faire une
proposition ferme au Congrés. Nous nous contentons done d’indiguer quelques-unes des solutions pos-
sibles en les soumettant au Congrés, auquel apparlient de prendre unc décision définitive.

M. Anspach : Un mot d’explication. J’ai eu, avant d’arriver ici, de longues conférences avec
le président du C. 1. O. Il m’a affirmé qu’aprés la prise de conlact qu’il avait cue avee les différentes
associations, le programme d’escrime, tel qu’il a été disputé & Amsterdam, ne ferait pas Pobjet de pro-
position de réduction, Le C. I. O. admettra notre programme intégralement.

M. LE coLonEL LicHTNECKERT : Pourtant, le programmme prévu est différent du natre.

M. Anspacn : Etant donné que nous avons une définilion de Pamaleur tres sévere, le président
du G. I. O. est convaincu que notre programme scra admis intégralement.

Approbalion concernant ad. 1. (Durée des jeux.)
Approbalion concernant ad. 2. (Accepter I'unité du programme.)

Ad. 3. — Réduire le nombre des participants pour les épreuves individuelles & trois concurrenls
par nalion sans remplagant, et, pour les épreuves par équipes, n'admettre qu’un nombre de rempla-
cants n’excédant pas la moitié au maximum du nombre des équipiers.

M. SerieMaN : Et quelles équipes?

M. 1LE PrESIDENT : Clest une affaire qui nous regarde. Si nous avons une équipe de qualre,
nous aurons deux suppléants.

M. SerieMAN : Les frais vont étre énormes pour les Jeux Olympiques & Los Angeles.

M. Le PreésiDENT : Nous acceptons par conséquent le point 3. (Approbalion.)

Nous en arrivons au point 4 : Accepter I'interdiclion d’avoir dans un sport, ala fois des épreuves
individuelles et par équipes.

M. ScHoon : Nous devons voter contre ce principe.

M. LE PreEsiDENT : Nous admettons donc le maintien des deux épreuves. (Approbalion.)

Le point 5 concerne une question de principe au sujet de la participation des femmes aux Jeux
Olympiques.

Nous admettons qu’au point de vue escrime nous ayons droit & notre programme comme nous
le voulons. Nos délégués, au point de vue du principe, doivent done se prononcer sur cctte question
de savoir si nous maintenons les épreuves individuclles et par équipes. Il est certain que puisque nous
voulons maintenir tout notre sport, nous devons admettre la méme possibilité pour les aulres; ce n’est
que juste,

Concernant la participation des femmes, comme nous voulons maintenir cette participation pour
s ous, il faut aussi l'accepter pour les autres. Nous ne pouvons pas voler la suppression de la partici-
pation des femmes & tous les autres sports, sauf en escrime. :

M. Anspacs : Une proposition est faite & Berlin pouvant peul-étre rallier bicn des suffrages.
Il y a des sports que la femme peut pratiquer sans danger pour sa constitution physique; d’autres, au
contraire, lui sont nuisibles. Une proposition assez logique sera disculée i Berlin ‘suivant laquelle on
admettrait les femmes dans les sports qui ne constituent pas un danger pour elle. C'est ainsi qu’en
escrime nous admetlrions cette participation alors qu’elle ne scrait pas admise dans les courses a pied,
par exemple.

M. ALBERT : C'est I'idéc générale.

M. van Rossem : Il y a une proposition ferme du comte Baillet-Lalour tendant & exclure les
femmes de I'escrime, de la gymnastique, en natation, etc,
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M. SericMaN : Qu’est-ce que cela peut nous faire?

M. L PRESIDENT : On peut nous dire au point de vue pratique : La participation des femmes
est exclue d’'une maniére générale des Jeux Olympiques. En ce qui concerne notre programme, on peut
ajouter : Faites ce que vous voudrez a I'épée, au fleuret et au sabre, mais pas de dames.

M. SELiGMAN @ Vous dites qu’on autorisc cetie parlicipation au tennis, etc., mais pas au fleuret.
M. Rent Lacroix : Nous devons demander celte participation pour Iescrime.
M. Serigman @ C’est & nous & le demander.

M. LE Présipent @ 1l faudrait ajouter I'cscrime & la liste des sports ou les femmes seront
admnises.

M. van RossEm : C'est précisément ce qu’on ne peut pas faire.

. M. LE PrésIDENT : La premiére question cst la suivante : Est-ce qu’en principe nous voulons
maintenir les dames en escrime. Si nous admettons la suppression, la queslion sera réglée.

M. ReNE Lacroix : Nous les maintenons.

M. Le PreésipEnT : Il y a cependant une proposition de suppression.
Mis auz voix, le mainiien des dames est adoplé.

M. Le PrEsipENT : Je crois dés lors que nous devons nous rallier 4 I'idée que nous demandons
le maintien des dames pour tous les sporls qui ne sont pas nuisibles & leur santg, ( Prolesiations. )

Vous avez voté tout & I'heure le principe de Pindépendance des Fédérations. Quant & nous, nous
sommes favorables & la parlicipation des dames aux Jeux Olympiques, mais chaque Fédération est
libre d’admettre cette participation ou non. Nous ne nous mélons pas des sports qu’ils soient dangereux
ou pas dangereux. (Approbalion.)

En ce qui concerne les épreuves individuelles ou par équipes, il est eertain que I'escrime garde
son programme, ou bien étes-vous d’accord de discuter des réductions?

M. ReNt Lacrorx : Nous maintenons notre programme.
M. LE PrEsIDENT : C’esl ce que le président du C. I O. a déclaré & M. Anspach.

M. van Rossewm : Il a fait cette déclaration orale, mais sa proposition ecst contraire a cette
déclaration.

M. Le PrésipEnT : 11 faut par conséquent entrevoir la possibilité de réduire notre programme,
Dans ce cas, le rapport indique diverses possibilités. Si nous sommes placés dans celte éventualité, que
voulons-nous que nos délégués votent & Berlin, étant enlendu qu'ils voteront en premier lieu le maintien
du programme.

M. Reni Lacromx : Je m'éléve contre toute suppression des armes quelles qu’elles soient.
I.’escrime est une. Si nous nous laissons entamer sur un poinl, nous risquons de voir s’effondrer com-
pletement l'escrime aux Jeux Olympiques.

M. LE PrESIDENT : En tout cas, nous maintenons les {rois armes. La question de la suppression
de la participation des dames a été réglée.
Reste la seule hypothése : supprimer les épreuves individuelles ou par équipes.

M. Rent Lacrorx @ 8i I'on doit supprimer une épreuve, je propose de supprimer les épreuves
par équipes plutot que les épreuves individuclles, pour la simple raison qu’un plus grand nombre de
pays peuvent participer aux ¢preuves individuelies.

M. Le PresipENT : Par conséquent, s'il faut supprimer quelque chose, nous supprimerons les
épreuves par équipes.

J’ajoute qu’en ce qui concernc notre sporl, nous aurons toujours la possibilité d’organiser des
championnats d’Europe par équipes anndée des Joux Olympiques.

Essayons de maintenir notre programme intégralement.

Nous sommes donc bien au clair sur ce second point, qui est relativement plus facile a résoudre
que le premier concernant I'amateurisme.
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A’ propos du Congrés Olympique, je vous signale une décision prise par le Bureau, & savoir que
les membres du Bureau ayant les uns cb les autres des difficultés o se déplacer 4 Berlin, entre autres moi-
méme devanl me rendre a Liége pour les championnats d’Kurope, alors que javais ¢té délégué a Berlin
avec M. van Rossem, j'ai prié M. René¢ Lacroix de me remplacer; il sl lrés au couranl des questions
olympiques et de la I'. T. E. M. René Lacroix a acceplé de représenter la I, 1. 2. au Congrés de Berlin.
De celte fagon, nous n’aurons pas besoin d’utiliser le concours de M. Schoon, suppléant, que nous aurons
le plaisir de voir & Liége. (Approbation).

8bis. SEANCE DU COMITE INTERNATIONAL DU PENTATHLON MODERNE

M. LE PrisibEnT @ L’année derniére, vous vous souvenez avoir désigné M, René Lacroix et
moi-méme pour représenter la T. I B, aux séances de ce comité, Comme la séance de ce comilé esl
convoquée aprés le Congrés de Derlin, dans cette ville, je vous propose de désigner MM, van Rossem
et Lacroix. (Approbalion.)

9. — IIe JEUX DE I’AMERIQUE CENTRALE

M. LE PresipENT @ Nous nous sommes occupés de savoir ce qui se passail dans ces pays loin-
tains. Nous ne savons pas grand chose et ne connaissons pas les résullals des Jeux en ce qui concerne
I'escrime.

Le Bureau est enlré en relalions avee le seerétarial général de la Fédération de Cuba parce que
c’élait le seul pays affilié pour lui demander que ce soit notre reglement qui soit appliqué. On nous
a répondu que o'élait le cas el la derniére lettre que Pai regue disail. simplement @ « J’ai bicn recu
votre réglement; je Pai fait traduire cn espagnol; on Iappliquera. »

On avait done la meilleure volonté du monde.

La deuxiéme queslion qui nous intéressait était de savoir si, parmi les aulres pays invités aux
Jeux, il pouvait y en avoir quit s'affilicraient & la F. 1. E. J’ai posé la question. Nous sommes actuelle-
ment sans nouvelles. On ne téléphone pas toules les cing minules avee Cuba; c’est pour cela que
le. Bureau ne peut pas vous donner aujourd’hui d’autres renscignements. Il ne perd pas la question de
vue et essayera d’obtenir affilialion de pays de I'Amérique centrale & la F. I, E.

10, — JEUX OLYMPIQUES DE 1932
a) Réglemenl pour Uescrime.

M. LE PrésipENT : Nous avons é1¢ saisis d'une proposilion de la Fédération ilalienne fendant
& rédiger un réglement spéeial pour les Jeux Olympiques.

Je dois déclarer que je ne saisis pas bien ee qu’eniend la Fédéralion ilalienne par sa proposilion.
Désire-t-clle avoir un réglemen!. technique spéeial? Je ne le pense pas, puisque nous avons le nolre. Ou
bien désire-t-elle un réglement disciplinaire. Je ne le pense pas davantage.

Je demande done 4 la Fédération italienne de nous donner quelques préeisions,

M. Canova : Je crois que c’est sur la facon d'admettre les tircurs.
M. Ansrach : Cela se trouve déja dans le Réglement technique.

M. RENE Lacroix : J'ai une obscrvation préliminaire a présenter avant de discuter la propo-
sition italienne.

J'admets que les Jeux Olympiques ont une grande importance, mais n’oublions pas que nous
avons créé des championnals d’Europe ¢ui sont, en réalité, de véritables championnats du monde dis-
pulés en Europe. Si nous faisons quelque chose pour les Jeux Olympiques, ne craignez-vous pas de
diminuer I'importance des championnats d’Europe?

M.LE PreEsipENT @ Je dis simplement & M. Lacroix que je ne connais pas la proposition italienne,
qui est simplement rédigée comme suil : Nommer unce commission qui présentera au Congrés de 1931
le réglement pour les Jeux Olympiques d’escrime.

Le Burcau vous dit que le réglement technique que nous possédons joue Loul aussi bien pour
les Jeux Olympiques que pour d’autres épreuves. Le Reéglement disciplinaire, il esl acceplé, jouera
pour loules Ics épreuves. Le Bureau ne voit donc pas la néeessité de faire un reéglement spéeial pour les
Jeux Olympiques.

A défaul de renseignements plus précis, nous devons admelire que nos réglements actuels sont
suffisants pour les Jeux Olympiques. (Approbation.)

M. van Rossem : Peul-étre que la Fédération ilalicnne entend qu’on nomme déjd maintenant
le directoire technique qui ferail une proposition au prochain congrés.
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M. L PrEsiDENT : La proposition est : nommer une commission qui présentera un projet de
régiement pour les Jeux Olympiques. :

M. Anspacu : Je suis convaineu que cela vise le projet de modification des championnats
d'Europe concernant le réglement actuel. '

M. L PresmpenT : Probablement. Cependant nous aurens 3 nommer, d'une part, la commis-
sion des statuts, d’autre part, la commission du réglement el la commission du baréme des voix. Par
conséquent, si la proposition ilalienne conlienl quelque chose qui doive étre retenu pour 1931, I'une
ou 'autre de ces commissions sera compélente pour en connaitre. Si la IFédération ilalienne donne des
précisions, nous pourrons attribuer & I'une ou Pautre des commissions la charge d’étudier le projet.

M. Canova : On pourrait dire qu'on appliquera aux Jeux Olympiques les mémes réglements
qu’aux championnats d’Europe.

M. L PrEsipenT : Nous avons certaines dispositions spéciales des statuts pour les championnats
" h ; . : .
d'Europe; nous disons tout simplement qu’clles sonl applicables aux Jeux Olympiques. (Approbaiion.)

b) Plan des installalions.

M. Le PritsipENT @ Nous avons déja certaines explications concernanl les Jeux Olympiques
de 1932. Comme nous avons le privilege d’avoir parmi nous I'ancien secrétaire des Jeux Olympiques
d’Amsterdam, qui vient de passer quelques mois en Amérique, il pourra nous tenir au courant de ce
qui se fait li-bas et nous donner toules explications utiles,

M. van RossEm : Je n’ai & vous entretenir que des installalions qui ont été faites pour I’escrime.
Le batiment dans lequel les épreuves seront dispulées est un batiment déja- existant.

(M. van Rossem soumetl les plans et préeise que les questions d’éclairage et de chauffage sont
particuliérement ¢tudiées et liquidées. On peut placer les pisles suivant I'orientalion convenable.)

M. SeELicMaN : Et le terrain?

M. van Rossem : Le terrain est un gravier dur existant déja depuis longtemps.
Aprés discussion, il est décidé de demander au Comité de Los Angeles de faire un court central
non élevé pour les finales.

Les plans lels qu’ils sonl présenlés sonl admis.

11. — BUREAU PERMANENT DES FEDERATIONS INTERNATIONALLS
SPORTIVES.

M. LE PreEsIDENT : Vous vous souvenez que I'an dernier, nous avions, d’'unc fagon générale en
passant, discuté la question de I'utilité pour la F.I. E. de rester affiliéec & ce Burcau permancnt. On
semblait déja peu disposé & le faire. La question a ét¢ renvoyce & cette année pour savoir si, pendant
ce temps, cc Burcau manifeslerail une aclivité qui soit telle que nous ne puissions nous en passer.

J'ai regu deux lettres : une me communiquait un projet de calendrier international et une
scconde m’envoyait un bulletin adressé & la F. I. E. en Hollande. J'ai répondu qu’il y avait déja
deux ans que le siége était en Suisse. Ce Bureau s’est excusé,

J'ai avisé le Burcau de I'éventualité d’un retrait de notre part et, afin que vous soyez exactement
renseignés, voici ce que m’a répondu le Bureau.

(Lecture est donnée de la lelire.}

En ce qui concerne le Bureau de la F. I. E., je dois dire qu'il n'a pas été convaincu par cette
lettre et ne peut vous proposer autre chose que ce qu’il avait pensé I’an dernier déja, 4 savoir qu’il n’est

pas indispensable pour nous de rester affiliés 4 ce Bureau et que la F. 1. E. peut parfaitement s’en
retirer.

M. SeELIGMAN : Qui est affilié & ce Bureau?

M. LE PrisipenNT : La pluparl des Fédérations internationales sportives. M. Ren¢ Lacroix qui
fait partie de ce Bureau pourra le dire. Je me souviens d’'une réunion ol la plupart des Fédérations
sportives étaient représentdes. -

M. REnE Lacroix : Nous avons eu une séance & Amsterdam. Lundi prochain, le dit Bureau
se réunit 4 Berlin,

M. LE PrésipEnT : Pour parler objectivement, la seule lettre que j’ai regue traitait d’un projet
de calendrier extraordinaire soumis 4 la Société des Nations et le Bureau International du Travail. C’est
Ie seul document recu.
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M. van Rossem : Les Fédéralions ont c¢galement regu cette lettre directementl de la Société
des Nations.

M. Anspach : Quest-ce que cette affiliation nous colte?

M. LE PrESIDENT : La cotisation est de 7 dollars.

M. SeELiGMaN : Puisque cela ne sert & rien.

M. van Rossem : Ce n'est pas seulement une question financiére.
M. Rent Lacrorx : Pourtant, si ccla ne codtail rien.

M. LE PRESIDENT : Méme si cela ne cotitait rien, puisque ¢’esl inutile, je demanderais de n'en
plus faire partie. ) .
Le Bureau fait la proposition que la F. I. E. retire son affiliation.

Celle proposilion esl adoplée d I'unanimilé.

M. RenE Lacroix : Logiquement, puisque je fais partie de ce Bureaun, je m’abstiens.
Je pense que cette démission n’est valable que pour 'année prochaine. Je posc cetie question
simiplement pour savoir si je dois assister & la réunion de Berlin.

M. ALBerT : Nous n'avons cncore rien payé pour 1930.
pay

M. ReENE Lacroix : On ne peul pas donner sa démission d’un groupement auquel on appartient.
au cours de I’année.

M. Le PrisipEnrt : Nous allons donner avis de notre démission ct nous payerons pour cette
année.

11bis. — RAPPORT DE LA COMMISSION CHARGEE D’EXAMINER LE POIDS
DU SABRE.

M. LE PrisipeNT ; La commission s’est réunie et comme MM. Lichlneckert et Erckrath de
Bary sont présents, ils voudront bien faire un rapport verbal.

M. ErckraTH DE BaRry : Nous avons déeidé que le poids maximum serait de 500 grammes et
nous avons pensé qu’on ne devrait pas fixer un poids minimum parce que ce minimum dépend de
soi-méme.

M. SeELiemAN : Comment, je ne comprends pas.
M. ErckraTH DE Bary : Parce qu’un sabre plus léger est. plus difficile 4 manier.

M. AuBertT : La proposition de la Fédération allemande était 450 grammes au minimum et
500 grammes au maximum.

M. LE coLoNEL LicHTNECKERT : La commission s’est réunie et nous avons proposé¢ H00 grammes
et une lame de 5 millimétres de largeur.

M. vaN Rossem : Quelle est la différence avec le texte actuel?
M. AnspacH : Le texte actuel dit 700 grammes et minimum 400 grammes.

M. LE coLONEL LICHTNECKERT : Tous les sabres employés actucllement ont moins de
400 grammes.

M. van Rossem : Je voudrais connaitre l'opinion de la Fédération italienne.

M. Canova : Je faisals partic de la commission, mais je n’ai pas pris part a la discussion. On
peut ¢videmment prévoir un minimum, comme pour le fleurel, mais seulement quand est réglée la
question de la dimension de la lame. Si la lame est dangercuse, c’est dans son exirémilé. Un sabre
peut avoir le poids réglementaire et ne pas avoir suffisamment de largeur dans son extrémité. A mon
avis, on ne doit pas réduire la lame en dessous de 5 millimétres. On peut parfaitement avoir des
coquilles d’aluminium.

M. SELIeGMAN @ Si vous fixez un minimum de poids, est-ce que vous ne tentez pas les fabricants
en les incitant & faire une lame trés fine?

M. ErckraTH DE Bary : Alors, elle n'est plus résistante,
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M. van Rossem @ 11 est difficile de contenter tout le monde. Il faut cnvisager ce qui peut
étre dangercux pour Pescrimeur,

M. LE coLONEL LICurNEcKERT @ Avee une lame plus faible, on ne peut pas parer.
La commission proposc H00 grammes.

M. L Présiprnt @ Etant donné comme juslificalion que la plupart des sabres employés ont
moins de 400 grammes el en gardant la disposilion qui fixe un minimum d’extrémité de pointe & H milli-
mélres, on donne unc garanlic au poinl de vue solidité et valeur de la lame,

Nous n'avons qu'd admettre la proposition de la commission, puisque nous avions nommé des
gens compélends pour en faire parlie. Nous prenons done acle des décisions de cette commission.

M. Reng Lacroix : Quelies répercussions cela peut-il avoir sur la fabrication? On sait en effet
que beaucoup de sabres fabriqués n’ont pas le poids réglementaire de 700 grammes.

M. 11 Présipent @ (Vesl précisément parce que nous avons fait celte conslatation que tous les
sabres élaient au-dessous de 400 grammes, que la commission fait sa proposilion en disani un maximum
de 900 grammes. Je crois quant. & moi, qu’on lrouvera difficilement des sabres de plus de H00 grammes,
ils auront lous moins.

M. RENE Lacrorx : Les sabres plus lourds pourront. servir & Pentrainement.
12. — STATUTS ET ANNUAIRE.
a) Annexe complémenlaire de la définition de Uamaleur.

M. 1E Priésipent @ Le Burcau a regu une proposition de M. van Ressem qui fixe comme com-
plément. & Partible 1, 4), des slaluls toute une série de disposilions précisanl nolre définition de I'amateur,
en préeisant nolammnient ce qui esl interdit & Pamateur.

Voici bricvement lues ces diverses  disposilions que nous pourrons reprendre en délail

« L’amaleur a le droit de recevoir en espéces au maximum le remboursement des dépenses
effectives qu’il a eues pour participer & une épreuve, »

M. LE PrisipEnT @ Ce n'est que la conséeralion de ce qui se fait actuellement.

M. SeLicman @ Cela passe par son association?

M. Le Preésipent : Cest généralemment son association qui lui rembourse les frais qu'il a eus,
{Approbation.)

Nous conlinuons les propositions de M. van IRossem :

« L’amateur n'a pas le droil :

» a} De faire des paris sur les épreuves auxquelles il participe. » (Approbation.)

» b} De vendre ou de metllre cn gage les prix gagnés dans les épreuves. » (Approbalion.)
» ¢) De participer & des épreuves sous un nom d’emprunt {pscudonyme).

M. Rene Lacroix @ Il peul y avoir cerlains cas ol cela doil élre permis. Cela dépend de chaque
IFédéralion nationale,

M. AupERT : On pourrait ajouter : ... sans autorisalion dc la Fédération.
M. Scuoon : 1l faul qu’il ait la licence,

M. Serieman @ Chez nous, nous avons Passociation militaire dont les intéressés Lirent contre les
autres clubs sous un nom d’emprunt. Ils n’ont pas l¢ droil de mettre leur nom.

M. van Rossem : C’est une loi militaire?
M. Serigman @ Naturellement, nous savons de qui il s’agit.

M. van Rossem : (Vesl pour cette raison que j'avais proposé ce qui vous a ¢Lé lu. Si 'on ne
prend pas de mesures, I'on ne sait pas Loujours qui tire.

M. LE PreésipEnT : Ce qu'on vient de dire est juste. Du moment que les tireurs ont la licence
on sait toujours de qui il s'agit.

M. RENE Lacroix : 8i leur Fédération les autorise.

M. Le PrESIDENT : Si tel numéro de licence est a tel tireur, on saura toujours de qui il s’agit
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M. Anspacu : 1l peut y avoir des raisons d'ordre personnel qui font que quelqu'un ne désire
pas tirer sous son nom. $'il a 'autorisalion de sa Fédération de tirer sous un pseudonyme, je ne vois
pas pourquoi nous l'en empécherions.

M. AvBEeRT : Il faut Pautorisation de la Fédération.

M. vax Rossem : Il faut ajouter le complément proposé par M. Albert, ce qui donnerait le
texte suivant :

« De participer & des épreuves sous un nom d’emprunt (pseudonyme), sans autorisation de la
Fédéralion nationale dont il dépend. »

Ce lexle esl adoplé.

« d) de participer & des épreuves pour de argent. »

Adoplé.

« ¢) De parliciper & des épreuves pour le compte d’une société ou de tout autre organisme dans
lequel il est employé. »

M. van Rossem : Je voudrais préciser, car je n’ai pas bien exprimé ma pensée. Je veux simple-
ment viser, dans cc Lexte, les cmployés de la salle. Nous avons par exemple en Hollande le Royal Deutsch
qui a créé une salle d’escrime. 1l n’enlre pas dans monintenlion d’interdire aux employés du Royal
Deutsch de participer & des épreuves. Je ne vise que les employés de salle, garcons de salie ou autres.

.Ceux-la ne peuvent pas participer 4 des épreuves comme amateurs.

M. AnspacH : Nous avons aussi des sociétés de banque qui ont créé des cercles.

M. LE coLoNElL LICHTNECKERT : Le texte n'est pas toul a fail clair.

M. van Rossem : Je ne voudrais pas créer un malenlendu. Je ne vise que les personnes
employées dans les salles d’armes pour de l'argent.

M. Scuoon : (Vest la vieille question de I'éducalion de salles; il faut rédiger un peu différem-
ment.

M. van Rossem : I faudrait peul-étre dire : « La salle dans laquelle ils sont employés » et ne

pas parler de sociéteés.

M. L PrésipENT @ Nous pourrions dire : « de parliciper & des épreuves pour une société ou
salle, dont il recoit de I'argent. »

M. van Rossem : Non, ce n’est pas encore cela.

M. SELiGMAN : L’escrimeur, gargon de salle, fail de DPescrime.

M. van Rosses : Il faudrait mettre :«une société d’escrime ou salle d’armes, dans laquelle il
est employé. » '

M. Canova : Clest inutile. 8’il est employé, il a une rétribution.

M. vaN Rossem : C’est une précision.
M. RENE LAcCROIX : @ «Société ou salle d’armes par laquelle il est rétribué. »

M. LE PreEsipeNT @ Le texte deviendrait alors : « De participer & des épreuves pour une société
ou salle d’armes par laquelle il est rémunéré. »

I1 pourra alors participer & des épreuves pour unc autre salle ou tirer dans un autre club comme
amateur?

M. van Rossem : Non, ce n'est pas ce que je veux dire.

M. LE PresipenT : Il faut simplement dire que l'on considére comme professionnel lout tireur
qui regoit une rétribution d'unc salle d’armes ou d’une société d’escrime. (Approbalion.)

M. LicurNeckeRt : I faut préciser une société pour l'escrime. Nous avons chez nous un secrétaire
qui est rémunéré pour le travail administratif qu’il accomplit; je ne le considére pas comme professionnel.

M. REnE Lacroix : Alors, ne mettez pas « société d'escrime »; mettez §implement « salle
d’armes ». Les secrétaires rémunérés ne sont pas des professionnels; ils sont employés de bureau.

M. van Rossewm : Pas toujours. Je ne considére pas un secrétaire d’une société d’escrime comme
un amateur. {Proiestations.)
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M. LE coLoNEL LicHTNECKERT : Nous avons chez nous un ingénieur qui fait chaque jour, de
2 & 4 hecures, les écritures de notre société. C’est un amateur.

M. van Rossem : Pas pour moi. Il a été nommé sccrétaire pour la connaissance qu’il a de
I i P
escrime.

M. ReNE Lacroix : Pas du tout. Il a été nommé secrétaire pour ses connaissances d’homme
de bureau; il obéit toujours aux directives du directeur général.

M. vaN Rossem : Cela est bien douteux.

M. LE PRrESIDENT : Que voulez-vous éviter par la rétribution? Clest d’8tre acheté pour ce travail.
Si vous avez quelqu’un quc vous payez comme scerétaire, il aura la tendance, plus que quelqu’un com-
plétement indépendant, de faire des combines pour son club parce qu’il est payé; c’est sa vie partielle-
ment ou totalement.

M. Canova : En théorie, oui; en pratique, peut-étre.

M. Le PrésipEnT : CPest ce que les Anglais appellent « secrétaire honoraire »; I'employé de
bureau est le secrétaire proprement dit et celui-ld n’est pas professionnel.

M. ReENE Lacroix : Il faut qu’il retire un bénéfice de la pratique du sport. A la Fédération
francaise, nous avons un secrétaire. .

M. L PrEsipenT @ Il n’est pas escrimeur.
M. Rent Lacroix : 1l ne. fait pas d’escrime, mais suppdsez qu’il en fasse.

M. LE PrEsIDENT : Voici la définition proposée : « N'est pas amateur quiconque retire un bénéfice
de la pratique du sport. »

M. Reng Lacroix : Voulez-vous me permettre d’ajouter un mot. J’ai cité I'exemple de la
Fédcération francaise. Son secrétaire est un homme qui ne fail pas d’escrime. 8'il en faisait, il n’en ferait
pas & la Fédération, il irait dans une autre salle d’armes et il serait considéré comme un autre employé
de bureau.

M. Canova : En théorie, c’est vrai. Dans la pratique, cela peut entrainer des inconvénients.
On peut accorder une rétribution a telle personne comme secrétaire, tout en étant escrimeur. Je crois
par conséquent que l'on doit considérer cette personne comme amateur.

M. ReNE Lacroix : On pourrait avoir un escrimeur qui serait employé chez le président d’une
sallc d’armes et qui, en réalité, serait un professionnel déguisé.

M. AvLert : La définition que nous avons est précise; pourquoi veut-on la compléter par une
définition douteuse?

« De participer & des épreuves pour de ’argent. » Contentons-nous de cette définition.

M. van Rossem : J’ai seulement voulu viser dans la proposition que j'ai faite, le garcon de
salle, )

M. AwnspacH : Alors, disons-le.
M. van Rossem : C’est pour cela que j'ai utilisé le mot « employé » dans la salle.

M. LE PRESIDENT : On en revient & cette question : Est-ce que ce monsieur peut tirer pour
unc autre société? ’

M. Canova : Je trouve qu'il vaut mieux en rester & la définition que nous avons.

M. 1e Présipent : Considérer ces gens comme amateurs pour une autre société, c’est bizarre.

Nous sommes en présence d’'une proposition de suppression de cette définition et de nous en tenir
4 Particle des statuts. Ce serait plus simple. (Approbalion.)

« f) De faire fonction de correspondant de presse rétribué dans des épreuves auxquelles il parli-
cipe ct de rédiger, comme tel, des dépéches, entrefilets ou comptes rendus de ces épreuves. »

M. LE coLoNEL LicHTNECKERT : Cette question a déja été discutée, I’année derniére.
M. van Rossem : La question est simplement précisée.
M. Reng Lacroix : Vous avez un journaliste; c’est un escrimeur. En dehors de ses fonctions
de Journaliste, il va tirer dans un tournoi. Il envoie les résultats de ce tournoi 4 son journal. 1I fait un
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article. Il n'a pas été rétribué spécialement pour cette correspondance, Vous le considérez comme pro-
fessionnel.

M. van Rossem : Noﬁ, parce que sa profession est journaliste.

M. RENE Lacroix : Ce serait alors un journaliste occasionnel.

M. van RosseEm : Oui.

M. Reng Lacroix : Permettez-moi de vous dire gue c’est bien éplucher les lermes. -
M. van Rossem : Il y en a beaucoup plus qu’on ne le croit.

M. Rent Lacroix : On peut arriver & ce qu'un amateur assez connu donnc sa signature 4 un
article qu’il n’a d’ailleurs pas rédigé, sans étre payé pour cela,

M. L PreEsIDENT : La question a été posée I’an dernier. Voici le compte rendu de Pan dernier :

3

« M. le Présidenl. — Voulez-vous sanctionner le principe ¢énoncé tout a I'heure par M. van
Rossem, & savoir qu’un escrimeur participant 4 un tournoi et qui fait un reportage rémunéré de ce tour-
noi, ne peut étre considéré comme amateur. »

M. van Rossem : Je dis bien : du tournoi auquel il participe.

M. Dr MeNnDE : Je me souviens bien que l'an dernier j'ai attiré votre attention sur cette question
délicate. Nous avons besoin de tout le monde qui sait écrire dans les journaux. Les articles de journaux
sont de la propagande et il faut utiliser cc moyen.

Un journaliste ordinaire ne sait pas écrire sur l’escrime. Qui sait le fairc? Je nc puis pas
admeltre qu'un escrimeur qui envoie un compte rendu d’un tournoi auquel il a pris part doit étre con-
sidéré comme professionnel. Nous devons, au contraire, étre trés heureux que ce journaliste amateur
fasse ce travail avantageux pour nous.

M. L PreésipeENnT : Si M. Massard prend part &4 une épreuve, il n’a pas le droit d’envoyer un
article & 'Ami du Peuple.

M. RENE Lacroix : Et s'il 'envoie & un autre journal?
M. Dr Menpe : Clest pire.

M. van Rossem : Je désire simplement éviter un danger. De tous les cotés on cherche & éviter
les professionnels qui gagnent de I'argent. C’est tout simplement gagner de largent en surplus de
I'indemnité qu’on touche de la Fédération et que la Fédération ne peut pas contrdler.

M. Reng Lacroix : Cela revient & ce que disait M. Seligman. Ce sont des cas d’espéce.
I faut nous garder de légiférer de fagon générale pour des cas d’espéce. S'il se présente de ces cas,
nous les jugerons. Pourquoi voulez-vous faire une régle pour des excoptions?

M. van Rossem : Ce n’est pas une régle. C'est une énumération, une explication, comme je
I'ai éerit au président et je regrette que cette question n'ait pas été portée & l'ordre du jour., De celte
fagon toutes les Fédérations auraient pu en discuter avant le Congres.

Cette question est vraiment trés grave. Il faut considérer ces différentes propositions comme
une explication de notre statut de I’'amateur. Je ne désire nullement changer les statuts; je veux simple-
ment expliquer les cas qui résultent de notre statut de ’amateur.

A mon avis, il résulte de ce statut qu’on ne peut pas considérer comme amateur un journaliste
occasionnel qui gagne de ’argent par ce moyen.

M. REnNE Lacroix : Il en gagne non par la pratique du sport, mais par celle du journalisme.
M. van Rossem : Il ne pourrait pas le faire s’il n’était pas escrimeur.

M. L PRrEsIDENT : Nous avons une proposition claire de M. van Rossem; 'acceptons-nous ou
ne P'acceptons-nous pas? La voici :

« L’amateur n’a pas le droit de faire fonction de corrcspondant de presse rétribué¢ dans des
épreuves auxquelles il participe et de rédiger, comme Lel, des dépéches, entrefilels ou comptes rendus
de ces épreuves, »

M. ALBERT : Il faudrait préciser « sous son nom ou sous un autre nom.

M. van Rossem : (est pour faciliter le contrdle des Fédérations.
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M. Canova : En droit, c’est. fort douteux et dans la pratique, cela ne convient pas. Il vaut mieux
que les articles concernant I'escrime soient éerits par des escrimeurs,
La proposilion {) esl repoussée par lous les pays, sauf un el deuz absieniions.

Ont volé non: Belgique, France, Grande-Bretagne, Hongrie, Ilalie, Norvége, Pologne, Suéde,
Suisse, Tchécoslovaquie.

A voté oui : Allemagne,
Se sont abstenus : Hollande, Roumanie.

« g) De préter son nom & toute espéce de réclame commerciale. »
Adoplé.

« h) D’accepter dans les épreuves des prix aulres que des objets d’art. »
M. AnspacH: Le goat artistique est quelquefois douteux.

_ M. Reni Lacroix : Cela peut étre une épée, car celles qu’on donne ainsi sont généralement
jolies et on les garde en panoplie.

M. Anspacn : Il arrive qu’'un maitre d’armes donne comme prix unc épée ou un fleuret. Vous
n’allez pas le classer prolessionnel, celui qui a gagné ce fleuret ou cette épée?

M. Le PrésipeNT @ Il faudrait mettre « des prix en espéces ». (Adoplé.)

« {) D’accepler le remboursement de frais de participation & des épreuves internationales au-dela
, . : ; . X .
d’une période de vingt et un jours par an, les jours de voyage n’étant pas comptés, »

M. van Rossen : Celle disposition a pour but d’éviter des tournées, comme cela se passe dans
le tennis par exemple.

Adopié.
« f) D'accepler le remboursement des frais des personnes I'accompagnant & des épreuves. »

M. Rent Lacroix : Je réfléchis un instant : « 'accompagnant 4 des épreuves ». Qu’entendez-
vous par « ¢preuves »? S’il demande de faire un match et qu'il demande & étre accompagné de
sa femme?

M. van Rossem : Ce n'est pas autorisé.

M. Anspach : Clesl le mot « accompagnant » qui n’est pas exact; il peut demander & étre
accompagné de juges. '

M. LE PreEsIDENT : En sa qualité, le juge vient toujours.

M. ReNE Lacroix : (est autre chose.

M. van Rossem : Accepter une indemnité pour sa femme, c’est lrop large.

M. RenE Lacroix : Ne précisons pas.

M. Anspach : Est-ce que cette limite s’applique aussi lorsque la femme est invitée 4 diner?

M. REng Lacroix : Ce n’est pas la méme chose.
Le texte suivant est adopté :

« j) D’accepler le remboursement des frais des personnes ’accompagnant a des compétitions, »

k) D’accepter sous n’importe quelle forme que ce soit une indemnisalion pour manque & gagner
ou temps perdu. »
Adoplé.

! « ) D’accepter une rémunération en échange de son affiliation & une société ou pour en resler
nembre. »

Adoplé.
« m) D’accepter une rémunération pour I'emploi d’articles provenant d’une maison spécialisée. »

M. LE Presipent : Cela revient & préter son nom & toute réclame commerciale.
It est bien entendu que, comme I’a demandé M. van Rossem, il ne s’agit pas de modificr les statuls,
mais simplement unec indication & insérer dans nos décisions diverses.

N
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M. Scroon : Il serait peut-étre prudent de faire précéder ces différentes déeisions des mots « En
conséquence ».

M. ReNE Lacrorx : Non.

M. LE PrEsiDENT : Cela figurera dans les décisions diverses, en complément de l'article 12,

b) Jurys :
a) Epreuves ottt les juges officiels soni obligaloires
B) Mode de nomination. (Proposition de la Fédération suisse.)

M. Le PresiDENT : Vous avez vu par Iannexe au chiffre 12 de 'ordre du jour, comme indi-
cation du Bureau concernant cette question, qu’il s'est posé au Bureau différentes quesiions & I’examen
des dispositions de notre Annuaire, page 35, qui dit : « Pour les grandes épreuves internationales, les
comités organisateurs sont tenus de choisir leurs présidents, vice-présidents et membres du jury parmi
les personnes figurant aux listes officielles.»

Le Bureau pose au Congrés les différentes questions suivantes :

Qu’est-ce qu’unc grande épreuve internationale?

Qu’est-ce qu’une épreuve?

Que doit-il se passer s'il n’y a pas suffisamment de juges officiels présents?

Admet-on la possibilité d’avoir recours exceptionnellement & des juges non officiels?

On glissera ainsi insensiblement & la scconde question de ce numéro de I'ordre du jour, concernant
la proposition suisse & propos du mode de nomination des juges officiels.

Je soumets ces différentes questions 4 vos délibérations afin que vous renseigniez le Bureau et
qu’il sache ce qu'il doit faire si des cas semblables se présentent.

M. ReNE Lacroix : Permettez-moi d’exposer briévement le point de vue de la Fédération fran-
gaise, qui a examiné spécialement cette partie de ordre du jour.

Nous estimons qu’il est bien difficile d’appliquer cette régle & toutes les épreuves internationales
quelles qu’elles soient. On a déja prescrit 'obligation de faire passer les engagements par les Fédéra-
tions nationales pour les tournois internationaux. Je ne sais pas si cela se fait exactement dans tous les
pays. Mais je dols vous avouer que cela se fait rarement en France, parce que cela nous occasionnerait
un travail vraiment au-dessus de nos moyens.

Je crois donc qu’il y a lieu d’établir une discrimination entre les épreuves ou, si vous préférez,
j'emploierai le mot « compétitions », parce qu’il comporte les matches individuels ou par équipes aussi
bien que les Lournois et championnats, je dis donc qu’il y a lien de faire une différence entire les diverses
compétitions internationales.

Il y a, d’une part, ce que j’appellerai toujours les championnats du monde, mais qui s’appellent
en réalité les championnats d’Europe, les Jeux Olympiques, qui ont une importance considérable puis-
qu’ils mettent en jeu des titres; ce sont par conséquent des épreuves qui doivent étre organisées avec
toutes les garanties possibles pour ceux qui y participent.

Nous avons également un autre genre d’épreuves que je n’appellerai pas internationales, mais
inter-nations, Ce sont les épreuves par équipes nationales représentants de leur pays et qui ont égale-
ment une grande importance.

Voild deux genres d’épreuves qui me paraissent devoir étre organisées selon les régles absolument
strictes de la F. I. E.

Mais pour les autres compétitions, les tournois internationaux qui sont organisés & droite et
4 gauche et qui sont des occasions de rencontres entre tireurs étrangers et de distribution de nombreux
prix, de méme que pour les matches qu'on pourrait appeler des matches amicaux qui se passent entre
deux tireurs qui ne sont pas champions de I'année, j'estime que les organisateurs devraient avoir une
certaine latitude et qu’il suffirait que les deux tireurs soient d’accord — je parle des matches indivi-
duels — pour accepter tel ou tel juge pour que la nomination puisse avoir lieu. Il en serait de méme
dans les tournois internationaux; autant que possible on prendrait des juges internationaux, mais
I'obligation n’en serait pas décrétée.

Je ferai remarquer immédiatement que dans des tournois internationaux ou fonctionneront des
juges internationaux, ces derniers auront trés vite la préférence des escrimeurs parce qu’ils seront certains
d’€tre jugés par des gens plus compétents ou tout au moins dont la compétence aura été reconnue. Les
organisateurs de Lournois qui éviteront de faire les frais de juges internationaux le feront a leurs risques
et périls puisqu'ils courront le risque de voir leurs épreuves peu & peu délaissées.

En résumé, je pense qu'il faut distinguer entre deux genres d'épreuves :

Epreuves qui nécessilent absolumenl 1'observation des régles sirictes de la F. 1. E.;

Autres épreuves ou compétitions laissées un peu & la latitude des organisateurs.
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Ston, nous arriverons bien & établir des régles formelles et faciles, mais dans la pratique, seront-

elles toujours observées? Quel moyen de contrdle aurons-nous? Quelles seront les sanctions? J'ai peur

que nous ne soyons enirainés bien loin. Nous pourrions peut-étre y arriver, mais je pense qu’en escrime,
qui n'est un sport que depuis une trentaine d’années, alors qu’auparavant il était plutdt un art, il faut
procéder avec une sage lenteur. Si nous voulons aller trop vite, nous risquons de gater notre ceuvre.

Tel est mon sentiment et celui de la Fédération francaise.

M. Scroon : Comment voulez-vous faire la distinction entre les deux genres d'épreuves? J’ajoute
qu’en principe, je suis de votre avis.

M. RENE Lacroix : Je croyais 'avoir expliqué; je vais donc recommencer.

(Vest d’une part, premiére catégorie, les championnats du monde, soit d’Europe, soit les autres.

D’autre part, les épreuves inter-nations, c'est-a-dire épreuves enlre équipes représentanl leur
pays.

M. Scuoon : Il ne s’agit pas de grandes épreuves organisées A certaines occasions? Il arrive

souvent que quelques pays qui n’ont pas de championnats, organisent une épreuve presque aussi impor-
tante que les championnats.

M. Rene Lacroix : On pourrait concilier les deux choses. Lorsqu’un pays organise une grande
épreuve, il a intérét moral & demander le patronage officiel de la F. I. E_ lequel n’est pas prévu et pour
lequel il n'y a pas encore de dispositions (on pourrait d’ailleurs les établir). Dans ce cas, si une Fédé-
ration, ou un pays, ou une société, par I'entremisc de la Fédération nationale, organise une trés grande
épreuve ct demande le patronage de la F. I. E. alors, bien entendu, cette épreuve rentrerait dans la
catégorie premierc et il serait nécessaire, indispensable méme, d’avoir les juges internationaux. Mais
pour toutes les autres épreuves, je souhaiterais que momentanément on laisse toute latitude aux organi-
sateurs, cela & leurs risques et périls, bien entendu,

M. Le PRESIDENT : Personnellement, je crois que méme pour simplifier, au lieu de prendre les
épreuves inter-nations telles que les définit M. Lacroix, ce qui est un peu difficile, ne pourrait-on pas
dire : La base, I'épreuve mondiale, ce sont les Jeux Olympiques et les Championnats d’Europe, el que
les autres épreuves qui obtiennent le patronage de la F. I. E. sont tenues d’avoir des juges officiels.

M. ReNE Lacroix : Et si les organisateurs ne demandent pas cc patronage? Vous avez par
exemple Ostende, Nice, Monte-Carlo. Ce sont la des épreuves que je ne compare pas aux Championnats
d'Europe, mais elles viennent immédiatement apreés.

M. LE PRESIDENT : Monte-Carlo est une épreuve inter-nations, Nice ne Vest pas.
M. RenE Lacrorx : Naturellement puisque ce sont des épreuves individuelles.

M. Le PrEsiDENT : La proposition de M. Lacroix consiste & diviser en lrois catégories les dif-
férentes épreuves :

Catégorie 1 : Championnats d’Europe, Jeux Olympiques.
Catégorie 2 : Epreuves inter-nations.

Catégorie 3 : Epreuves qui demandent le patronage de la F. 1. E. et qui rentrent en définitive
dans la catégorie 1, tenues qu’elles sont d’8tre jugées par les juges officiels.

M. van RosseM : Qu’est-ce que le patronage?

M. LE PrESIDENT : On dira aux tireurs : Du moment que I'épreuve est patronnée par la F. |. K.,
le comité organisateur s’est engagé a faire appel & des juges officiels.

M. van Rossem : Il arrive souvent que le comité organisaleur demande & tel membre de
la F. I. E. de faire partie du comité d’honneur. Est-ce cela le patronage ?

M. ReEnE Lacroix : Non.

M. LE PresipENnT : J'ai été parfois sollicit¢ de faire partic du comité d’honneur de telle ou Lelle
manifestation. J’ai spécifié chaque fois que j'attirais I'attention du comité organisaleur que mon accep-
lation ne donnait pas le droit de dire que [’épreuve était patronée par la F. I. E,

M. AnspacH : 1l faut arriver 4 faire comprendre pelit & petit P'intérét des Fédérations & demander
le patronage de la F. I. E. '

M. Rent Lacroix : Un des moyens serait de publier chaque annde le palmarés des grandes
épreuves réglementaires inter-nations et de celles qui auraient eu le patronage de la F. 1. E,
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M. L PrEsipeENT : Nous sommes d’accord.

M. LE coLoNEL LicHTNECKERT : Dans un tournol international, la Fédéralion organisatrice a
toujours le droit de prendre un juge qui n’est pas un juge international.

M. Reng Lacroix : Nous sommes sur un principe, d’abord; je crois qu’il vaudrait mieux trancher
la question.

M. LE coLontrL LicurNeckeRT : C’est une question trés importante.

M. Reng Lacroix : Il s’agit de la primauté des juges internationaux sur place.

M. LE PrEsipEnT : La premiére question est liquidée. Celle que vient de poser M. Lichtneckert
est d'un autre ordre. Si dans un tournoi se trouvent des juges internationaux, présidents ou assesseurs,
il doit étre logique qu’ils aient le pas sur les autres juges.

M. LE coLoNEL LicHTNECKERT : C’est seulement sur la demande d’une nation.

M. AnxspacH : On pourrait arriver a faire quelque chose. Il y a un tournoi individuel dans un
pays X. Des Llircurs d’un pays 7 s’inscrivent. Ils sont accompagnés de deux ou trois présidents de jurys.
Ces présidents de jurys, comme ils sont internationaux, auraient la priorité sur les autres juges. Ils
risquent dés lors de géner l’organisation,

M. LE coLoNEL LicHTNECKERT : Il y a trois ou quatre juges compétents; la Fédéralion organi-
satrice prend un juge absolument inconnu. Que ferez-vous?

M. Reng Lacroix : Nous avons théoriquement créé deux catégories d’épreuves. Pour la seconde,
nous laissons aux organisateurs, & leurs risques et périls, le soin de former des juges. Vous ne leur laissez
plus ce soin si vous leur dites : Prenez d’abord les juges internationaux qui sonl sur place. Je vous
signale simplement que ce n’est plus tout & fait conforme au principe que vous venez d’adopter.

M. LE PrisipeEnT : Cest & quoi il faudrait arriver, mais le moment n’est peut-éire pas encore
venu. Est-ce que, pour le moment, vous vous contentez de poser la question et de savoir qu'on en
reste 14?2

M. LE coLoNEL LicHTNECKERT : Parfaitement, je suis d’accord.

M. ReENE Lacroix : Je désire encore appeler 'attention du Congrés sur la question du patronage
officiel de la F. I. E. qui n’a pas été poussée & fond.

Il faut inciter les organisateurs & demander ce patronage. Pour le faire, il faut leur offrir des
avantages. Je vous disais, par exemple, qu’on pourrait publier le palmarés des épreuves placées sous
le patronage officiel de la F. I. E. On pourrait peut-étre créer un diplodme spécial pour ce genre d’épreuves.
Ce dipléme serait accordé & qui aurait rempli les obligations. La demande devrait en étre faite par la
Fédération nationale du pays, car une organisation privée ne pourrait pas obtenir le patronage officiel
de la F. I. E., étant donné que la Fédération internationale ne connait que des Fédérations nationales.
On pourrait peut-étre aussi frapper une médaille, moins jolie que celle que nous possédons, mais qui
serait tout de méme une marque du patronage de la F. I. E. Par la, I'épreuve ainsi patronnée, prendrait
une importance morale plus grande.

Il y a peut-étre d’autres avantages encore, mais en voild qui me paraissent assez substantiels
(uoique moraux.

M. L PResIDENT : Je comprends le désir de M. Lacroix non comme une résolution, mais comme
une étude et des directives dans la question du patronage de la F. 1. E. (Approbalion).

B. Proposition de la Fédéralion suisse.

M. Dr JacQueT : Je crois qu'il suffira de lire la lettre que nous avons écrite 4 la F. I. E. Nolre
proposition sera ainsi toute développée. La voici :

« Monsieur le Président,

» Nous avons I'honneur de vous informer que la F. N. S, E. scrait désireuse de voir porter 4 I'ordre
du jour du prochain congrés de la F. I. E. la question de la nomination des présidents de jurys inter-
nationaux.

» Nous estimons, en effet, que les régles actuellement admises laissent quelque peu A désirer
¢l sonl de nature & compliquer la formation des jurys en limitant en fait les nominations des présidents.

» Chacun connait les difficullés Loujours renouvelées que rencontrent les organisateurs d’épreuves
d’escrime pour trouver des présidents de jurys. Et qu’arrive-t-il dans bien des cas? C’est qu’au dernier
moment, il est fait appel sur place 4 des concours qui ne réalisent que rarement les qualilés requises
d’un président. Or, & c6té des présidenis officiels, il existe sirement des personnalilés qui réunissent
tous les titres exigés pour remplir ces délicates fonctions, mais qui, n’ayant jamais été vues & Peeuvre
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par P'un ou 'autre des membres de la commission des jurys de la F. 1. E., ne peuvent, d’aprés le réglement,
figurer sur la liste officielle.

» Nous comprenons fort bien les garanties dont désire s’entourer la commission; mais, alors, qu’on
donne & ces gens la possibilité de se faire connaitre. Actuellement, nous tournons dans un cercle vicieux.
Ce n'est guere, en effel, que dans les compétitions internationales que les candidats-présidents auraient,
des chances de se faire apprécier par un membre de la commission. Mais en pareilles circonstances, on
n’admet uniquement que des présidents officiellement reconnus. Solution?

» N’y aurait-il pas moyen de reconnaitre d'une facon ou de Pautre, la compétence en la matidre
des Fédérations nationales qui connaissent mieux leurs gens pour les voir plus souvent? Des abus ne
sont certainement pas & craindre de ce coté. Ou alors, et si 'on veut conserver entiéres les atiributions
de la commission, que les candidats des Fédérations soient admis comme présidents de jurys internatio-
naux & titre provisoire jusqu’au jour ou les circonstances {qu'on peut provoquer) leur fourniraient
I'occasion de faire, conformément au réglement, la preuve de leur compétence et de justifier ainsi leur
titularisation.

» En soumettant ces suggestions & la bicnveillante attention du Congrés, nous vous présentons,
Monsieur le Président, I'expression de nos sentiments les plus distingués .»

M. Lt PrEsiDENT : La question se simplifie particllement par ce que nous avons déeidé Lout,
& I'heure de la distinetion entre les épreuves pour lesquelles les juges officiels étaient obligatoires. Il en
résulte que dans toutes les épreuves internationales ol I'on n’aura pas Pobligation de fairc appel & des
juges officiels, ces candidats-présidents ct ces candidats-assesseurs pourront fonctionner et seronl &
leur tour jugés soit par les tireurs, soit par les organisaleurs qui feront appel & la Fédération el qui donne-
ront toutes indications utiles & cet égard.

M. ReNE Lacroix : Nous échappons ainsi au cercle vicieux.
M. Dr MeNDE : Je crois malheurcusement qu’il subsiste.

M. LE PrEsiDENT : Non, car ces épreuves serviront aussi d’épreuves pour les candidals & la
présidence,

M. Dr Menpk : Cela impose aux candidats 'obligation de voyager.

M. Reng Lacroix : Mais non, car dans son propre pays le candidat aura l'occasion de juger
des épreuves internationales. C'est & ce moment-la qu’il fonctionnera.

M. Dr MenpEe : Ce n'est pas partout le cas.

M. LE PresipeENT : Nous allons avoir au mois de juin un tournoi international & Lucerne. Les
organisateurs ne demanderont pas le patronage de la F. I. . Les juges actuellement candidals pour-
ront fonctionner & ce tournoi sans déplacements autres que ceux nécessaires dans leur propre pays ot
ils seront eux-mémes jugés comme juges.

M. SeELiGMAN : Par qui seront-ils jugés?
M. LE PRESIDENT : Mais par les tireurs et par les officiels et enfin par toutes sortes de personnes

M. RenE Lacroix: Il faut augmenter le nombre des juges internationaux, sans cela vous
n’arriverez jamais & un résultat.

M. Dr MenDE : Je prends mon cas, vous m’en excuserez. L'année derniére, la Fédération suisse
m’a proposé comme président de jury international. La commission examine l'affaire et trouve qu'on
ne me connait pas assez parce qu'on ne m'a pas vu juger i I'étranger. J'¢tais & Ostende. « Vous étes
président de Jury, m'a-t-on dit, vous allez juger. » J'ai répondu non et j'ai jugé comme assesseur. Mais
— c’est 14 ol est le cercle vicieux — depuis longtemps j’ai jugé & I'étranger, & Strasbourg, & Mulhouse,
dans de grands tournois internalionaux. Mais ces messieurs de la commission n’étaient pas présents;
ils ne pouvaient donc pas me connaitre.

Je vous ai cité ce cas, simplement A tire d’exemple.

M. RENE LAcroix : Aucun systéme nc sera jamais parfait. Qu'il y ait eu des erreurs, je suis
prét a l'admettre.

M. LE PRESIDENT : Je puis répondre immédiatement a4 mon ami, le DT Mende, que jusqu'ici
la commission avait tenu spécialement comme critére de ses décisions le fait qu’elle connaissait les
candidats. Mais on peut admettre que la jurisprudence de la commission ¢voluera et qu’elle dira :

« Actuellement, il existe des tournois internationaux. Nous savons que MM. X ou Y onl fone-
tionné & plusieurs reprises, qu’ils ont ¢éLé redemandds, que les tireurs n’ont pas élevé de réelamalion en
disant que ces messieurs n'y connaissaient rien. Bien que nous ne les connaissions pas, il résulte de ces
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faits qu’ils- ont les compétences requises et nous pouvons 'es nommer. Je crois que ces faits seront une
indication pour la commission.

M. ReNg Lacroix : 8i chaque fois qu’un tournoi international est. organisé, la Fédération natio-
nale, sur le territoire de laquelle ce tournoi a licu, adresse son appréciation sur les juges qui y ont fone-
tionné, cela pourrait étre trés intéressant el la commission, au moment ou elle aurait & décider, aurait,
des éléments d’appréciation.

) M. LE PresiDENT : Vous en arrivez ainsi & donner certains pouvoirs d’appréciation aux Fédéra-
tions nationales quant aux candidats qu’clles présentent. :

M. RENE Lacroix : C’est bien cela, nous sommes d’accord.
M. LE PrEsIDENT : Nous faisons ainsi un pas en avant.

M. RENE Lacroix : La Fédéralion nationale donnera son appréciation aussi bien sur ses natio-
naux que sur des étrangers. La commission aura ainsi des éléments d’appréciation.

M. LE PrESIDENT : Je suis d’accord.
De cette fagon, nous donnons satisfaction & la proposition qui nous est faite.

M. Dr Menpg : Oui.

¢) Liste des champions olympiques.

M. LE PRESIDENT : Le Bureau s’est rencontré avee les représentants de la Fédération italienne
qui demande d’inscrire & P'avenir dans ’Annuaire la liste des champions olympiques. Nous avions
remarqué, en effet, que notre Annuaire ne porte que la liste des champions d’Europe et que pour les
Jeux Olympiques on n’indiquait pas les vainqueurs, (Vest unec crreur.

La question pratique qui se pose est celle-ci : Voulez-vous indiquer chaque fois, pour les Jeux
Olympiques, les trois premiers, puisqu’en malicre olympique les trois premiers ont. une importance, ou
ne mentionner que le champion? D’autre part, voulez-vous remonter plus haut que la date de la création
de la F. 1. E., c’est-d-dire jusqu’a la reprise des Jeux Olympiques modernes?

M. SEr1GMAN : Quelle est cette date?

M. Scroon : Clest en 1896 que les Jeux Olympiques onl ¢été rétablis. Si la chose étail possibles
je crois que nous ferions bien d’établir cette liste.

M. van Rossem : Comme secrélaire des Jeux Olympiques, j’ai essayé de différents colés d’oblenir
cette liste ot je n’ai pas réussi. Je crois que méme au Burcau du C. I. 0.  cetle liste n’existe pas. Dans
la liste italienne, j'ai constaté qu’il y avait des erreurs.

M. Seriaman @ Quelle est la position d’un champion olympique qui devient professionnel. Est-il
disqualifi¢ pour Pavenir?

M. Le PresipENT : Il a obtenu son titre en tant qu’amateur.

M. Reng Lacrorx : On relate un fait, on ne Papprécie pas.

M. Le PreESIDENT : Vous suffit-il d’inscrire le premier ou voulez-vous inscrire les trois premiers?
M. Anspacu : Je crois pouvoir fournir la lisle des premiers, mais non des trois premiers.

M. Reng Lacrorx : Il n’y a qu'un champion,

3

. LE Présipext : Et alors, nous remonterons 4 1896. Nous avons déja une liste italienne ‘sur
laquelle on a fait des réserves. Le Bureau se renscignera.

M. -Rent Lacroix : Nous avons une liste concernant les Francais seulement.
Le Congrés décide d'élablir une lisle des seuls premiers en remoniani jusqu’a 1896.

d} Médailles el diplémes.
A) Aliribulion auz Fédéralions. ‘
M. LE PresipenT @ 1l s’agit d’une proposition italienne d’accorder les médailles el diplomes

aux Fédérations des nations dont les escrimeurs auront gagné les championnats d’Europe civils ef,
militaires et par équipes.
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L'idée de la Fédération italienne est de récompenser a Fédération 4 laquelle appartient un
scrimeur ou une équipe qui ont obtenu un résultat sensationnel.

M. RENE Lacroix : C’est un genre d’épreuves qui n’a pas forcément lieu chaque fois puisqu’on
a dit qu’il n’aurait lien que s'il y avait un nombre suffisant d’équipes. '

M. LE PresiDENT : Ce serait une récompense indirecte. On récompense une Fédération parce
qu’elle a un champion dans son sein.

M. AnspacH : Cette récompense, un peu anonyme, risquera de sc perdre ou de trainer & droite
et & gauche, que personne ne verra. Petit a petit on discréditera les diplomes de la F. 1. E. Si l'on
distribue trop de diplémes et de médailles, ils perdent naturellement de valeur.

M. LE PRESIDENT : Nous risquons d’aller trop loin. La premiére chose & faire, naturellement,
scrait d’attribuer ce diplome et cette médaille aux Fédérations qui, cette année, compteront un cham-
pion dans leur sein. Et ceux de I’année derniére? Il faudra remonter jusqu’a la création de la F. I, E,,
ce qui entrainera toute une série de diplomes.

M. Canova : Non, car l'idée de la Fédération italienne est que ce diplome et cette médaille
devraient étre attribués depuis le moment ou la décision serait prise par le F, 1. E.

’ ~ . N ~ “ .
M. L PrésipeENT : Ce que M. Lacroix entend, c¢’est accorder un diplome ou une médaille a
ceux qui participent aux ¢épreuves patronées par la F. I. E. C’est un genre d’épreuves qui n’existe pas
encore, sauf les Championnats d'Europe ou 'on donne une médaille. :

M. Canova : 1l y a eu des Championnats d’Europe alors qu'on ne donnait pas de prix.
M. Anspach : Pour les individuels, il y a eu effet rétroactif jusqu'a la fondation de la F. I. E.

M. LE PrEsipENT : Le bureau se¢ place & un point de vue économique. St vous décidez cette
atiribution, il le fera volontiers, mais le budget de I'année prochaine augmentera d’autant.

M. Canova : Un diplome ne colite pas trés cher et il peut faire plaisir.
M. Lt PresipenT @ Cela en fera beaucoup si Peffet rétroactif est admis.

M. AnspacH : Quant & meot, je me place au point de vue du prestige accordé aux diplémes de
la F.I.E. -

Esl-ce que la proposition italienne demande cette attribution aux Fédérations dont les équipes
ont éLé champions et non dans les épreuves individuelles?

M. LE PrésipENT : Le texte bransmis par M. Mazzini dit ceci :
« Ajouter aprés les mols « aux champions d’'IBurope » : « Aux Fédéralions des nations, dont les
escrimeurs auronl gagné les championnats d’Europe, civils et militaires, par équipes et a d’autres. »

M. AnspacH : Donc c’est bien pour les [Fédérations dont les équipes ont gagné les championnats.
M. Canova : Il y a toul de méme un mérite pour les Fédérations.
M. van Rossenm : Il a été décidé 'an dernier que nous ne le ferions pas.

M. SELiGMAN : Je suis également opposé & cette attribution.
La proposition ilalienne est repoussée.

B) Reclificalion rédaclionnelle.

M. LE PRESIDENT : L’Annuaire doit étre corrigé, page 50, premiére ligne, ol le mot «ou» doil
étre remplacé par le mot « et »

¢) Régles applicables auz escrimeurs, juges, elc., n’habilani pas leur pays d’origine.

M. Lk ‘PrésipENT : Voici la proposition italienne :

« Lorsqu’un escrimeur ou un président de jury international ou un juge, ou un participant & un
tournoi inlernational quelconque posséde la licence de la F. 1. E., conformément aux réglements, délivrée
par unc Fédération qui ne soit pas celle de son pays d’origine, mais du pays ou il est domicili¢, les
statuts et les réeglements pour c¢e qui concerne les jurys d’appel, les jurys de lerrain, les juges et les tour-
nois ont tout leur effet el on doit dounc le considérer comme appartenant 4 la nationalité de son pays
d’origine en méme temps qu'a celle du pays qui lui a délivré la licence. »
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La proposition italienne tend donc & dire que chaque fois que dans les réglements intervient la
queslion de la nationalité, le tireur est considéré comme ayant une double nationalité, autrement dit
I’Argentin habitant la France, dans la conslitution d’un jury d’appel, sera considéré a la fois comme
Argenlin et comme Francais.

M. ReEnE Lacroix : Quelle en sera la conséquence?
M. LE Présipent : Clest tout simplement pour éviter qu’il profite de sa nationalité d’Argenlin

pour se¢ faire considérer comme Argentin alors gu’en réalité, comme sympalhic, par sa vie, il est lout
aussi Frangais qu’un autre.

M. van RosseEm : Ce ne serait que pour le jury d’appel?

M. LE PRESIDENT : Précédemment, nous avions dans nos réglements que, dans un jury, il
ne fallait pas de juges des deux nations en présence.

Dans ce cas, si un Francais et un Allemand se rencontrent, M. Heide ne pourrait pas éire juge
parce que, bien que Norvégien, il a sa licence par la France o il habite. Il serail aussi partial qu'un
Frangais, pour employer dc¢ gros mols. Mais comme nous en sommes aux juges internationalisés, préei-
sément pour éviter ces questions de nationalités, cela doit théoriquement Lomber.

M. Canova : Dans le Réglement, on considére les nationalités. Il y a double nationalité.

M. AnspacH : Dans une conversation que j'ai eue avec M. Mazzini, jo me suis rendu comple
que la porlée de la proposition italienne était plus grande que ecla. Il admettail qu'une Fédération puisse
donner une licence &4 quelqu’un qui n’esl pas ressortissant du pays s'il habite en fait ce pays.

M. Rent Lacroix : Et s'il est inscrit 4 une salle d’armes affilice.

M. AnspacH : La proposition italienne disait — el M. Canova pourra confirmer mon inler
prétation ou l'infirmer — que ce pays pouvait proposer comme présidenl de jury un Lireur qui se trouve-
rait. dans les gnémes conditions. Ainst, par exemple, je prends le cas de Heide, la Fédération frangaise
pourrail. proposer Heide comme président de jury, puisque la Irance donne la licence.

Nous avons, dans certains pays, des tireurs de nationalilé étrangére, qui y résident effectivement
depuis des années parce que leurs occupations habituelles les reliennent dans ce pays. La proposition
italienne tend 4 donner & la Fédération intéressée, qui délivre la licence, le droit de proposer ces éirangers
comme présidents de jurys.

M. Canova : Il peut se présenter des cas dans lesquels on doit. choisir des juges neutres. M. Heide,
pour reprendre ’exemple donné tout & I’heure, n’est pas neutre.

M. AnspacH : Je crois que la portée de la proposition italienne est beaucoup plus grande qu’on
ne le croit en général.

M. LE Presmornt @ II y 2 un autre cas, c'est la disposition qui oblige & faire tiver d’abord les
nationaux entre eux. Il tirera d’abord avec les Francais.

M. Rene Lacroix : Il est licencié frangais.

M. 1.e PreEsiDENT @ Par conséquent, la portée de la proposition Mazzini est plus grande; elle
doit étre maintenue quand bien méme nous arriverions & I'internationalisation absolue des présidents

et des juges. ’
M. Canova : I doit étre considéré comme tireur et comme juge.

M. L PrEsipeNT @ D’accord avee M. Mazzini, nous reverrons la rédaction. Le Bureau pourra
insérer un texte définilif dans ’Annuaire.

M. Canova : Il faudra bien ajouter : Comme tircur el comme juge, il y a double nationalité.
M. Rent Lacroix : Qu'appelez-vous « double nalionalité »?

M. Canova : Il peut y avoir des combinaisons entre lircurs. Vous adhérez comme Frangais et
vous devez par conséquent tirer d’abord avee les Frangais. Vous avez la double nationalité : alors vous
tirez avec les deux.

M. Hek : Lorsque je serai dans un tournoi, s'il y a des tireurs [rangais qui y prennent part,
je dois d’abord tirer avec les Francais, ensuite avec les Norvégiens?

M. AnspacH : C’est un mauvais terme.
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M. SeLiGMAN : Vous devez tirer avec les Norvégiens.

M. Reng Lacroix : On peut dire autre chose. Dans les épreuves internationales, on fait tirer
ensemble tous ceux qui sont licenciés de la méme Fédération nationale. :

. M. Scnoon : Je suis Hollandais; je suis inscrit par la Hollande. Je dois tirer avec les Hollandais
si j’habite la Belgique?

M. ReENE Lacroix : Ou étes-vous licencié?

M. Schoon : Disons en Belgique.

M. RenE Lacrorx : Alors vous devez tirer avec la Belgique.

M. Canova : Il devra tirer avec les ressortissants de son pays et les autres,

M. Heme @ 8i je fais demander ma licence par la Fédération norvégienne, je ne tire plus avec
les Francais.

M. ReENE Lacrorx : D’aprés le Reéglement, vous devez demander votre licence en France, parce
que vous habitez la France, parce que seule la France peut garantir votre qualité d’amateur.

M. Le PresipENT : Lorsqu'un tireur habite un autre pays et, si on Poblige & demander sa

licence dans son pays d’élection, il a, au point de vue du réglement, toutes les obligations des tireurs de
la nation ou il réside,

M. REnt Lacroix : De méme qu'il est soumis aux lois du pays qu'il habite,
M. van Rossem : C’est la méme chose pour les Italiens habitant la Tunisie.

M. ReNgE Lacroix : lis appartiennenl & des salles affiliées 4 la Fédération francaise. Ils sont
dans le méme cas que ceux qui sont & Paris, & Tunis, & Alger ou ailleurs,

_ M. Canova : Un Italien qui habite Tunis ct qui a sa licence par la Fédération frangaise doit
Lirer avec la France el avec I'Italie.

M. van RossEm : Est-ce qu'il doit avoir sa licence par la Fédération francaise?

M. Canova : Il doil avoir la nationalité italienne et la nationalité francaise; on doit le considérer
comme tel.

M. Lr PRESIDENT : Si unescrimeur réside habituellemenl dans un autre pays que le sien, il doit
demander sa licence & la Fédération de ce pays.
Par conséquent cet objet peut étre considéré comme liquidé.

| M.tANSPACH : Mais ce tireur peut étre proposé comme président de Jury par la Fédération qui
e connait.

M. RENE Lacroix : Evidemment, la méme régle s’applique. ici. (Approbaiion.)
13. — REGLEMENTS TECHNIQUES

M. ALperT : La commission des réglements s’est réunie en janvier et a examiné diverses pro-
positions des Fédérations frangaise, italienne et hollandaise. Certaines de ces propositions ont été
acceplees; d’autres ont été refusées. Nous allons examiner en premier lieu, si vous le voulez bien, les
propositions qui ont été acceptées par la commission. Les voici : C

« a) Modification des dispositions du § 3, dernier alinéa de la page 34; 1, 2 et 3 alinéas, page D
des réglements, concernant la fagon de faire disputer le tournoi individuel aux J. O. et aux Championnats
d’Europe. (Proposition italienne.) » - :

. Nous n’élions pas trés au clair sur ceite proposition de M. Mazzini et notre ami, M. Anspach,
qut nous avait dit la trés bien comprendre, m’avait promis de préparer un projet. I1 a étudié la
question ct n'est pas arrivé 4 la méme conclusion que M. Mazzini. Dés lors, M. Anspach devait
correspondre avec M. Mazzini. Je ne sais s'il 'a fait. Dans l'affirmative, il voudra bien nous donner
quelques renseignements.

M. AnspacH : J'ai éerit 4 M. Mazzini & peu prés la méme lettre que je vous ai écrite. M. Mazzini
n’'a pas répondu A cette lettre. '

M. Canova : Vous n'aviez pas trés bien compris, car vous écrivez que M. Mazzini entendait
un escrimeur de la premiére catégorie, deux de la deuxiéme, trois de la troisiéme.
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M. Anspach : Je suis le premier & reconnaitre que je n’al pas compris puisque je suis arrivé a
de tout autres conclusions que M. Mazzini, Un de nous deux est ¢videmment parti du pred gauche.

M. Canova : Je ne saisis pas ce que vous n'avez pas compris. J'ai fait plusieurs essais et I'on
arrive toujours a un tireur de la premiére, deux de la deuxiéme, trois de la troisi¢me. J’arrive chaque
fois & ce résultat.

M. LE PreEsipeENnT : Je vais vous dire ce qui m'a arrété. Je suis arrivé parfaitement bien au
résultat que propose M. Mazzini d’avoir pour la finale le nombre de tireur prévu avec des matches
parfaitement bien congus comme repéchage et autres, avec un nombre d’assauts trés inférieur au systéme
de poule. i

Mais le résultat auquel je suis arrivé, c’est qu’avec un excmple de seize tireurs, j'ai une finale
composée de dix tireurs : un de la premiére catégorie avec quatre victoires; deux de la deuxiéme cat¢-
gorie qui ont trois victoires; trois de la troisiéme qui ont deux victoires, cela fait six et guaire de la
quatriéme qui ont une victoire. J'arrive & prendre quatre tireurs qui, en quatre tours, ont eu une seule
victoire et entrent dans la finale alors que j'ai, par exemple, deux tireurs de seconde catégorie qui ont
eu trois victoires et qui n’entrent pas dans la finale. Est-ce cela qu’on veut ou y a-t-il quelque chose que
je n’ai pas compris?

M. ALBerT : L'inconvénient, c'est qu’il y a dans la finale davantage de tireurs de catégories
inférieures.

M. ANspacH Forcément.

M. ALBERT : Si 'on prend un petit nombre de tircurs, le projet n’est pas trés intéressant; il ne
le devient que pour autant qu’il y a un grand nombre de tireurs; il faut qu’il y ait au moins cinquante
ou soixante tireurs; pour seize, vingt ou trente, il n’est pas avantageux.

M. Canova : J’al pris le cas de cinquante tireurs. Si 'on veut absolument étre juste, il faul
pousser jusqu'au bout et avoir un tireur de premiére catégorie, un tireur de seconde, deux de troisiéme
el le reste de la quatriéme. On arrive ainsi & la justice absolue.

J’ai pris, par exemple, le cas de cinquante tircurs, Nous faisons tirer le premier tour. Vingt-cing
tireurs ont une victoire et vingt-cing ont une défaite. Nous passons et nous faisons lirer les vingt-cing
avec une victoire entre cux; treize sortent avec une défaite et treize sans défaite. En faisant tirer les vingt-
¢ing autres, nous en avons douze avec une victoire — il faut en faire passer un de la catégorie inférieurc
4 la supérieure pour pouvoir faire la division — M. Mazzini propose de tirer au sort.

M. ALBERT : J’ai Pimpression que le projet n’est pas suffisamment étudié.

M. Canova : Le meilleur systéme scrait de faire comme on procéde & Nice, c'est-a-dire que le
lireur qui a obtenu le meilleur résultat passe de la deuxi¢me catégorie dans la premiére,

M. LE PRESIDENT : (’est seulement pour les cas de nombres impairs; la solution est relativement
accessoire, c¢’est le résultat final qui m’intéresse.

M. Canova : On arrive & vingt-six de la premiére et vingt-quatre de la seconde. On en a treize sans
défaite et treize avec une défaite puis, dans la deuxiéme série, douze avec une défaite et douze avec deux
dé¢faites. En additionnant, nous en avons quatorze sans défaite, vingt-quatre avec une défaite, douze avec
deux défaites. On fait tirer entre eux les quatorze, dont sept seront avec une victoire et sept avec une
défaite; puis ont fait tirer les vingt-quatre; douze sortiront avee une victoire et douze avec deux défaites.
Les douze : six avec deux défaites, six avec trois défaites. Nous aurons ainsi huit tireurs sans défaite,
dix-huit tireurs avec une défaite, dix-huit avec deux défaites et six avee trois défaites.

On les fait tirer entre eux; nous aurons quatre tireurs sans défaite, quatre avec une défaite; neuf
lireurs avec une defaite et neuf avec deux, neuf avec trois défaites et trois avee trois, soit au total quatre
tireurs sans défaite, quatorze avec une défaite, dix-huit avec deux, douze avec trois et deux avec quatre.
Ceux qui ont quatre défaites ne tirent plus. On ne continue qu’entre les autres. Et I'on arrive & deux tireurs
sans défaite; dix avec une défaite, scize avec deux, quatorze avec trois, six avec quatre. On passe.

On obtient : un avec zéro défaite qui entre de droit; six avec une, quatorze avec deux, qualorze
avec trois, sept avec quatre. Les sept avec quatre passent.

Dans la deuxiéme, nous avons :

On fait tirer les tireurs entre eux et I'on arrive A trois avec une défaite, trois avec deux, sept avec
deux, sept avec trois. En faisant les additions, on arrive & quatre tireurs avec une défaite, dix avec deux,
quatorze avec trois, et sept qui sautent.

On fait tirer les tireurs entre eux et nous arrivons & deux tireurs avec une défaite, huit avec deux.
douze avec trois.
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M. AnspacH : Une fois que vous arrivez a dix, pourquoi faites-vous tirer encore?

M. Canova : Toujours pour avoir la plus grande justice. Je fais sauler seulement les tireurs qui
ont quatre défailes; les autres continuent entre cux. Celui qui a une défaite au commencement peut
remonter jusqu'a la premiére place. Comme je viens de le dire, on fait seulement sauter ceux qui ont quatre
défaites.

J’arrive ainsi & deux avec une défaite, huit avec deux et douze avec trois. Je peux faire passer,
comme le dit M. Mazzini, les deux avec unc défaite dans la finale. Si je veux encore étre plus juste, je
fais tirer et j’obtiens un seul tireur avec une défaite; celui-1a passe; six avec deux et dix avee trois.

M. Anspacu : Il serait plus simple de faire jouer une poule générale ct dire que dés qu’un tireur
arrive 4 quatre, vous I’éliminez et ainsi de suite au fur et & mesure. Il y en a un qui passe. Vous failes
tirer les six entre cux. Quatre avec deux, huit avec Lrois. On fait tirer un autretour. On arrive deux
avec deux, six avec trois et quatre avec quatre. Je fais passcr les deux avee deux ef en faisant tirer un
autre lour, j’arrive & lrois avec trois et six avee quatre. Je fais passer les trois avee lrois défaites el les
six avec quatre font barrage, ce qui en donne Lrois qui entrent dans la finale. On continue par élimination
et on arrive ainsi & la finale. La finale donne 209 assauts.

M. RENE Lacroix : Et les épreuves se passent comment?

M. Canova : Par élimination directe, mais toujours avec des repéchage continuels. On continue
a faire tirer, sauf les tireurs qui ont quatre défaites.

M. AnspacH : Est-ce qu’on peut rencontrer deux fois le méme tireur?

M. Canova : Cela peut arriver. Il arrive que les deux rcmontenl ct qu’ils se retrouvent en
barrage. :

M. ScHoon : Nous avons étudié¢ ce systéme dans la commission technique et nous devons dire
qu’il a de grands avantages. Le premier des avantages est qu’on a besoin de moins de pistes et par
conséquent de moins de place. Par conséquent, ¢’est un grand ennui qui disparait pour les organisateurs
de grands tournois a forte participation; cela entraine aussi moins de frais et 1l devient & la portée de tous
les pays d’organiser de grands tournois.

Un autre avantage de ce systéme est qu'il nécessite moins de juges. Les tircurs arrivant dans la
finale seronl moins faligués. Comme vous le voyez, ce sont 1a des avantages incontestables que nous devons
reconnaitre. :

M. RenE Lacroix : Vous prévoyez combien d’assauts a la fois.

M. ScHoon : J’ai fait un calcul sur le temps; je vous donnerai tout a I'heure le résultal de mes
recherches. Pour bien juger de ce systéme, il faut partir, comme Pa dit tout & 'heure M. Canova, d'un
grand nombre de tircurs. Pour les petits nombres, le systéme proposé n’aurait aucun avantage. Il le devient
pour les grands tournois lels que les Jeux Olympiques ou les Championnats d’Europe.

En prenant 'ensemble I'élimination directe et la poule finale, pour soixanle-trois Llireurs, on a
une perte de temps de deux heures et demie sur le systéme des poules. II est vrai que le nombre d’assauts
est moindre, mais on ne peut pas en faire un grand nombre a la fois. Pour scptante et un tireurs,
la perte de temps serait de quatre heures et trois quarts.

M. Canova : Vous parlez pour une seule planche.

M. Scroon : Non, avec soixante-trois tircurs, on a trente et un assauts; on peut prendre deux
planches. On peut évidemment prendre trois planches, mais si I'on en prend trop, les avantages du
systéme sont nuls puisqu’il faudra davantage de juges.

M. Canova : Avec soixante-trois tircurs, combicn de poules faites-vous?

M. Scuoon : Avec deux planches, c’est une heure et demie de plus.

M. Canova : Vous devez faire au moins six tours. En combien de poules divisez-vous les tireurs?
M. Scuoon : Je les divise en deux ou trois. Chaque tour comprend trente et un assauts.

M. Cawova : Vous faites une comparaison entre le systéme de M. Mazzini et quel systéme?
M. ScHoon : Le systéme actuel.

- M. Lg PresipENT : Nous arrivons dans une discussion de chiffres qui risque de nous emmener
Lrés loin. La question est la suivante : Ne pouvant pas accepter ce systéme pour 'imposer & Liége ou 4
Ostende, ne pourrions-nous pas dire comme précédemment que nous ferons un essai 4 un ou deux
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tournois et que nous engagerons les Fédérations & faire des essais afin de voir pratiquement ce que donne
le nouveau systéme?

M. AnspacH : Encore faudrait-il que nous ayons noir sur blanc et d’'une fagon claire ce qu'on
veut que nous essayions.

M. Canova : J'ai repris ici I'exemple que j’avais sous les yeux; si vous vous donnez la peine
d’examiner ce systéme, vous le comprendrez tout de suite.

M. AnspacH : 1l est toujours facile de suivre un exemple. Il serait ais¢ & appliquer le systéme
pour le cas ou, dans le prochain tournoi, on aurait le méme nombre ou un nombr® approchant de tireurs.

M. Canova : Vous pouvez me proposer n’importe quel nombre de tireurs et je vous ferai immé-
diatement le tableau.

M. LE PrésipenT : Je fais la proposition suivante : En principe, le Congrés est d’accord
d’étudier non pas vaguement, mais de facon approfondie le projet présenté, mais comme nous n’avons
eu connaissance de ce projet qu'avec des données théoriques, il serait bon que nous nous mettions
d'accord soit pour que la Fédération italienne nous I'envoie, soit pour que M. Canova I'établisse ces
prochains jours, Nous pourrons faire 4 Liége un projet d’exercice pralique et nous l'enverrons aux
Fédérations avec priére de I’examiner. De cette fagon, & une prochaine réunion nous pourrons arriver,
les uns et les autres, avec une expéricnce basée sur des indicaiions précises qui nous auront été données.

M. van RosseEMm : Il est évident que personne n’est d’accord avec le systéme actuel; nous I'avons
expérimenté &4 Naples et &4 Budapest et tout le monde a reconnu qu’il fallait changer.

Cependant, comme vous I'avez parfaitement remarqué, on ne peut pas appliquer un systéme
tout A fait nouveau 3 Lidge et & Oslende. Je demanderai donc que chaque Fédération fasse une propo-
sition sur les modifications qu’elle voudrait voir apporter au systéme actuel. Toutes ces propositions seraient
adressées au Bureau ct la commission technique pourrait les étudier.

Est-il dans les intentions du Bureau, pour Liége el Ostende, de faire dispuler les finales d’épée
aux Championnats d’Europe, de la méme facon que 'année derniére? 1l se pourrail que de petits change-
ments soient facilement réalisables sans soulever de grosses difficultés pour Liége et Ostende.

M. LE PresiDENT : Nous prendrons celbe question dans un instant. Nous voulons d’abord liquider
la proposilion soumise par la Fédération italienne. Nous sommes bicn d’accord de nc pas I'écarter sans
autre. (Approbalion.) Cependant, nous ne pouvons pas Uappliquer aprés-demain & Liége; nous sommes
d’accord de I'éludier. Nous conslatons que nous ne Pavions pas bien comprise; I'exemple donné par
M. Canova permet de la mieux comprendre. Il faudrait donc qu'il donne cet exemple au Bureau qui
le transmettra & toules les Fédérations pour étude.

M. CaNova : Est-ce que vous ne croyez pas qu’il scrait souhailable de nommer une commission
pour examiner s’il ne serait pas possible d’appliquer ce systéme & Liége déja.

M. Li Présipent : Je suis d’accord. Puisque la pluparl des membres de la commission des
réglements sont ici, vous pourriez d’ici & demain exposer le systéme & la commission.

M. Canova : Avant de prendre une décision définitive, il vaul mieux attendre le préavis de
la commission. Elle pourra dire peut-élre que le nouveau systéme donnerait un meilleur résultat que
I'ancien. Si la commission ne préconise pas 'application pour Liége, alors nous attendrons.

M. LE PrésipEnT : [Vailleurs, il ne serait pas possible d’aviser la Fédération belge de ce
changement,

M.. Canova : (Vest si simple qu’on pourra le faire tout de suite.

M. Rent Lacroix : D’abord, je voudrais avoir un éclaircissement sur la portée du systéme
que Pon adoptera, quel qu'il soit. Il est bien entendu que ce systéme s’appliquera plus tard aux champion-
nats du monde et non & tous les lournois, chacun restant libre d’adopter le systéme qu’il veut. {Appro-
balion.)

Si vous vous souvenez, il a éLé convenu lors du Congres qui a préeédé les Jeux Olympiques, que rien
ne scrait modifié pour les Jeux. Par assimilation, il doit en étre de méme cetle fois-ci. Vous ne pouvez
pas, 4 la veille des championnats d’Europe, adopter un systéme que les Fédéralions ne connaissent
pas, alors que vous avez un systéme officiel pour I'instant. Si Pon adopte un nouveau systéme qui peut
étre intéressant, je n’en sais rien, cela ne peut élre qu’aprés cssais. Attendez que les essais soient faits
avant de 'adopter pour un championnat du monde. (Approbation.)

M. Le PresipeNT : Je crois en effet qu'il n’est pas possible de prendre une décision avant Liége.
Encore serait-il indiqué d’attendre &4 demain les éclaircissements qui pourront étre donnés.
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M. ReNE Lacroix : Pour Liége : impossible.

‘ M. L Présipent : Dans I’hypothése vraisemblable ol nous ne pourrons pas appliquer ce sys-
téeme 4 Liége, pouvons-nous modifier le systeme actuel? :

M. RENE Lacroix : Non.

) M. AnspacH : Il y a un précédent. L’an dernier 4 Budapest, aux championnats d'Europe, la
finale d’épée s’est disputée en une poule au meilleur de trois ou de cing et il n’y a paseu de tour final
par élimination, décision qui a été approuvée par le président de la F.I. E.et que la commission
directrice avait prise sur place, avec I'accord unanime des tireurs.

M. LE PRESIDENT : C’est parfaitement juste. Il n’y a pas lieu de reveniraces matches en dix
touches, aprés une finale au meilleur de trois,

M. Canvova : Je partage parfaitement I'opinion de M. Anspach. La facon dont s’est disputée
la finale d’épée est un non-sens. $’il y a une finale qui peut étre disputée de cette fagon, c’est cel}l]e de
fleuret. Notre réglement portait que la finale d’épée était de trois touches et au fleuret ct au sabre de
cing touches. On reconnait ainsi qu’il faut un plus grand nombre de touches pour sortir le championnat
au fleuret et au sabre. On est arrivé 4 ce non-sens dé faire une finale de dix pour le championnat d’épée.
Or, 'épée est une arme de combat qui devrait se rapprocher le plus possible d’une seule touche. Arriver
4 dix touches, ¢’est un non-sens. . '

.M. Le PréEsiDENT : M. Anspach a rappelé cette infraction que je ne me rappellais pas avoir
sanctionnée V'an dernier. D’ores et déjd, pour Liége, nous admettons la suppression du systéme actuel
et de la finale ordinaire.

) M. van Rossem : Il ne s’agit que de la finale ordinaire. Si 'on n’acceptait pas la finale ordinaire,
je voudrais proposer de faire la finale deux fois.

M. L PrésipENT : Nous constatons que le systéme actuel ne donne pas satisfaction; que nous
I’avons déja abandonné¢ une fois et que nous continuons & I'abandonner pour revenir au systéme ancien
poule finale et c’est tout. Si d’ici & demain les membres de la commission des réglements, emballés par
la réalisalion pratique du projet Mazzini, nous disent qu'il faut I'adopter pour Liége, nous examinerons
cette possibilité, La question est done liquidcée.

M. AnspacH : On suit donc le réglement, sauf ¢n ce qui concerne les matches finaux.

M. Canova : La finale en trois ou cing touches. On peut faire la finale d’épée au meilleur de cing’
M. SELieMAN @ L'idéal, c’est une touche.

M. Canova : Nous disons : meilleur de trois ou meilleur de cing.

M. RENE Lacroix : Je demande qu’on prouve que le meilleur est une touche. Pourquoi donc?
M. Dr MenDE : C’est une arme de combat.

M. LE PrESIDENT : Nous avons encore un grand nombre de questions & discuter. Nous sommes
done obligés d’admettre que pour Liége, la page d du réglement, alinéa 3, concernant le match en dix
touches, ne sera pas appliqué et la finale se fera dans une poule ordinaire en deux touches.

Du moment que nous aurons a rédiger un nouveau réglement, nous examinerons la proposition
Mazzini. Nous verrons alors quelle décision aura été prise et si nous voulons changer le nombre de
touches pour une finale. Il ne faut pas bousculer tout le réglement & la veille du tournoi. Nous devons
donc maintenir deux touches quels que soient les inconvénients de ce systéme.

b) Proposition hollandaise lendant @ « inlernafionaliser » les présidenis el juges désignés.

M. van Rossem : Nous avons fait cette proposition uniquement & la suite des décisions qui ont
éLé prises par le Congrés tendant & Pinstitution de présidents et de juges officiels. Celle décision n’est

pas conforme aux dispositions acluclles du réglement traitant de la nalionalité des juges. Cest ainsi .

qu'il n’est pas permis d’avoir des juges de la méme nationalité que les tireurs,
M. L PresipENT : QU cst-ce dans le réglement?

M. Scuoon : Voici, & la page 21 : « Le président et les juges ne doivent appartenir & aucune des
deux nations en présence. »

' M. van Rossem : Maintenant que nous avons décidé de désigner des présidents de jurys et des
juges officiels, je ne trouve pas que cette décision soit conforme a I'esprit du réglement concernant la
nationalité des présidents et des juges désignés.
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C’est pourquoi nous proposons — nous parlons toujours des grandes épreuves, cela va sans dire
— de prendre des juges quels qu’ils soient, sans s’occuper de leur nationalil¢.

M. LE PrEsipeEnT : Nous Pavons déja fait, notamment a Budapest ou les Italiens et les Hongrois
eux-mémes ont demandé des juges italiens et hongrois, parce que c’étaient ceux qu’ils connaissaient
le mieux. On a donc fait juger des tireurs par des juges de méme nationalité.

M. ScHooN : Cela s'est fait seulement a la finale de fleuret.

M. LE PRrEsipENT : Clest simplement pour dire que nous avons admis le principe de faire juger
un tireur par un juge international bien qu’il soit de méme nationalité.

M. Anspacu : Dans les épreuves individuelles, on ne peut pas I'empécher.

M. Canova : Je dois revenir au paragraphe précédent car on a dit qu’on n’avait pas d'autres
propositions.

Cependant, la Fédération italienne a proposé d’abolir le § 4 disant : « Tous les assauts au fleuret
et au sabre se disputeront toujours au meilleur de neuf touches. A T'épée, les deux premiéres ¢limina-
toires se disputeront par des assauts au meilleur de trois touches. Les ¢liminatoires suivantes, jusqu’a
la finale, se disputeront au meilleur de trois touches. » ‘

La proposition italienne est de ne pas faire de matches, mais de tirer la finale & la meilleure de
neuf touches.

M. van Rossem : Pourquoi?
M. Canova : Pour aller plus vite.
M. van Rossem : Pourquoi pas au fleuret et au sabre?

M. AnspacH : Cette proposition, nous l'avons discutée en janvier. Elle était en effet dans la
cireulaire que vous nous avez fait parvenir. Nous avons estimé, en Janvier, que cette proposition devrait
élre réglée par la commission parce que nous étions saisis d'un projet tout & fail différent, le fameux
projet Mazzini. Il restait donc¢ & savoir ou bien maintien du slaiu quo, tel qu'il résulte du reglement
imprimé, avec suppression de Pextra-finale de dix ou bien on en viendrait 4 celte épreuve par élimi-
nation directe. Il n'y avait donc pas lieu de modifier les modalités cxistantes.

M. LE PresipEnT : Il y a un fait certain, c’est que nous devons nous demander s’tl y a lieu
de modifier le réglement sur la question de la finale du nombre de touches pour Licge.

M. Canova : Cela fait un tout avec la proposition Mazzini; attendons & demain pour discuter.
( Approbation.)

M. LE Presipent : Nous reprenons alors la proposition hollandaise, qui tend a enlever du
réglement tout ce qui a trait & la nationalité des juges et présidents. Mais alors, dans un tournoi inter-
national n'ayant pas l'obligation d’avoir les juges officiels, celte disposition serait applicable.

M. LE COLONEL LICHTNECKERT : Je propose de dire : Le président et les juges ne doivent
appartenir, autant que possible, & aucune des nationalités.

J'ai fonctionné comme juge et je me suis trouvé parfois dans la situation suivante : Je ne voulais
pas dire : touché a droite. C'est un sentiment humain et parfois j'ai ¢té trés géné. Il vaut micux avoir
un président compétent et pas national. '

M. Dr MenpE : Je propose dc maintenir 'ancien texte pour ce qui concernc les épreuves par
équipes entre nations et de prendre I'idée hollandaise pour les épreuves individuelles.

M. van Rossem : Pourquoi cette distinction?
M. Dr MenpEe : Cest plus délicat.

M. LE PRESIDENT : A mon avis, on devrait accepter la proposition hollandaise et voici pourquoi :
Le texte que nous avons actuellement est un leurre. On s’en est déja rendu compte, puisque nous avons
accepté la proposition italienne, qui assimile aux nationaux les gens qui habilent ce pays. Je vais plus
loin. Je suppose qu’il y ait un match trés serré entre la Suisse et la Pologne; — je prends cet exemple
4 dessein — la Suisse n’a pas de juges de son pays, la Pologne non plus;on mettra quatre juges autri-
chiens qui sont peut-étre beaucoup plus prés de la Pologne que de la Suisse, qui ont des sympathies et
qui seront tentés de favoriser ce pays alors que des juges belges, par exemple, seront tentés de juger
amicalement pour la France contre I’Allemagne. II y a la des ¢léments subjectifs, En disant «de la
nationalité » vous n’enlevez pas ces questions de sympathie et d’'intérét national.
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Si vous avez A faire a des juges imparliaux, ils jugeront impartialement. Les combinaisons pour-
ront sc fairc aussi bien entre Polonais et Amdéricains qu'entre Frangais et Suisses.

M. RENE Lacroix : Le moment est venu de placer ma petite théorie annuelle sur la nationalité.
Vous parlez de sympathies, etc. Vous pourriez parler aussi de compétences, en ce sens que nous avons
un réglement — je parle surtout du fleuret — unique, ce qui est un gros bienfait de la Fédération inter-
nationale, Vous avez cependant deux fagons de l'interpréter suivant les deux écoles qui se partagent
le monde : P’école italienne et 1'école frangaise. Un jury vraiment neutre, pour nous Francais, dans
une compétition de fleuret, serait un jury qui serait composé de deux juges de I'école italienne et de
deux juges de I’école frangaise. Autrement, tout ce que vous venez de dire sur la nationalité ne corres-
pond pas & un jury réellement ncutre. '

M. LE PrEsipeENT : Je dois constater 4 regret que le laius annuel de M. Lacroix n’a peut-étre
plus son imporlance. Si nous conscrvons aux présidents de jurys des pouvoirs trés étendus, les asses-
seurs n’auront pas a4 étre d'une école ou d’unc autre. C'est le président qui prendra la décision.

M. Rene Lacroix : La matérialité dépend souvent des assesseurs.

M. LE PrisipEnT @ Actuellement, notre réglement ne parle pas d’écoles; il parle de nationalités.
Reste & savoir si nous voulons maintenir ce texte ou si nous voulons le supprimer, comme Je propose
la Fédération hollandaise. Y a-t-il des Fédérations qui se prononcent pour le maintien de cette dis-
position?

La suppression de la disposilion est voléde @ la majorilé.

¢) Proposifions frangaises.

« Page 15. Article « Fleuret » & remplacer par :

» La longueur du champ est de 10 métres, de telle sorte que chaque tireur, aprés la mise en garde,
dispose d’environ 4 métres pour rompre sans franchir la limite, ¢’est-a-dire de dépasser des deux pieds. »

« La longueur de la piste doit étre pratiqguement d'au moins 12 meétres. »

M. SELIGMAN : Vous conservez le métre avec l'avertissemient. Je trouve cela malheureux. Le
juge doit toujours avertir « Un métre!»

M. AvseErT : Nous avons pris une décision 4 ce sujet,

M. SELiGMaN : J'estime qu’il n'y a pas besoin d’avertir les lireurs. Vous leur donnez le terrain.
Quand ils ont dépassé les limites, vous les remettez.

M. Caxova : Du moment qu'on dépasse d’un pied, vous arrétez le combat et mettez & un métre
el donnez D'avertissement.

M. SeLigmaN : Nous faisons une chose absolument illogique. Vous demandez encore au président
du jury non seulement de suivre le jeu des deux adversaires, mais encorc d’avoir Peeil sur la ligne
blanche afin d’averlir. Vous lui imposcz ainsi une tiche ridicule. Autrement les tireurs savent que lors-
qu’ils sautent par dessus la ligne blanche, on dit « Halte »; si le tireur passe une seconde fois, c’est fini.
C’est. beaucoup plus simple.

M. LE PrisibenT @ Il faut pourtant hien que le président du jury voie quand le tireur a passé
la limite finale ou tout autre. Il peut le voir ausst quand il passe la limite d’'un métre.

M. SeLiGMAN : Le tireur se reprend, il continue, il arrive & deux métres. Notez que les tireurs
sont génés par cct avertissement continuel. En sachant d’avance qu’on dira « Halte » et qu’on donnera
encore un métre sans avertissement, les tireurs trouvent cela plus pratique.

M. AnspacH : Cela revient absolument au méme.

M. Canova : Pendant que lés adversaires tirent, s’ils ont dépassé de 50 centimétres sans étre
avertis, le président est en faute, parce qu’il n’a pas averti au moment ot le dépassement de la limite
s’est produit. Le président doit faire constamment attention pour voir si la limite d’un métre est dépassée.
Laissons donc la planche de 10 meétres et lorsque le tireur I'a dépassée d'un pied, il est arrété et averli.
Il est remis & 1 meétres. De cette fagon le président n’a pas 4 avertir; il arréte et remet 4 1 métre.

M. Lr PrESIDENT : Si ce tireur remis & 1 métre avance de b ou 6 meétres, il repasse la limite
sans aucun avertissement, il a été averti une fois, il est mis & 1 métre. Il avance de 5 métres. Il recule
et passe la limite. On ne l'avertit plus.

M. SeErigMaN : Non, il est touché, ayant été averti une fois.
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M. LE PRrESIDENT : Pratiquement, lorsque vous avez un lireur qui avance aprés avoir reculé
et recule de nouveau, vous 'avertissez deux fois.

M. Dr MenpEe : Non.

M. Canova : Ce n’est plus le devoir du président.

M. e PRESIDENT : Si vous en arrivez la, vous pouvez dire tout de suite : Messieurs, vous avez
10 métres. Quand vous aurez dépassé, vous serez touchés, sans avertisscment,

M. vanN RosseM : Il y a cing minutes qu'ils ont été avertis et immeédiatement aprés, on constate
qu’ils dépassent de nouveau. On dit : « Touchés ».

M. SeErigMan : C’est tellement difficile pour un président de jury de suivre tout le temps avance
et le recul des tireurs pour vérifier s'ils ne dépassent pas la limile d’un métre.

Il me semble que nous devrions simplifier pour éviter que le président ait 4 veiller en méme
temps sur les pieds et sur le fleuret.

M. AnsracH : Le président doit examiner exactement la méme chose avec votre systéme.

M. SELIGMAN : Quand vous avez sauté, vous arrétez.

M. AnspracH : Quand vous aurez passé 1 métre on vous le dira. Cela revient au méme.

M. SeLigman : Non puisqu’on dit : « Encore un métre. »

M. AnspacH : Avec le systéme actuel, on doit dire « Halte »,

M. LE PreésipEnT : Nous avons décidé — je ne me souvicns pas si c’est l'année derniére —

qu'on ne donnait plus d’indicalion en cours de combat. On arréte le combat.

Nous avons discuté la proposition de M, Scligman asscz longuement 'an dernier; je veux bien
reprendre cette discussion cette annce, mais pour le moment ce que nous discutons, ¢’est la longueur
du champ. Que faites-vous dc la proposition, page 15, a P'article « Fleurel »? Acceptez-vous la proposi-
tion qui nous est faite ou non?

Celle proposition esi adoplée.
M. Le PRESIDENT : Voulez-vous admettre maintenant le sysiéme actuel, c’est-d-dire avertisse-

menl par le commandement, de « Halte » qu’il reste un métre ou bien praliquement, lorsqu’il a repris,
admettez-vous qu’on lavertisse deux ou trois fois?

M. LE cOoLONEL LicHTNECKERT : Quand le lireur a passé¢ la limile avee les deux pieds, il est
touché; un pied, il y a un métre.

M. Le PresipeENT : Il ne peut y avoir qu’un averlissemenl par Louche.

M. Canova : On a le devoir d’avertir une fois par touche, $'il peut Pavertir, il le fera quand méme.
{ Prolesialions.)

Alors, bon, je suis d’accord,

« Page 33. — Remplacer l'article TV du § 2 « Fleuret », attaches et martingales par : « L.a martin-
gale est obligatoire ».

M. Canova : Pourquoi cela?

M. AnspacH : Pour ne pas blesser les spectateurs.

M. Canova : On I'a mise, mais on n’est. pas obligé de la meltre. Avec 'arme frangaise, la martin-
gale est obligatoire, mais non avec I'arme ilalienne.

La proposilion d la page 33 esl adopiée.

« Page 35, article IV du § 3 régles el conventions sera complété comme suit » : ..sur la parade et
riposte droite et immédiale de son adversaire. :

M. CanNova : L’annde derniére déja, j'al lu dans les comptes rendus que M. Seligman a reproché
& U'Escrime el le Tir de faire campagne contre le fleuret en disant que M. Renaud faisait campagne pour
I'abolition du fleuret. ,

M. Seligman avait parlé non seulement. de I'Escrime el le T'ir, mais encore de la France. M. Lacroix
a répondy en disant qu’il fallait faire une distinction cntre I'Escrime el le T'ir el la France. M. Lacroix a
dit. que I'Escrime el le Tir n’engageait que ce journal.
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Je vois, par la proposition faite aujourd’hui que lorsque une personnalité comme M. Renaud fait
campagne, cela produil une forte impression dans le pays ou se déroule la campagne, méme sur les escri-
meurs, Ces proposilions sont précisément la preuve qu’on cherche & tuer le fleurct par une voie retorse,
je le veux bien.

La riposte normale aprés une parade de tierce, c’est un dégagement. Je crois que tous ceux qui
connaissent bien le fleuret seront d’accord avec moi.On peut répondre par fer ou dégagement, mais la riposte
normale c’est le dégagement. :

M. SeErieMaN : Nullement.
M. Canova : Cest le dégagement.
M. SeLicMaN : Pas forcément.

M. Canova : On peut évidemment viposter de deux fagons: par fer ou par dégagement, mais
la riposte normale, je le maintiens, c’est le dégagement. parce qu’un tircur plus petit peul difficilement
faire le fer. o

M. SELiGMaN : Une riposte de tierce n’a pas besoin d’étre un dégagement.

M. Canova : Je dis que c’est la riposte normale, c¢’est-a-dire celle qui est & la disposition de tous
les tireurs. '

M: SELIGMAN : Riposte de tierce immédiate et droite.

M. Canova : Ille fait toujours, mais pour faire la riposte droite, ¢'est-a-dire le fer, il faut ou une
parade beaucoup plus prononeée qui est déja faite dans I'intention de faire le fer.Quand je parle de tierce,
je dois faire une parade de ticrce beaucoup plus prononcée ce qui n’est pas toujours a la disposition d’un
tireur plus petit. Le petil tireur pare tierce et pour la riposte normale, c’est le dégagement.

M. SeLicMaN : Nous faisons des régles pour les gens normaux et non pour les petits ou les grands.

M. Canova : Tout le monde dira que c’est une riposte admise par Loules les théories d’escrime au
fleurct. Une riposte de tierce en dégageant, c’est une riposte correcte. On peut faire tierce et fer, mais
on ne peut faire tierce et dégagement. C’est une riposte normale admise par le réglement et parfaitemenl
valable. Mais lorsque nous aurons donné cetle interprétation & notre réglement, une riposte qui est par-
faitement valable en escrime au fleuret ne pourra plus étre faite.

M. AnspacH : Pourquoi cela?

M. Canova : Parce que ce n’est plus une riposte droite.

M. AnspacH : Vous pouvez faire toutes les ripostes que vous voulez que ce soit par dégagement
ou autre, & une condition, ¢’est que la remise de votre adversaire n’arrive pas avant le moment ot vous
touchez. Méme cn cas de riposte droite, si la remise arrive avant, clle aura raison.

M. Canova : 1l faut mettre un terme que beaucoup de gens interpréteront de cette fagon. Ce n’est
pas une riposte droite, ¢’est une riposte a cavazione.

M. AnsracH : La riposte par dégagement n’est jamais une riposte directe. Vous perdez un lempo
quand vous dégagez. (Vest pourquoi la remise arrive avant.

M. Canova : Vous dites précisément ce que je dis moi-méme. Vous faites un raisonnement prou-
vant que la vieille école est fausse. Vous admettez une riposte normale en dégagé, riposte faite en deux
temps, donc elle arrive aprés la remise, Dans ces conditions vous supposez déja dans votre réglemenl
que-la remise faite sur un cavazione a un avantage sur la riposte.

M. SeLicmaN : Clest faux.

M. Canova : Cela revient & cela. Je combats précisémenl le raisonnement de M. Anspach. Pour
admettre cet argument, il faut admettre le raisonnement que la riposte a cavazione est faite en deux temps
par conséquent la remise, {aite en un temps, & raison de la riposte.

M. SeLicMAN : Jamais.

M. Canova : C’est ce qu’a dit M. Anspach. Je crois que nous finirons par étre d’accord.

Cette proposition est la conséquence d’un raisonnement que vous déclarez faux, le raisonnement
de M. Anspach. La ripuste a cavazione est faite en deux temps et I’arrét fait en un temps en a raison. De
cette facon-la vous tuez le fleuret. C’est bien ce que je dis.
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LE COLONEL LICHTNECKERT : Je suis parfaitement d’accord avec M. Canova.

LE PRESIDENT : Quelle est votre proposition, M. Canova?

= =2 &

Canova : Laisser I'article tel qu’il est.

M. Rent Lacrorx : Je tiens & appeler Fattention de nos collégues sur le danger qu’il y a & chercher
des intentions & droite et & gauche au lieu de discuter simplement les propositions présentées.

Je ne vois pas ce que le nom de M. Joseph Renaud vient faire dans cette affaire attendu qu’il prone
I'épée et que ces propositions sont failes uniquement par notre section de fleuret, qui ne s’occupe que du
fleuret et qui a lintention de défendre le fleuret.

Par conséquent, je ne vois pas ce que le nom de M. Joseph Renaud vient faire dans une proposition
technique de la section de fleuret,

M. LE PrésipEnT : Sur la question technique, les siéges sont faits.

M. ScHoon : (Vest le mot « droite » qui cause quelque difficulté. Nous pourrions dire : Ia riposte
simple.
Ce n’est peut-étre pas encore tout & fait clair.

M. AnspacH : La riposle simple?
M. ScHoon : Ce n'est pas la riposte droite.

M. Canova : Iy a dans le monde des escrimeurs deux maniéres de juger. Si nous voulons vraiment
entrer dans la question il faut envisager ces deux manidres el trancher.

J’estime que notre réglement a le tort de ne pas suffisamment trancher certaines questions. 11 est
rédigé de telle fagon que telle phrase est interprétée d’une certaine fagon par les uns et de tout autre fagon
par les autres. Ainsi, en Italic, on donne une plus grande importance 4 la phrase tandis qu’en France,
on donne une plus grande importance au temps.

Je suis d’accord avec M. Lacroix quand il dit que pour obtenir un jugement absolument impartial,
il faudrait composer le jury de deux juges frangais et de deux juges italiens. A mon avis, il faudrait trancher
le différend et savoir quelle importance on veut donner & la phrase el au temps. En [talie, pour que le temps
ait raison sur la phrase, il faut qu’il arrive nettement avant, c’est-a-dire avec une différence nettement
marquee,

M. SELiGMAN : Chez nous aussi,

M. Canova : En France, la vérité est celle-ld : On donne plus facilement raison & la phrase. Il
faudrait arriver & dire ce qu’on veul. )

Si jai introduit le nom de M. Renaud dans le débat, ¢’est parce que depuis longtemps, M. RRenaud
fait campagne pour faire du fleuret et de I'épée une seule chose. Si on Lranche le différend, les tireurs auront
I'avantage de savoir comment ils doivent tirer pour le faire correclement. Actucllement, les tireurs ne savent
pas comment tirer, car ils peuvent étre jugés par des juges frangais ou par des juges italiens.

M. LeE PrésipenT : La conclusion de M. Canova est juste. Il y aura une majorité¢ qui se prononcera
sur tel ou tel cas d’espéce, selon telle ou telle école. Les juges devront étre liés par ecette décision, il n’y a
pas 'ombre d'un doute. Est-ce que vous estimez que le texte proposé est satisfaisant pour I'école frangaise
ou pour I'école italienne ou faut-il faire une distinction dans la rédaction?

M. Canova : Le texte proposé n’est pas satisfaisant pour les Italiens. Le texte ancien est tout
de méme fait de fagon & étre interprété de deux maniéres différentes. Des deux textes, je préfére I’ancien
parce qu’il admet les deux solulions tandis que le nouveau n’en admel plus qu’une seule. Volila la différence
el le cas est déja tranché par la fagon dont est présenté le texte francais.

M. Le PrésipENT : Dans le cas ot ce texte serait admis, Pécole frangaise aurait fait trancher
le cas dans son sens. S'il est refusé, vous verrez si vous précisez dans le sens italien. Ce sera & vous a faire
une proposition. :

La proposition de la Commission, page 35, d’ajouler le mot « droile » est repoussée par 40 non conlre
27 oul. B

Ont voté non : Allemagne, Grande-Bretagne, Hollande, Hongrie, Italic, Pologne, Tchécoslovaquie.

Ont volé oui : Belgique, France, Norvége, Suisse.

M. Scroon : Je voudrais revenir sur ce qu’a dit M. Canova toul & I'heure et avec lequel je suis
tout & fait d’accord. Il s'agit de Pessai d’unification du réglement. En effet, notre réglement est trop
flottant. Il serait peut-étre possible de revenir & des définitions et & des précisions qui faciliteraient le juge-
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ment unique de tous les juges appelés & juger dans les grands tournois. L.a commission, en examinant
ce probléme pourrait arriver & une solution.

Ce qu’a dit M. Canova quant au temps et a la phrase d’armes est une question de définition. Il
serait peut-étre possible d’arriver a des définitions pareilles afin que des termes tels que « temps » et
« phrase d’armes » soient bien compris de la.méme fagon par tout le monde.

Il me semble que le moment est venu que la commission des réglements essaye de faire une propo-
sition & cet égard. :

M. LE PrEsipENT : Est-ce que, comme conséquence de cette proposition, M. Schoon estime que
dans la série des propositions qui sont faites, il y en a quelques-unes qui devraient étre laissées en suspens
jusqu’a ce que la commission se soit prononcée?

M. ScHoon : Non, ce serait trop compliqué.

M. Le PrEsiDENT : Est-ce que d'ici & Pan prochain nous devons garder le statu quo pour notre
réglement?

M. Scuoon : Cest mon avis,

M. LE PresipeNT : Alors, nous n’avons pas besoin de discuter les propositions qui nous sont
soumises.

M. Scuoon : Je crois qu'il serait préférable de le faire, parce que nous n’arriverons pas A une
décision compléte.

M. L PrésipEnT : J'interpréte la déeision, page 35, comme une décision provisoire. C’est une
des régles qui seront revues par la commission.

M. Canova : M. Lacroix a dit une chose trés juste : Il ne faut pas trancher de surprise une question
aussi grave. C'est une question qui doit étre étudice trés profondément avec toutes les Fédérations afin
d’arriver & un texte bien préparé.

Quant & moi, je suis convaincu que le micux serait de considérer séparément d'une part le combat,
d’autre part 'art. Le fleuret, en effet, n’esl pas une arme de combat. En escrime au fleuret et au sabre,
nous ne faisons pas de combat, mais de 'art qui prépare au combat. Pour eux, il faut admettre quelques
régles précises, peut-étre sacrifier quelque chose & la phrase. '

C’est la raison pour laquelle je propose que la commission étudie en méme temps les deux inter-
prétations du réglement, en tenant compte d’'une part de ce que j’ai dit, obtenir un bon combat et faire
du sport qui soit de I’art. Pour arriver a ce but, il faut fairc un réglement dans cette intention. D’autre
part, faire un réglement qui tende & fondre le fleuret et I'épée, en ce sens que le fleuret doit étre la prépa-
ration & I'épée.

Je demande, en conséquence, qu’on prépare un réglement en donnant raison a4 l'interprétation
frangaise et un autre réglement en tenant compte de ce que j’ai dit par rapport & I'interprétation italienne,
4 savoir faire du fleuret une arme de combat esthétique, un art.

Le Congrés se réunira et décidera entre les deux réglements lequel doit étre adopté. J'insiste pour
que cela soit fait d'une maniére trés claire de fagon qu’il ne soit plus possible d’interpréter un article d’une
maniére plutdét que d'une autre.

M. L PreésipENT : Nous sommes tous d’accord avec M. Canova. Reste & savoir, dans les propo-
sitions faites quant au réglement technique, quelles sont celles que nous devons renvoyer & la commission.

M. Canova : J'aurais encore deux mots & ajouter. Dans la pralique, on prétend qu’un président
juge toujours un coup et donne tort ou raison a tel tircur. Comme je I'ai déja dit, selon notre fagon de
juger, qui est la fagcon hongroise, pour donner I'arrél il doit y avoir nettement prédominance de temps.
Or, dans la pratique, ce temps diminue quelquefois de telle facon qu’a un certain moment il arrive & une
limite o il est tres difficile de dire si 'attaquant a raison ou si I'arrét a raison parce que les deux ont
peut-étre tort : Pattaquant parce qu'il n’a fait son mouvement assez vite, celui qui arréte parce qu’il a
arrété un peu tard. A certain moment, le président peut se trouver en conscience dans la situation de faire
pile ou face. Or, notre réglement ne I'admet pas. J’ai vu, d’aprés le réglement, donner Ie commandement
de « En garde, messieurs ». Pourtant, ¢’est contre le réglement. Pourquoi done n’avons-nous pas le courage
de dire la vérité. Tous les cas ne peuvent pas étre jugés. Il y a des coups ou I'on arrive tellement 4 la
limite, la différence de temps est si réduite qu'on peut donner sincérement raison a4 qui 'on veut.

M. Serigman : Ce cas est prévu dans le réglement.
M. e Prisipent @ C’est & Pépdée qu'on ne peut pas remetlre en garde,

M. Canovas : Cela fait coup double et quand c’est coup double on doit chercher qui a tort ou
raison,
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M. SeLiacMan : Altaque.
M. Canova : C’est tout autre chose.

M. LE PRESIDENT : Je crois que nous allons étre obligés de suspendre la séance; il est 6 heures
et nous sommes attendus,

M. Canova : Le réglement n’admet pas la remise en garde. Donc il y a des difficultés pour juger.
M. SELIGMAN : Si.

M. Canova : Le réglement admet Fattaque simultanée, ce qui n’esl pas la méme chose. Il y a
altaque et arrét.-On regarde qui a fort ou raison. Quelquefois on peut juger qui a Lorl ou raison.

M. LE coLoNEL LicHTNECKERT : Voici ce que dit le reglement :
« Le président décide seul sur la validité des touches; s'1l n’a pas d’opinion :
» au fleuret et au sabre, la remise en garde est de droit. »

M. LE PrésipEnT : C’est le réglement, mais c’est contraire 4 Loule logique. La question de la
validité au fleuret ne devrait pas étre douteuse et le président devrait toujours savoir qui a raison.

Je vous rappelle que nous allons pouvoir renvoyer a la commission toutes les questions soulevées
par M. Canova. Je voudrais seulement ajouter ceci : Sila commission qui a étudié Loules ces propositions
vous les a présentées de cette fagon, c’est que maheureusement, 4 la séance de la commission, nous n’avons
pas eu de représentant de Popinion italienne. Je regrelle beaucoup que M. Mazzini qui était présenl, ne
nous ait pas présenté son point de vue de cette fagon parce qu’alors la réunion de janvier aurait fait le
travail qui reste encore a faire,

Cela dit, je vous propose de renvoyer & la commission ce qui est dit au sujet de la page 37.

Nous suspendons la séance et nous arrétons la discussion a la lettre d, élant entendu que la lettre ¢
est. renvoyée & la commission.

Je vous at remis le réglement disciplinaire qui n’a pu étre mis au poinl qu’hier. D’autre part, vous
avez regu le projet de baréme. Etant donné le travail qui reste a faire, étant. donné d’autre parl. qu’il faut
étudier ce projel de baréme, je vous propose de commencer demain & 9 h. 30 préeises.

La séance est levée a 18 heures.
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SEANCE DU 20 MAI 1930

Présidence de M. EmpEYTA, président.

I.a séance est ouverte & 9 h. 30. R

M. LE PrésipENT : Je vous propose de liquider d'abord la question du Réglement technique
el de prendre ensuite la question du baréme des voix. (Approbalion.) :
' Nous prenons la question @) Modification des dispositions du § 3, dernier alinéa de la page 34;
ler, 2e et 3¢ alinéas, page D, des reglements concernant la fagon de faire disputer le tournoi individuel
aux Jeux Olympiques et aux Championnats ’Europe. (Proposition italienne.)

La commission devait se réunir et rapporter.

. .
M. ALBERT : En ce qui concerne le nombre de touches, la commission a estimé qu'il y avait lieu
de le fixer comme suit :
Une touche pour les éliminatoires;
Deux touches jusqu’d la demi-finale;
Faire dispuler la finale en trois tauches.
Une seconde fagon scrait de faire dispuler toutes les épreuves en une touche jusqu’a la finale.

M. Canova : On a décidé de proposer :

Premier tour en une touche;

Tous les aulres Lours jusqu’a la finale en deux touches.

Une deuxiéme proposition tendait & diminuer le nombre de touches pour la finale en dix touches.
En outre, pour le moment et jusqu’a ce que la gqueslion du réglement soit étudiée, de juger selon la maniére
indiquée hier. :

La proposition italienne consiste & fixer pour les finales :

Une touche le premier tour;

Deux touches le deuxiéme tour;

Trois Louches pour la finale, ¢’est-a-dire la meilleure de cing pour la finale. C’est la finale qui donnera
le champion. .

Nous avons décidé d’abolir le paragraphe qui se rapporte a la finale de quatre.

M. LE Presipent : Alors, pour le nombre de touches, ¢’est I'ancien réglement.,

M. ScHoon : Pas tout a fait.

Personnellement, et non comme membre de la commission, je voudrais dirc mon opinion.

Nous étions tous d’accord ce matin pour considérer comme faute l'exagération du nombre des
touches & ’épée. Cela est contraire a 'idée de 'épée qui est une arme de combat. Nous avons pensé que
cela nuirait a I'épée et an fleuret.

Je ne pense pas que nous soyons dans le bon chemin en demandant, méme provisoirement, une
augmentation des touches. Je préconise plutol le maintien du statu quo, soit la finale en dix touches
ou bien alors, la deuxi¢me proposition de faire tirer seulement le premier tour en une touche et les autres
tours en deux touches. Je ne suis pas d’avis que nous devions, en altendant un nouveau réglement, accepter
une augmentation du nombre des touches, ainsi que le propose la Fédération italicnne.

M. L PresiDENT : Personne ne demande le maintien de la super-finale; nous sommes tous
‘d’accord de la supprimer. (Approbalion.)
Deuxiéme question : Se prononcer sur I'augmentation de deux & trois touches.

M. Reng Lacroix : En France, nous sommes tout a fait opposés i deux touches, au meilleur

de Lrois. C'est une mauvaise formule. Nous sommes pour le systéme : une touche au preinier Lour et
ensuite trois touches effectives. Nous admellons trés bien qu'il y ait un, deux ou trois tours en une touche
et ensuite le meilleur de cing.

M. LE PrESIDENT : Vous supprimez alors les deux touches effectives.

M. Canova : En Italie, on pense que tant que la question du réglement n’a pas été étudiée
4 fond, on fasse la finale en trois louches.

M. RENE Lacroix : Nous sommes d’accord.
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’ M. Canova : Personnellement, je pense qu’il faut étudier la question pour chercher & faire de
.lépée une arme qui soit vraiment une arme de combat effeclive, Lorsqu’on sera arrivé a ce résultat,
il faudra revoir le réglement pour que la finale donne la garantic de la victoire du plus fort.

Pour le moment, étant donné le regl ' tdération itali "avi i
L . glement actuel, la Fédération italienne est
doit étre disputée en trois touches. ! dravis que la finale

i M. LE PRESIDENT : Il est certain que nous nous trouvons dans un cerele vicieux. La majorité
d’entre nous estiment que le systéme & deux touches esl mauvais. Ce n’est pas la poule en une touche
dont nous connaissons les avantages; c’est une mixture qui n’est pas heureuse. D’autre part, nous ne
voulons pas, pour le moment, modifier trop le réglement qui est basé essentiellement sur la uestion des
deux touches, sauf pour les éliminatoires. K ‘

Puisque nous nous trouvons dans une période d’essais et puisque nous avons la proposition italienne
A revoir, je _crois qu'il ne serait pas mauvais, pour ne pas retomber uniquement aux finales de deux
touches aprés avoir fait la super-finale, de faire pour le moment, la finale ¢n trois touches.

Nous sommes par conséquent en présence d'unc proposition qui consiste & dire, comme te stipule
le réglement page 5 : '

Premiére éliminatoire, une touche:
Tous les tours suivants, deux touches;
Finale, trois touches.

M. AnspacH : Je reprends la propositi le M. Lacroix conc 2 D
réglement. qui eat lo suivanf: proposition de M. Lacroix concernant le texte de la page 5 du

« Les différents degrés des "éliminatoires, excepté le dernier, sc tireront en une touche. .

of fi e)» Le dernier degré des éliminatoires (demi-finales) ct la finale se tireront en trois touches (best.
ve). »

M. ReEnt Lacroix : Deux .touches est un systéme batard.

M. Canova : Je n’ai aucune difficulté de me rallier & la proposition de M. Anspach.
Premiers tours, une touche;

Demi-finale et finale, trois touches. '

M. van Rossem : Le seul changement est done de remplacer deux par trois touches.

M. LE PRESIDENT : Le texte proposé est le suivant : :
« Les différents degrés des éliminatoires, excepté le dernier, se tireront en une touche.

of fix e; Le dernier degré des éliminatoires (demi-finales) et la finale se tireront en trois touches (hest
e). »n

en vig M. L PresipEBT : Puisque nous votons le réglement, nous devons voter sur la date de mise
vigueur.

M. van Rossem : Est-ce le réglement définitif que nous votons ?

M. Canova : Clest le réglement & appliquer maintenant; pour le réglement définitif
avons dit que la question serait encore étucll)i%e.q » P glement delinitil, nous

ot & leifé'g:AN Rossem : Votre intention est donc d’appliquer ce que nous votons maintenant & Ostende

M. LE PRE&SIDENT : Je soumets la question au vote,

N M. VAN Rossem : Je propose le maintien du slaiu quo parce que je trouve dangereux de
changer le réglement une semaine avant le tournoi.

La majorité du Congrés se prononce en faveur de la modificalion.

M. LE PresipenT : Je i st . .
e 2 : pose maintenant la «question de la dale (’entrée en vigueur de celle
modification. I : ¢ g de celle

M. Rent Lacroix : Tout de suitc.

M. ALBERT : Si les régleme ié LA nngocoa .
: o 8 nts de Liége ont déjd précisé la maniére de procéder, le Congres ne
peut pas les modifier. s 1P P 5 ngrés ne

M. Anspach : Le programme de Liége dit qu’on suivra le programme de la F. I, E.
M. ALBerT : Je ne parle pas de programme, je parle du réglement au point de vue technique.
M. AnspacH : Mais il n’y a rien de changé au point de vue technique.
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M. LE PrESIDENT : Je constate qu'il n’y a rien dans le programme de Liége qui s’oppose a une
modification du réglement de la F. I. E. Si nous décidons de modifier le réglement et d’appliquer imme-
diatement ces modifications, Liége devra les appliquer aux Championnats d’Europe, d’autant plus facile-
ment que M. Anspach qui appartient & la Fédération organisatrice, et M. Canova qui appartient au
Directoire, sont d’accord.

M. SchooN : Je ne suis pas d’accord.

M. Anspach : Je suis d’avis qu'on peut appliquer immédiatement cette maniére de faire parce
gu’en réalité vous ne changez rien a la technique. :

M. ScHoon : Le temps sera plus long.

M. AnspacH : Pas du tout. Alors, vous n’auriez pas le droit de supprimer la finale en dix touches.

M. Scuoon : Cela a été pratiquement fait.

M. van Rossem : Ce n’est pas un changement de la technique, mais simplement deux 4 trois
touches.

M. Anspacu : Vous changez simplement le nombre de touches d’une épreuve; vous ne changez
ricn 4 la technique. '
Lenlrée en vigueur immédiale de celle disposilion esl volée d la majorité.

Sysieme de classemeni proposé par la Fédéralion italienne.

M. ALBERT : La commission n’a pas pris de résolution. Elle a décidé de poursuivre son étude et
de donner ultéricurement son préavis.

M. AnspacH @ Nous commencerons d’en parler dés Liége.
d) Proposition ‘du Bureau lendani a limifer ¢ 5 minules la durée des renconires pour dames {(p. 20).

M. LE PRESIDENT : Je reprends 'ordre du jour & la lettre d) Cette proposition a été faite en raison
des constalalions faites a Naples et surtout a Offenbach ol nous avons vu que les assauts duraient
beaucoup trop longtemps pour les dames; souvent 'on n'arrivait pas a donner les cing touches dans le
temps voulu; d’olt une fatigue exagérée. ) ) _ ]

(Vesl. la raison pour laquelle j'ai pensé devoir réduire la durée du combat, ce qui entraine la réduction
du nombre des touches parce que si 'on ne le faisait pas, on n’arriverait jamais & avoir le ngmbre de
touches voulues et il faudrait procéder par addition pour arriver & cinq comme le pre.vmt, le _re.gl'emenf.;.

J’ai fait cette proposition, principalement pour donner non sculement un regain d’activité, mais
une meilleure presse aux épreuves fémimines au fleuret. ' o i

Depuis lors, j’ai assisté 4 une ¢preuve internationale d’¢épée, pour dames, épreuve qui a si bien réussi
que j'en arriverais presque & proposer la suppression des ¢preuves de fleuret pour dames. Je ne veux
pourtant pas aller si loin aujourd’hui. Je veux simplement mentionner que les épreuves pour dames dont
j’étais Padversaire résolu, les ayant vues au fleuret, me paraissent devoir élre une manifestation extré-
mement intéressante a 1'épée. . ) )

Je profite de ce que je parle de ces épreuves pour dames pour dire que le tournoi organisé a Berne
par le DT Mende, et qui a admirablement réussi, donne t.ou,tve E:Eltle{:lCth’n a cet égard.

Le Bureau ne propose pas des é¢preuves féminines a 'épée puisqu’elles peuvent se disputer confor-
mément au réglement en s’inspirant des régles des ¢preuves pour messieurs, mais, en ce qui concernc
les épreuves au fleurel, je crois qu’il serait préférable d’accepter la limitation que le Bureau vous propose.

M. SELiGMAN : Vous me permettrez bien de dire deux mots & ce sujet.

Je n’entre pas dans la question de la priorit¢ de I'épee sur le fleurct. Je dis simplement que dans_
les pays ol 'on pratique le sport, on est partisan du fleuret. Le fleuret est une arme féminine par)exqellence,
ce n’est pas une arme de combat. Je ne veux pourtant pas discuter cette question aujourd’hui.

Vous voulez limiter le combat 4 cing minules et fixer le nombre des touches & trois. Cela est ridicule,
permettez-moi de le dirc. Quel rapport y a-t-il entre la résistance dans une finale de dames au fleuret
et une finale au tennis, par exemple. Avez-vous assisté & une finale de tennis? en plein soleil? C’est bien
autre chose. ] . ‘ ‘ ) )

1l peut se présenter des cas ol une jeune fille ayant des réflexes tres rapides, ne puisse pas tirer
en dix minutes. Elle tomberait alors dans la catégorie des tireurs auxquels M. Anspach a fait allusion,
qui laisseraient leur famille mourir de faim. Ce sont la des cas exceptionnels pour lesquels nous ne
pouvons pas légiférer. Dire qu'une femme ne peut pas tirer pendant dix minutes et faire neuf touches

pendant ce temps, ¢’est ridicule.
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Je vais plus loin. J’émets le veeu que les concours hommes en neuf touches au fleuret soient
limités & dix minutes. Je Lrouve que neuf Louches doivent pouvoir étre faites en dix minutes par un
homme. Je propose que nous laissions le statut tel qu'il est pour les femmes et gqu’on limite le temps &
dix minutes pour les hommes.

Une chose dont vous ne vous rendez peut-étre pas compte, ¢’'est qu’en Angleterre, en Hollande
et dans les pays du nord, I'escrime féminine est trés développée par suile de la publicité qui est faite dans
Jes journaux et par les maitres d’armes intéressés. Dire qu'une feinme sportive ne peub pas faire du
fleuret, c’est ridicule.

Ma proposition est done de laisser le réglement tel quel pour les femmes el de limiter le temps
4 dix minutes pour les hommes.

M. AnspacH : Cest déja ce que dit le réglement actuel.

M. L PrESIDENT : M. Seligman ne m’a pas apporté d’arguments nouveaux sur Pimportance
de l'escrime féminine en Grande-Bretagne et dans les pays du Nord. Je suis parfaitement d’accord avec
Iui; mais je suis tellement partisan de donner de Lessor & celle partic de I'escrime que J'encourage méme
les épreuves & I'épée. Cing touches pour les dames au fleuret, c’est trop long. Il faut réduire le nombre
des touches A trois et, pour étre logique, il faut aussi réduire le temps de dix & cinq minutes. Je prétends
que lorsque les épreuves féminines au fleuret dureront cing minutes et que trois touches seront exigées,
I'escrime.sera mieux faite ct ce sera ainsi une réclame meilleure que celle qui est faite actuellement et qui
est, & mon avis, une contre-réclame.

M. SELIGMAN. : Si vous préconisez cela, alors il faut supprimez les épreuves féminines & I'épce,
parce que c’est un effort beaucoup plus dur. Vous dites qu'a I'épée, les femmes doivent suivre le régle-
ment des hommes, c¢’est-a-dire tirer des finales en cing touches, en dix minutes.

M. Dr Menng : Ce n’est pas obligatoire.

M. LE PreEsiDENT : Je ne fais pas de proposition pour I'épée. J'ai assisté & une épreuve pour
dames avec 'ancien réglement, épreuve a I'épée qui se disputait en deux touches et qui allait lrés bien.
J’ai assisté d’autre part & deux épreuves dont un championnal d’Europe pour dames au fleuret en cing

touches. Je vous donne 'impression que j'ai eue. Je ne crois pas attaquer I'escrime féminine au fleuret,
mais la défendre en limitant le nombre des touches.

M. SerieMaN : Ces dames sont beaucoup plus fortes que vous le croyez. Un assaut en cing touches
n’est pas énorme. Le mieux est ’ennemi du bien. L’escrime féminine, dans les conditions actuelle , marche
trés bien; n'y mettons pas la main.

M. Dr Menpe : Chez vous, peut-étre.

M. LE coLoNEL LICHTNECKERT : D’aprés les constatations que j’ai pu faire & Offenbach et &
Naples, je partage 'opinion de M. Empeyta.

M. SericMan : L’effort du besi of three au tennis ne peut étre comparé & celui du fleuret.

M. LE coLoNEL LICHTNECKERT : Les hommes auraient le best of five; les dames le besl of fhree.
On pourrait dire quatre touches au lieu de cinq.

M. SeLigMaN : Les hommes peuvent aussi le faire.

M. LE PriisipENT : M. le D Mende qui est un fervent partisan des épreuves féminines me rappelle
qu’en Suisse on fait les épreuves de dames toujours en trois.

M. SerigMAN : Chez nous, ot l'on fait beaucoup de sport féminin, puisque nous avons un
clampionnat et la Coupe, les dames réclament le meilleur de cing aux finales et le meilleur de neul dans
les demi-finales. L.aissez donc l'escrime féminine se développer & sa facon. .

M. LE PRresIDENT : Nous allons voter sur la question du nombre des touches. La proposition
du bureau est de réduire les touches de cinq & trois.
Le réglemenl acluel (cing louches) esl maintenu d la majorilé.

Ont voté en faveur du maintien : Allemagne, Belgique, France, Grande-Bretagne, Hollande,
Tehécoslovaquie.

Ont voté en faveur de la proposition du Bureau : Hongrie, Suisse.
Se sont abstenus : Italie, Norvége, Pologne, Roumanie, Suéde.

M. LE PreEsiDENT : Du moment que vous maintenez cing touches, le temps ne doit pas étre ramené
de dix & cinqg minutes,
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M. Scuoon : Je voudrais faire observer que puisque nous gardons cing touches, ainsi que nous
venons de le décider, cinq minutes seraient trop courtes. D’autre part, dix minutes, d’aprés les expé-
riences que nous avons faites aux Jeux Olympiques et dans d’autres tournois, c’est trop long. Nous
n’avons jamais eu aux Jeux Olympiques, méme pas dans les finales, une rencontre dépassant les dix
minutes. )

En conséquence, je voudrais proposer de revenir aux huit minutes pour les hommes et pour les
femmes. Il me semble que ce serait bien suffisant.

M. LE PRrEsIDENT : Est-ce que cette proposition trouve I'agrément du Congrés?

M. Canova : Je demande que cette question soit renvoyée & la commission d’étude du régle-
ment.
Le Congrés décide de mainienir cing louches en dixz minules.

M. AnspacH : Pendant quc nous sommes a cette question, je voudrais faire non une modification
au réglement, mais une précision. Il serait peut-étre désirable de donner cette précision pour les pays
dont Ia langue francaise n’est pas la langue nationale! Le réglement, tel qu’il est libell¢ en frangais, est
assez clair en disant ceci:

« Sauf spécification contraire, la durée des reprises admises aux Jeux Olympiques de 1924 sera
observée; savoir : épée en une touche, huit minutes de combat effectif; épée en plusieurs touches, cing
minutes de combat effectif par touche; sabre et fleuret, dix minutes de combat effectif pour I'ensemble

- des touches. Aucun repos n’est accordé, les discussions du jury constituant normalement des repos suf-
fisants. Le président du jury prévient les tireurs deux minutes, une minute et trente secondes avant
I'expiration du temps affecté au combat effectif. » ‘

J’ai constaté I'an dernier 4 Budapest — et j’ai fait faire une rectification qui n’a pas donné lieu
a difficulté — que Pon avait compris que c’était dix minutes de combat effectif, & savoir que les dix
minutes étaient comptées du moment ou le président disait « Allez, messieurs»sans que I'on décompte
les délibérations du jury. Le texte veut dire ¢videmment que chaque fois que le président dit « Halte »
le temps qui s’écoule jusqu’au moment ou il dit « Allez » doit étre décompté.

M. van Rossgm : Le terme .« combat effectif » le dit.

M. Le PrésipenT : Cela est absolument nécessaire parce qu’il peut se passer ceci — ce fut le
cas & Budapest — : Pendant une délibération du jury, on a dit « Time» Ce n’est pas possible, parce
quon arréte les tireurs une demi-minute avant et ils sont considérés comme touchés.

M. Anspach a bien fait de signaler la chose.

M. Canova : Le jury peut délibérer pendant trois minutes; il n'est pas possible de compter les coups.
e) Corhplémenl d la « Mélhode de juger les coups », pages 21-22. Explicalion de la phrase d'armes.

M. LE PrEsipEnT : Il s'agit du § 2 de la Matérialité :

« Si Pun des juges a une opinion positive et l'autre s’abstient, le président donne son opinion
qui prévaut en tous cas, puisqu'il dispose d’une voix et demie; si le président n’a pas d’opinion, €’est
celle du seul assesseur qui s’est prononcé qui est admise. »

M. Scuoon : Nous avons remarqué que dans le réglement modifié on avait laissé tomber
I'explication de la phrase d’armes avant la décision sur la validité. C’¢tait en raison du fait qu'on ne
faisait plus voter les assesseurs. Nous nous sommes dit que nous ne pouvions pas faire cela parce que
nous arriverions au résultat de prendre une décision sur une base non conforme au réglement. Il n’y
aurait plus moyen de faire intervenir le jury d'appel dans une décision viciée a sa base. ]

(’est pourquoi nous avons proposé de remettre dans le réglement l'obligation pour le p,résxden'_t
d’expliquer la  phrase d’armes au sabre et au fleuret avant la décision sur la validité. Le cas s’est preé-
senté¢ deux fois & Amsterdam.

M. LE PreésipENT : Je comprends l'idée de M. Schoon. Personnellement, je I'entrevois de cette
fagon : Si le président pense qu'il est insuffisanl de savoir, sur la matérialité, qu’il y a une touche &
droite et une touche A gauche, il pourra donner I'explication de la phrase d’armes. Il saura ainsi si c'est
une attaque ou une remise qui a touché. Il pourra juger plus facilement. En outre, garantie sera
donnée aux tireurs de réclamer, s’ils le désirent. Parce que s’il y a jugement : une touche a drote, une
touche & gauche, ou attaqueur qui touche et riposteur qui touche; si I'on ne sait pas 4 quel moment
I’attaque a touché, si I'on ne sait pas si c’est I'attaque ou la remise ou telle autre action dans I’ensemble
de la phrase, il peut y avoir une errcur absolument contraire au réglement pour le sabre et le fleuret
dans la décision prise par le président sur ce qu'on apelle & tort la validité et qui est la question de
savoir lequel des deux a raison. .
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M. Canova : Dans tous les cas, il n’'interroge pas les juges sur la validité, mais seulement sug
la matérialité.

M. LE PrEsipENT @ C’esl Pautre proposition.

M. CanNova : Si les juges doivent entamer une discussion sur la validité, alors la phrase d’armes
doil étre expliquée avant et les juges doivent étre d’accord & son sujel. Il peut s¢ produire que le président
puisse s¢ tromper sur la phrase d’armes; cela est déja arrivé.

Je me souviens d’un incident survenu & Francfort. Un juge avait changé d’opinion parce qu’il
avail jugé sur la reconstruclion de la phrase d’armes faite par le président, Je n’élais pas d’accord au
sujet de cette reconstruction. Je I'ai refaite et les jurés ont trouvé que la reconslruclion que je faisais
¢tait la juste; aprés quoi ils ont changé d’opinion. Je dis que le président peut se tromper sur la phrase
d’armes. Il faut donc étre d’accord sur la phrase d’armes et juger ensuite,

M. Scroon : Il est assez rare de compter dans un jury des gens aussi compétents que le président,
et qui puissent le remplacer. Du moment qu’il faut se metltre d’accord avec des gens qui ne sonl pas
de méme compétence, je pense qu’il vaut mieux laisser la responsabilité de la phrase d’armes compléLe-
ment au président.

M. van Rossem : Je veux cncore citer 'exemple de Budapest. M. Anspach ¢tait président et
M. Jean Lacroix vice-président, C’¢tait vraiment fou, pour le public, d’assister 4 ce tournoi. M. Anspach
expliquait une phrase d’'armes el M. Jean Lacroix disait : Non. EU le public riait. A mon avis, il faut
éviter de tels spectacles désolants pour le public. .

M. Canova : La reconstruction de la phrase d’armes a pour but de¢ délerminer le moment
auquel la touche a été faite.

M. Le PresipeEnT @ Clest. du reste pour cela que l'insertion en a été faite dans le chapitre
« Matérialité ».

M. Canova : Le président reconstitue la phrase d’armes & la fin de la validilé sculement pour
reconnaitre le moment auquel la touche a eu lieu. :

M. LE PriésipenT @ (lest pour cela que nous avons & « Matérialilé »

« 8i 'un des juges a une opinion positive et 'autre s'abslient, le président donne son opinion i
prévaut en tous cas, puisqu’il dispose d’une voix et demic; si le président n’a pas d’opinion, c’est celle
du seul assesseur qui s’est prononcé qui est admise. »

C’est au moment ou le président intervient pour Lrancher la question qu’il fait 'exposé de la
phrase d’armes.

M. LE coLoNEL LicurNECKERT : Quand un assesseur n’est pas d’accord, il leve la main; si les
deux ne sont pas d’accord, on doit reconstituer la phrase d'armes.

M. SerieMAaN : La proposition est que le président du jury scul doit toujours juger sur la validité.

M. L PrEsIDENT : Nous ne discutons pas cctie proposition; nous discutons sur le fait de savoir
si 'on veut rétablir la reconstitution de la phrase d’armes du président afin que la décision sur la maté-
rialité ne donne lieu & aucune discussion.

M. SerLiemaN : Cela vaudrait mieux.
M. van Rossem : Pourtant, dans certains cas, c¢'est tellement simple. On dil : « Touché {a. »

M. LE PresipENT : Nous pouvons admettre que nous sommes d’accord; nous allons voir main-
tenant si cette décision sera influencée par celle que nous prendrons au sujet des droits du président en
ce qui concerne la validité. C'est 1& sujet de la lettre f).

f) Possibililé, mais non obligalion d’inlerroger les assesseurs sur la validilé. (Proposition hongroise.)

M. LE PrESIDENT : Par cette proposition, au lieu d’étre lié automatiquement, le président du
jury, ¢'il n’a pas pu se faire une opinion, a la possibilité, sans en avoir I'obligation, d’interroger les juges.

Je fais un amendement & cette proposition. Dans le cas ol le président fait voter ses assesseurs,
il ne doit plus pouvoir voler lui-méme. 8'il interroge ses juges, c’est qu’il n’a pas d’opinion; il ne peut
pas dire : touché & gauche, afin d’influencer la décision des juges.

M. LE coLoNEL LICHTNECKERT : Je n’ai rien & ajouter a la proposition que nous avons faite. .
M. JenLIcKkA : Je suis tout & fait opposé & la possibilité d’interroger les juges sur la validité.
Nous avons une expérience de plusieurs années dans nos championnats nationaux. Lorsqu’on inlerrogeait
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%s juges sur la validité, on ahoutissait & des discussions interminables sur le lieu méme du tournoi.
Depuis que la responsabililé esl donnée au président, nous sommes beaucoup plus contents et le public
aussi.

M. Anspach : J’abonde dans ce sens. Je suis adversaire absolu de I'interrogatoire des Juges sur
la validilé et la théorie. Mais jajoule qu’il y a un petlit correctif & apporter dans la question de la
matérialilé. Pour que le président puisse juger seul de la validité des louches, il faul qu'il soit suffisam-
ment éclairé; il ne suffit pas que les assesseurs lui disent : touché A droite ou touché a gauche. II faut
quils indiquent, & Pépée, Pendroit de la touche. Si les assesscurs disent : 4 la main ou au corps, il faut
qu'ils indiquent en méme temps s’il y a louche par remise et non par altaque dirccte.

Je compléle ainsi Pidée du présidenl ayant seule compétence pour donner son opinion .sur_la}
validité, par la proposition tendant & dire qu’en inlerrogeant sur la matérialite, il faut qu’il soit éclairé
sur le moment ¢t P'endroit de la touche.

M. Lt PresipENT : Commencons par trancher la question de Iinterrogatoire évcnt.ucl, sur la
validité et nous ferons ensuire une adjonction concernant ce que les juges ont & dire & propos de Pendroit
el du momenti de la touche.

M. Dr MexpE : Si le président a le droit d'interroger les juges qui se prononcent, est-ce déja
un vote ou non? ’
M. vaN Rossem : Evidemment.
M. Dr MeNDE :
M. Reng Lacroix : Sur quoi?
M. Dr MENDE :

J’ai vu deux coups. Hst-ce Pattaque qui esl arrivée? Est-ce la remise?

Cependant le président interroge pour se former une idce.

Sur la validité.
M. Scuoon :
M. Dr MENDE :

Non pas, ¢’est sur la matérialité,

C’est. évidemment sur la validité.
M. ScHoeoN :

M. Dr Mexpk : Le président devrail avoir le pouvoir d’expliquer la phrase d’armes sculement
aprés avoir interrogé les assesseurs. S’il explique avant, il influence les juges ct Pinterrogatoire n'a plus
aucune valeur.

M. van Rossem : Nous faisons ainsi un grand pas en arriére. (Proleslations.) Je maintiens que
nous ferions un grand pas en arriére en rétablissant le vote des assesseurs. Nous l'avons eu pendant dix
ans. Nous avons enfin décidé de ne plus le faire parce que cela donnait des résultats Lout & fait faux.
Si nous recommencons, je trouve que nous faisons un pas en arriére.

M. SELiGMAN : Le président peut interroger, mais il n’est pas obligé de le faire.

M. LE PReESIDENT : Actuellement, nous avons des présidents qui commetlent Perreur — parce
que c¢’en est une — d’interroger les assesseurs et de se rallier ensuite & leur opinion. (’est une erreur

absolue; ils n'ont pas le droit de procéder ainsi.
M. LE coLONEL LIcHTNECKERT : Dans la pratique, on le fait.
M. L PrEsipeNT : C’est possible; ce n’en est pas moins une erreur,

M. CanNova : Je suis d’accord avec le réglement, mais je dois dirc qu’en pratique, moi aussi,
j’ai procédé de cette facon et j’ai eu tort. On interroge quelquefois] je reconnais que c’est contraire au
réglement. Cela provient du fait que nombre de personnes ayant jugé pendant trés longtemps selon une
méthode, ne sont pas tout & fait au courant des derniéres modifications apportées au réglement et
n’accordent pas & ce réglement I'impertance qu’il doit avoir. Il faut tenir compte du fait que tout le
monde n’assiste pas & nos Congrés et ne peul par conséquent se rendre compte de la portée des décisions
que nous prenons. Ces décisions sont prises; elles deviennent valables; mais clles n’arrivent pas
immédiatement sous les yeux de tous les juges.

Je veux bien que le Bureau communique aux Fédérations les décisions prises; on peut également
en prendre connaissance dans le journal; mais parfois on les oublie et on garde l'opinion qu’on a le
droit, par exemple, d’interroger les assesseurs en cas de doute. Or, selon la décision qui a ¢té prise, cela
n’est plus permis. On doit, comme cela est spéeifié a la validité, remettre en garde de droit. Si le président
n’a pas bien vu, il doit remettre en garde. La phrase est douteuse; aucune discussion, aucun interroga-
toire donnant souvent des résultats fantastiques; on remet en garde. C’est la meilleure solution.

70

Documents propriétés d
Documents numérisés grace a I'aide du Centre de
et de la Fédératid

Ny

Si nous interrogions les présidents de jury les plus renommés, nous constalerions qu'ils n’ont pas
donné toule I'importance voulue au réglement, qu'ils ne savent pas que telles modificalions ont été
apportées ou qu'ils les ont oublices.

On ne peul pas prélendre que les décisions prises au Congrés enlrent immcédiatement dans la
conscience définitive des présidents.

M. ReNE Lacroix : Gest évident.

M. Canova : Les erreurs commises ou les entorses failes au réglemeni proviennent de ce fait
que tel présidenl ayant jugé pendant longlemps d’aprés une méthode, pense qu’il peut toujours le faire,
Il y a aussi parfois des questions de conscience. I.e président est dans le doute; il doil juger un tireur
de sa nationalilé. Il ne veut pas déeider. I1 a I'impression que vraimenl le coup est arrivé, seulement
il donnerait raison 4 son compalriole; il ne désire pas le faire dans un coup doutqux. Je sais bien que
cette notion est fausse et contraire au réglement.

M. vaN Rossem : C’est un privilége du présidenl.

M. Canova : C’est un doute de conscience. Il faut évidemment que le président se rende compte
de sa tache et qu'il doit appliquer les dispositions du réglement. Dans le cas de doute, Ta solution est :
remetire en garde. C’est une décision prise par le Congrés, mais qui n’cst pas encore entrée complétement
dans la conscience des juges.

M. vaNn Rossem : C’est une raison de plus pour ne pas changer cette disposition.
M. Canova : Je suis complétement d’accord avec vous.

M. . PrésipeEnt : Il est parfaitement exact que tous les juges qui le devraient, n’ont pas
toujours appliqué les dispositions modifiées du réglement el ne se les assimilent pas immédiatement.
C’cst pour cela que, par exemple, aux championnats d’Europe, un racmbre du Bureau est 14, pour rappeler
les dispositions nouvelles du réglement. A Offenbach, ¢’est moi-méme qui ai rappelé 4 M. Canova, & un
moment donné, qu’il ne devait pas interroger les juges.

Nous sommes d’accord sur ce point.

Nous parlons des juges; passons aux tireurs, L’inconvénient que je vois & la proposition hon-
groise, ¢'esl qu’un Llireur tirant dans une poule ol le président a déeidé lui seul n’est pas dans unc
position égale & un autre tireur tirant dans une poule ou le président s’est déchargé en interrogeant
les assesseurs. En effet, une fois, ce tireur sera jugé par un monsieur, unc autre fois il le sera par cing.
La tendance actuelle est de donner toujours plus d’importance aux présidents de jury. S’ils sont bons,
ils jugeront lout seuls.

La question qui est posée est de savoir si nous voulons maintenir le réglement actuel qui oblige
A voter coup double ou remise en garde, ou si nous voulons donner comme instructions aux présidents
de jurys qu’ils n’ont pas le droit d’interroger les assesseurs, ce qui aurail pour conséquence un refus
de la proposition hongroise.

La proposition hongroise est repoussée.

M. AnspacH : Dans la partie « Matérialité », je voudrais proposer une adjonction.

D’abord le président demande aux quatre juges si le lireur qu’ils regardent spécialement est Louché
ou non. Cest le texte actuel.

J'ajoute : 4 quel moment et éventuellement & quel endroit.

M. Cawnova : Je crois que c’est bien d’ajouter ccla en faisant la reconstruction de la phrase
d’armes.

M. Anspacu : Cela va de soi quand je dis: & quel inoment.
M. LE coLONEL LicHTNECKERT : Comme président, je dois interroger.

M. AnspacH : A quel moment de la phrase d’armes et éventuellement — c’est pour I'épée —
4 quel endroit,

M. RENE Lacroix : Oui.

M. LE PresipENT : Si Von dit : & quel moment de la phrase d’armes et & quel endroit, il est
bien entendu: que le président de jury a di expliquer la phrase d'armes.

Il est certain, par exemple, qu’a I'épée, si nous faisons une riposte aux avancés, elle a I'avantage
sur la remise au corps et réciproquement. Ma remise pourra avoir I'avantage sur la riposte parce qu’elle
I'arréte dans son efficacité; c’est pour cela qu’il faut demander éventucllement a quel endroit.
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M. Serieman : Il faut faire cette insertion dans le chapitre « validité »,

M. van Rossem : C’est le président qui décide.

M. Ansrach : C'est le président qui interprétera d’aprés ce qu'on lui aura dit.

M. LE PRESIDENT : Je voudrais ajouter qu’il faut éviter que le président, comme on le fait pour
la validité, soit diminué dans ses altributions. Je me demande en conséquence s’il est utile de dire
quelque chose & ce sujet parce que pratiquement tous ceux que nous avons nommé comme présidents
internationaux le font. Lorsqu'ils n'ont pas une certitude absolue sur la facon dont les coups ont été
¢changés, par exemple lorsque la touche est cachée, ils demanderont des renseignements : Est-ce
I'attaque, la remise ou la prolongation qui a louché?

Je voudrais éviter qu'on fasse une adjonction spéciale parce que telle que la chose est proposée
par M. Anspach, on en fait une obligation.

M. Anspach : La chose est arrivée avec le meilleur des présidents, parce que les présidents ne
peuvent pas tout voir. C’est arrivé, par exemple, avec M. Seligman. La validité de la touche n’a pas
¢té déclarée parce qu’on n’avait pas dit au préstdent qu’une remise ou une riposte était arrivée 4 Pavancé
et qu’il avait jugé coup double.

M. LE PriisipenT : Le juge a toujours le droit de dire quelque chose.

Si je suis juge el qu'on me demande : Y a-t-il touche? je répondrai en indiquant I’endroit.
Cependant, je ne voudrais pas qu’on I'indique dans le réglement. Si Pon inscrit des possibilités ou des
obligations, on risquera toujours d'en oublier. Je crois donc qu’il serail préférable, sur ce point, de nous
baser sur cc qui se fait généralement. En effel, nous nommons des présidents ou des assesscurs qui
sont suffisamment compélents. Si je suis assesseur d’un président dans une épreuve importante et
qu'on me demande s'il y a touche, s’il y a quelque chose & dire, je le dirai; je donnerai mon appré-
ciation sur la facon dont la touche a été donnée.

M. Anspachu : Parce que vous étes bon juge et bon président. Permeliez-moi de vous citer un
autre cas. A Naples, dans une épreuve éliminatoire au fleuret, & un moment donné, le tircur avait regu
une touche sur la jambe aprés la parade. Le président demande a D'assesseur : Est-ce qu’il y a touche?

L’assesseur répond : Qui.

Le président n’a pas questionné sur le moment de la touche et le juge n’est pas intervenu.
Aprés Passaut, le tireur est allé trouver le juge el en conversation tout a fait aimable lui a dit :
— Vous m’avez compté une touche, mais elle était venue aprés la parade.

— Ah! oui, répond le juge, mais le président ne m’a pas interrogé a ce sujet.

M. e PrESIDENT : (est une faute commise par le juge.
M. Anspach : Parce qu’il me savait pas, la chose n'étant pas mise noir sur blanc.

M. LE PRESIDENT : Le juge doit connaitre le réglement et si le président posc une question incom-
plete, le juge doit la compléter par ses renseignements.

M. LE coLONEL LicHTNECKERT : Quand le juge émet une opinion, c’est déja une décision. Le
président ne peut pas dire : touché a droite parce qu’il ne peut pas I'apprécicr.

M. ReNE Lacroix : C'est pourtant lui qui apprécie tout le temps, malgré la réponse des asses-
Seurs.

M. Anspach : J'insiste pour que I'adjonction que j’ai proposée soit adoptée.

M. JEHLICKA : Je me prononce en faveur de I’adjonction proposée par M. Anspach en ce qui
concerne l'endroit de la touche,

En ce qui concerne le moment, je crois que ce serait diminuer les attributions et la responsabilité
du président que de donner aux assesseurs le droit de dire & quel moment la touche s’est produite.

M. Anspacu : Je dis: Attaque? Oui. — Remise? Oui. — Riposte? Oui. — etc. En quoi cela
diminue-t-il la responsabilité et les attributions du président?

M. Le PreésipENT : Le président peut étre influencé par les juges. Il faut qu’il sache qui ¢’est.

M. LE coLoNEL LicHTNECKERT : Cest au président qu'il appartient de poser la question et non
au juge de la lui dire.

M. AnspacH : Quand je dis que le président demande & quel moment de la phrase d’armes et
éventuellement 4 quel endroit, c’est bien le président qui interroge les juges.
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M. LE corLoNEL LicuTneckeRT : Cest juste.

M. LE PRESIDENT : Regardons cc que dit le réglement, page 21 : ] ’
« Les juges interrogés répondent sur la matérialité des touches par «oui », « non » ou « je m’abs-
tiens ». :

Si nous disons : «Le président demande & quel moment de la phrase d’armes et ¢ventuellement
4 quel endroit », aprés la réponse sur la matérialité, cela veut dire que le président demande qu'elque
chose el le juge peut dire « oui », « non », ou « je m’absiiens ». Une touche aprés une parade ne doit pas
étre comptée.

M. Canova : On pourrait mettre « valable ou non ».

M. RENE Lacroix : Si au lieu de dire « & quel moment » ce¢ qui semble une reconslitution de
la phrase d’armes quelquefois difficile, on disait simplement : « & quel moment de P'action adverse », car
c’est ce qu'on demande,

M. AnspacH : Pourquoi « adverse »?

. N . . . N X Yo
M. RENE Lacroix : Cela ne semble pas ainsi une reconstitution compléte de la phrase d’armes.
M. AnspacH : Je suis d’accord.

M. LE PRESIDENT : Voulons-nous faire une adjonction suivant la formule de M. Anspach ou
laisser le réglement tel qu’il est actuellement?

M. ReExg Lacrorx : Je me prononce en faveur de l'adjonction.
Le maintien du stalu quo esl repoussé.
Le principe de 'adjonction est acceplé.

M. LE PresipENT @ Quel texte voulez-vous adopter?

M. AnspacH : Voici un texte : « ... & quel moment, de Paction adverse ct. évenluellement & quel
endroit ».

M. Dr Menpk : Il faut mettre « éventuellement » pour les deux cas.
M. AnspacH : J’avais mis « éventuellement » en visant certaines armes,

M. LE PresipenTt @ Voici, je crois, un lexte qui pourrait donner satisfaclion 4 tout le monde :
. QL. : ’ H o s
« ... ou non; il peut éventuellement faire préciser & quel moment de P'action adverse el & quel
endroit du corps. »

Ce texle est adoplé.

M. Canova : Dans tout le texte, il n’est pas précisé que le juge a le droit de donner son opinion
sur la validité. Il arrive trop souvent — on a cité le cas — qu’un juge interrogé réponde : Oui. On ne
lui demande pas si la touche est valable ou non. Or, le juge a toujours le droit de dire : Touché, non
valable, Ce n’est pas dit.

M. Serigman : Il doit le dire,

M. Canova : Au fleuret, il a le droit de le dire. Or,le président n’a pas demandé s'il y avait
touche. Il y a touche. Le président peut demander si la touche est valable.

M. AnspacH : L'adjonction que nous venons de voter a précisément pour but de parer a cet
inconvénient.

M. Canova : Le président peut le faire, mais il peut aussi ne pas le faire,
M. AnspacH : Mon opinion est qu’il doit toujours le faire,
M. Canova : Il faut le spécifier dans le réglement.

M. Anspach : Du moment que nous mettons « il peut », nous devons dire que le juge a toujours
le droit de dire si c’est valable ou non au fleuret et au sabre.

M. AnspacH : On pourrait mettre alors : Il fera préciser...
M. ALBERT : Mais alors, cela devient une obligation.

. . . y . v yeg s ’ y
M. AnspacH : L’adjonction est pour éviter une validité de touchc qu’on n’annonce pas.
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M. Le PRESIDENT : Nous avons voté ce texte avee une possibilité. M. Anspach veut revenir a
une obligation. Cette molion est-elle appuyce?

M. CaNova : On pourrail, peul-éire dire : Le présidenl demande aux qualre juges si le Lircur
qu'ils regardent spécialement est touché valablement ou nonj; il peul...

Il peut arriver que lc tireur soit touché d’une fagon qui ne soit pas valable et le président ne
demande pas s’il est touché valablement.

M. LE PreEsipENT : Le juge doit répondre @ Qui, valable.
Désire-t-on transformer la possgibilité en obligalion?

M. Anspracni : Non.

g) Du vice-président . (Non admis par la commission, mais proposé 4 nouveau par la Fédération de
Grande-Bretagne.)

M. Le PresipenT : La Fédération de Grande-Bretagne demande que le vice-président soit. rétahli.

M. SELiGMAN ;: Nous nous somumes toujours bien trouvés de celle institution et nous avons
toujours été heureux de voir collaborer des ¢lrangers, Belges, Frangais, ou autres, chez nous. Celle
maniére de faire a facilité les choses.

J'ai lu dans certains rapports sur le vice-président que celui-ci s’ennuyait ct finissait par
s’endormir. o

Quant & nous, nous estimons qu’il faut prendre deux hommes compétents; le président interroge
son vice-président. Il explique le cas. ’

Nous cherchons maintenant & internationaliser les présidents, (Vest bien; mais vous mettez ainsi
les tireurs sous les lois d’un seul homme. Si vous avez recours au vice-président, ‘qui ne doit pas élre
de méme nationalité, vous facilitez grandement les concours.

M. Canova a dit qu'un président pouvait, & un moment donné, avoir des défaillances, comme
cela peut arriver 4 tout le monde. Il aura alors 'avis du vice-président.

Si la chose était possible, je voudrais demander aux organisateurs belges, lors des championnats
de Liége, de donner loccasion, lors des demi-finales, du fonclionnement d’un vice-président. Celui-c
n'est pas exclu des réglements de la F. 1. E. Ceux qui sont venus chez nous s’en sonl bien Lrouves
et lout le monde étail parfaitement satisfait.

M. van RosseEm : En premier lieu, je dois dire gque la Fédération hollandaise est favorable a
institution du vice-président. Cependant, dans cette question, j'aimerais vous exposer mon opinion
personnelle.

Cette opinion est basée sur les expériences que j'ai faites & Naples et &4 Budapest 'an dernier
Vous vous souvenez lous que la fagon dont on a procédé 4 Naples n’était pas tout & fait selon lidée
anglaise. Cela a ¢té discuté au Congrés et I'on a décidé qu’a Budapest on procéderait d’aprés la méthode
anglaise. Je faisais partie du directoire technique et )’'ai éprouvé les plus grandes difficultés a trouver
les présidents de jurys,Jes meilleurs que nous avions refusaient de fonctionner soit comme vice-présidents,
soit. comme présidents avec un vice-président. '

M. SericmaN : Pourquoi? Y avait-il une raison?

M. van Rossewm : Parce que d’abord cela amoindrit-le prestige du président; en second lieu le
vice-président tient Ie raisonnement suivant : Si je suis vice-présideni, je suis 1d comme une poupée,
Dés lors, les intéressés ne veulent méme plus fonctionner comme présidents. L'expérience que nous avons
faite & Budapest prouve qu'en. acceptant linstitution ‘du vice-président, on nuit au recrutement des
présidents de jurys.

M. Canova : La Fédération italienne est opposée aux vice-présidents. Cependant, personnelle-
ment, je ne partage pas cette opposition. J’étais & Naples; j'ai fonclionné au tournor pour le championnat
italien I’an dernier & Trieste ol nous avions un vice-président, et tout a bien marché. La seule difficulté
est que la chose a ¢Lé mal prise par nos meilleurs présidents. Ils y ont vu une diminution de leur autorité
el la possibilité de mise en évidence des erreurs qu'ils peuvent commettre. Quand il y a des différences
entre le jugement de I'un el le jugement de I'autre, cela prouve qu’il y a erreur de 'un des deux.

Dans ces conditions, il vaut mieux remettre en garde. Mais c’est précisément parce que les erreurs
du président cont mises en évidence que la proposition n’a pas rencontré 'agrément des présidents.
Ceux-ci qui onl plus d’autorité ont dil voir dans cette institulion une diminution de leur prestige.

Clest la vérité; telle est la raicon pour laquelle beaucoup de présidents se sont refusés & siéger avec
un vice-président. C’est un  peu comme I'appareil automatique qui ne sera pas pris en bonne considé-
ration parce qu’il mel en évidence les erreurs des jurés, '
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Or, le vice-président met en évidence les erreurs du président. C’est d’ailleurs ainsi que je comprends
le role de vice-président. Le président n’est absolument pas diminué, I doit se {aire une opinion personnelle
sur la phrasc d’armes et sur le jugement du coup. Mais il devra loujours demander & son vice-président
son opiniomn, tout en ayant fait en lui-méme son jugement. Ce n’cst pas en demandant Pavis du vice-président
que le président se déclare d’accord avec lui. Nonj il demande au vice-président quelle est son opinion.
8'il est d’accord avec Iui, aucunc erreur n’est possible; le coup esl jugé de la méme fagon par le vice-pré-
sident el par le président. Si le président n’est pas d’accord avec le vice-président, il se dira : Mon opinion
est différente; pas de discussion; en garde. L'un ou I'autre se trompe.

Si 'accord est réalisé entre le président et le vice-président, le président donne la touche parce
qu’il P'a vue comme le vice-président ; mais c’est toujours le président qui décide et qui dit : Touché & droite;
touché & gauche; c’est encore le président qui dit : En garde, messieurs. _

Mais si le vice-président juge différemment du président, celui-ci ne donne pas la Louche et doit
se dire : Un des deux se trompe parce que je suis d’opinion différente; mais comme je ne peux pas dire
si ¢’est moi ou vous qui nous trompons et comme je ne dois pas juger selon une erreur, il y a bénéfice du
doute. En garde. )

J'ai jugé d’aprés ce systéme et cela a trés bien marché. Les différences de jugements sont irés
réduiles. Sur tout un tournoi, cela s’est produit peut-étre quatre ou cinq fois. Elles se sont produites surtout
quand je jugeais avee un président que je croyais moins bon, C’était peut-étre moi qui jugeais plus mal,
je me sais pas. Il est évident qu’avec certains vice-présidents, j’ai eu davantage de différences.

Personnellement, je suis d’accord avec la proposition britannique tendant & introduire le systéme
du vice-président. Les erreurs ne sont ainsi pas au désavantage du tireur. Quand il y a divergence d’opinion,
c’est la remise en garde. L’erreur est alors évitée. o )

Ainsi que je I’ai expliqué, le président doit Loujours se faire mentalement une opinion; il demande
alors I'avis du vice-président.

M. van Rossem : Il explique alors la phrase d’armes.

M. Canova : Il n'cst pas nécessaire de faire une explication.
M. van Rossew : Mais si le président explique.

M. Caxova : C'est une simple mise au point.

M. vaN Rossem : L’exemple que j'ai donné entre M. Anspach, qui est notre meilleur président,
et M. Jean Lacroix est frappant. A Budapest, ¢’étaient des discussions continueclles, C’est peul-élre comme
I'appareil de Genéve.

M. L.E PRESIDENT : L’appareil ne sera pas la4 pour signaler les errevrs ct les conflits éventuels
entre le président et le vice-président. L’appareil fonctionne tout seul. Personne ne s’est trompé.

M. Canova : Et si l'on juge avec le contrdle de I'appareil.

M. LE PrEsipENT : Nous avons discuté ’an dernier la question ‘du vice-président. Je vous ai
présenté un rapport qui prend plus d’une page imprimée dans le compte rendu. Aprés les expéricnces
faites & Budapest, je persiste dans mon idée en ce qui concerne le vice-président, méme si & Budapest
on n’a pas appliqué ce systéme d’une fagon qui ne parait pas semblable & celle qu’on explique aujourd’hui,

Il y a un énorme désavantage pour le public de voir deux personnes compétentes étre d’avis diffé-
rents, aussi bien en se plagant au point de vue du public qu’a celui des tireurs. Si ¢’est le président qui fait
une erreur, 1l y a une viclime. Si le vice-président et le président ne sont pas d’accord et que vous remettiez
en garde, il y aura deux victimes. A dira : Il aurait dd me donner raison tandis que B dira : Il n’y connait
rien. L’erreur apparait donc beaucoup plus grande. Je trouve ce systéme tout 4 I'avantage du président
qui sera dans une situation dorée. Si le président cst compétent, 1l n’aura pas besoin de vice-président;
s'il en a un, il s’appuiera sur son avis de la facon la plus heureuse pour sa réputation. Si ¢’est un bon
vice-président, le président marchera avec lui tandis que chaque fois que le président aura l'impression
gqu'il peut jouer un vilain tour au vice-président il sera tenté de le faire. Et nous aurons ainsi des conflits
non seulement entre les tireurs, mais entre les jurés.

M. SeLicMaN : Vous créez ainsi un président bien faible.
M. LE PRESIDENT : Vous ne pouvez pas savoir ce que se dit le président dans son for intérieur.

M. SeLigMaN : Il semble que dans les grands pays d’escrime tels que la France el 'Italie, il y ait
au moins deux bons juges. Faites-les président et vice-président tour & tour, comme c’est le cas chez nous,

M. van Rossim @ Clesl ce que nous avons fait.

M. SerLicMaN : Et ils n’étaient pas d’accord?

75

‘ dération Francaise d’Escrime
fierche et d'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1
fternationale d’Escrime.



M. van Rossem : ('étaient les meilleurs que nous ayons.

L]

M. JenLicka : En lhéorie, je suis parlisan du systéme du vice-président, mais en pratique nous
avons fait chez nous les plus détestables expériences, Nous avons par exemple des matches entre deux
pays. Nous avons pris le président appartenant & un pays et vice-président un juge appartenant 4 un autre
pays. Siles deux étaient d’avis différents, les tircurs étaient mécontents; le public lui-méme était mécontent.
On est arrivé au résultat que tout le monde était mécontent. L’autorité du président était de ce fait presque
nulle ct l'autorité du vice-président de méme.

Autre considération : En Europe centrale, nous n’avons pas une grande quantité de bons juges.
Nous sommes donc heurcux d’en trouver un; nous n’en aurions jamais assez pour en mettre deux.

Nous avons donc été trés heureux, aprés les expériences de Budapest et de Naples, que la Fédération
internationale décide le principe d’un seul président.

M. LE cOLONEL LICHTNECKERT : Je voudrais seulement ajouter une chose. Si 'on désigne un vice-
président, c’est toujours lui qui décide. Quand il est d’accord avec le président, cela va bien, mais quand
il est d’avis contraire, le président ne peut rien faire. C'est donc toujours le vice-président qui décide.

Nous avons fait cette expérience a Naples ol j’ai fonctionné comme président dans la finale de sabre
et de fleuret. J'étais géné et quand le vice-président n’était pas d’accord, en fait c’est Iui qui décidait.

M. BeLigmaN : Tous ces arguments me portent & croire qu’il y a parmi nous plus de patriotisme
que d’amour du sport. (Proleslalions.) ,

1) faut surtout, & mon avis, pratiquer le sport comme sport. Il n'y a ni chinois, ni anglais, ni amé-
ricains. Il y a des escrimeurs. Je sais bicn que votre appareil électrique est indépendant. Mais c¢’est quelque
chose de nouveau. Je me rallie donc & ce systéme,

M. Anspacs @ L’éducation des présidents et vice-présidents n’est pas faite.

M. SEricman : Nous devons prendre des présidents et des vice-présidents compétents et seulement
occupés de spor. et non de la patrie. :

Je puis vous assurer que si vous commenciez & pratiquer le systéme des présidents el vice-présidents,
vous en sericz trés contents. Deux tétes valent mieux qu’une. Un président ct un vice-président peuvent
mieux voir. Si le vice-président, ainsi que I'a dit M. Ganova, explique le cas & son président et qu’ils soient.
d’accord, il n’y a pas possibilité d’erreur. .

M. LE PRESIDENT : Je voudrais préciser. Je ne vois pas qu’il y ait, dans la question du vice-
président, une question de patriotisme. Bien au contraire. Je suis d’avis qu’il faut donner & quelques
hommes, pas & beaucoup, un pouvoir absolu parce que j'ai confiance en eux.

J’ajpute que je verrais trés bien une épreuve entre tireurs italiens et tireurs hongrois présidée par
M. Lichtneckert ou par M. Anselmi et je suis sOr que M. Lichtneckert seul ou M. Anselmi seul présideront
beaucoup mieux que s'ils sont assistés.

M. Canova : Ayons le courage de dire la vérité : le président et le vice-président, si chacun fone-
tionne vraiment avec autorité, c’est la mise en évidence des erreurs que I'un et 'autre auraient pu faire
en jugeant la méme finale.

Or, nous préférons que ces erreurs ne soient pas connues, Les comités qui organisent les chamn:-
pionnats aiment mieux dire que dans tel championnat tout s’est bien passé. Mais ¢’est nous qui le disons
parce que nous ne pouvons pas savoir les erreurs qui se sont commises. Quand le contréle se fera, nous
verrons qu’un certain nombre de coups sont mal jugés. Un président ne voudra pas juger avec le contrdle
de 'appareil de Genéve comme un président ne voudra pas juger avec un vice-président parce que ce sera
précisément la mise en évidence des erreurs qu'il commet. C’est pour cette raison que le président n’aime
pas ce systéme du vice-président.

M. LE PreésipenT : Il ne s’agit nullement de juger avec ce controle.

M. van Rossem : Admettons un instant que ce qu’a dit M. Canova soit juste et que le vice-pré-
sident mette en évidence les fautes commises par le président et réciproquement. Je réponds que dans
tous les sports ou le résultat se fait par une appréciation unanime, il y a des fautes parce que personne
n’est complet, tout le monde peut commettre des fautes. Tout le monde sait cela. Les tireurs comme les
organisateurs le savent.

Mais méme en admettant cela, je dis qu’il vaut beaucoup mieux pour la propagande de I'escrime
et I'intérét. des tireurs ne pas mettre en évidence les fautes qui peuvent étre commises, mais il faut faire
le plus pour tacher d’en réduire le nombre. Un des moyens d’atteindre ce but sera de faire de bons pré-
sidents de jurys. - '

M. Le Présipent : L'idée défendue par M. Canova est séduisante : Il vaut mieux savoir que des
erreurs se produisent plutot que de dire que tout s’est bien passé alors qu’il y a eu des erreurs. Mais si
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chaque fois que le président et le vice-président ne sont pas d’accord il faut remettre en garde, on pourra
dire que c'est chaque fois le président qui s’est trompé ct qu'il n’¢tail par conséquent pas bon juge. On
dirait que si le président avait été seul, la décision aurait été autre. L'impression des tireurs sera que s'il
y avait eu des juges compétents, tel tireur aurait gagné le tournoi.

Je ne conteste pas qu’il y a avantage au poinl de vue général & connaitre les fautes, mais je dis
qu’on ferait cette constatation lamentable que du fait de ces différences d’appréciations entre le président
et le vice-président, le tournoi a ¢té mal jugé et on le sait.

M. CaNova : Vous avez dit que vous feriez juger une finale avec la méme confiance par M. Licht-
neckert que par M. Anselmi. Je n’al pas dit qu’une finale jugée par M. Lichtneckert ou par M. Anselini
donnerait des résultats différents; je dis simplement que si nous faisions juger la méme finale par M. Licht-
neckert et M. Anselmi, 'un comme président et 'autre comme vice-président, ces messieurs seraient
toujours d’accord et la finale donnerait le méme résultat que si elle était jugée par I'un des deux séparément.
Dans ce cas, le résultat obtenu serait la justicc méme. 8’ils ne sont pas d’accord, trés souvent c’est parce
que le président comme le vice-président ne sont pas de trés bon juges puisque si la finale était jugée par
I'un, elle donnerait un résultat, alors que si elle était jugée par 'autre, elle donnerait un résultat différent.

Or, pour moi, j'estime qu’il vaut mieux avoir le courage de dire : Nous faisons de notre mieux
pour que la finale obtienne le résultat le plus juste. Nous devons renoncer & notre amour-propre et dire
que nous avons le courage de reconnaitre les erreurs. Du moment qu’une finale jugée par le président
donne un résultat alors que le vice-président n'est pas d’accord avec ce résultat, nous ne devons pas donner
le résultat sur un coup douteux. La remise en garde devrait étre obligatoire.

Je dis que lorsque les tireurs comprennent ce raisonnement, ils sont toujours d’accord. Ils aiment
mieux étre remis en garde lorsque cette mesure est la méme pour tout le monde. Jugés de telle sorte, les
tireurs prennent confrance bien plus que d’étre jugés sur un coup douteux. Lorsqu'un coup est jugé diffé-
remment, il y a erreur. Cela provient probablement du fait que le coup est tiré de telle fagon qu’il peut
étre interprété de deux maniéres différentes. Pourquoi vouloir donner un résultat sur un tel coup? Du
moment que les juges ne sont pas d’'accord, il y a doute.

M. van Rossem : Nom, il n’y a pas doute.
M. Renvé Lacroix : Il y en a un des deux qui se trompe.

M. Canova : Puisqu'un des deux se trompe, pourquoi voulez-vous juger une touche d’une fagon
alors qu’un autre juge la congoit d’une autre fagcon? L’un et I'autre peuvent mal juger. Pourquoi fixer
des résultats sur une erreur? On se tranquillise en disant : Oui, mais une erreur compense 'autre. Qui
vous dit que les erreurs seront compensées et non additionnées? C’est nous qui le disons pour notre tran-
quillité pour dire que la Fédération a de bons jugements dans ses décisions et nous pouvons en étre contents.

Il faut que le président et le vice-président travaillent ensemble pendant quelque temps pour s’habi-
tuer I'un & Pautre. A I'heure actuelle, il y a beaucoup de divergences de vues parce que le président, d’'une
part, pense que son vice-président est un mauvais Juge, et le vice-président, d’autre part, pense que ¢’est
le président qui est un mauvais juge. Au bout de quelque temps, le président et le vice-président finiront
par se dire : Nous sommes tous les deux de mauvais juges parce que nous nous trompons trop souvent.
Lorsque I'un et ’autre fonctionneront avec d'autres juges, on pourra savoir qui avait tort ou raison. Des
couples de présidents et vice-présidents pourront ainsi se former de personnalités différentes et qui jugeront
avec trés peu de divergences de vues. Les résultats donnés par ces couples seront vraiment bons. Natu-
rellement, je ne veux pas dire que ce sera toujours le vice-président qui aura raison. Un bon juge doit
toujours juger en conscience et je crois que les vrais bons juges seront ceux qui auront trés peu de diver-
gences quant & I'appréciation des touches. Je pense qu’il vaut mieux que le jugement d’un tournoi soit
fait sur des coups certains plut6t que sur des cas tranchés par une seule personne.

M. Le PreésipeENT @ Il y a un point sur lequel je suis d’accord avec M. Canova, c’est qu'il est
moins désavantageux pour les tireurs pris dans leur ensemble d’8tre mis en garde plutdt que de com-
mettre une erreur. (Approbalion.)

Mais, il y a autre chose. L'idée de M. Canova est également trés juste spécialement pour le fleuret
et le sabre parce qu’il s’agit beaucoup moins d’une question d’appréciation que d’une question de
validité comme nous le disons & tort, savoir qui a tort ou raison. Nous aurons beaucoup plus souvent des
juges compétents d’accord sur une phrase d’armes. Par contre, a I'épée ou c’est souvent une pure question
d’appréciation, une question d'eeil, d’avoir vraiment vu que tel coup est arrivé avant tel autre, ce sera
beaucoup plus difficile,

Nous avons un refuge dans I’électricité; mais ¢’est seulement pour I’épée. Je reconnais volontiers
que la thése de M. Canova présente de grands avantages. o )

Je voudrais ajouter cependant ceci : Nous discutons beaucoup ici; quelques-uns sont Lireurs, d’au-
tres sont plutdt juges. Nous avons nos opinions personnelles qui se sont faites dans les derniers tournois.
Je voudrais proposer que par exemple le Directoire technique qui va se rendre &4 Liége, se renseigne

17

fedération Francaise d'Escrime
'erche et d'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1
gernationale d’Escrime.



auprés des tireurs qui seront probablement les mémes qu'a Naples et & Budapest pour connaitre leur
sentiment.

Que voulons-nous? Nous voulons donner satisfaction aux tireurs. Est-ce que les tireurs souhaitent
la continuation des essais ou est-ce que les tireurs ne sont pas d’accord pour le vice-président? Je crois
que cette question a été bien discutée enlre les congressistes et le Bureau de la Fédération dont les mem-
bres font plutdt partie des jurys. Il serait bon d’avoir une petite consultation auprés des tireurs.

M. JenLicka : Je voudrais inister sur la reponsabilité morale du président. Quand vous avez
un jury et un président, celui-ci doit prendre toute la responsabilité de son jugement.

Si vous prenez un président et un vice-président, la responsabilité est partagée; le président se
décharge un peu de sa propre responsabilité. Il peut se dire : « Voild mon point de vue pour le public ».
Le vice-président pourra avoir un point de vue opposé en faveur de son équipe. Je crois qu’il ne serait
pas bon pour V'escrime de décharger le président de la responsabilité qu’il doit avoir.

M. SELigmaN : Nous retombons dans des théories patriotiques.

M. LE coLoNEL LicHTNECKERT : On a dit que lorsque le président et le vice-président n’étaient
pas d’accord, un des deux n’était pas bon. Ce n'est pas absolument exact.

Reprenons Yexemple qui a été donné concernant Anselmj et moi. Tout le monde sail que je préfére
I'attaque; les tireurs tirent plutét de cette facon. Anselmi aime micux 'arrét. Alors les escrimeurs tireronl
plutot de cetie facon-la. Si nous sommes président et vice-président, les tircurs ne sauront plus comment
tirer.

M. Canova : Dans ces conditions, il faudrait faire I’escrime de M. Lichineckert ou Iescrime de
M. Anselmi. Non, ¢’est I'escrime de la Fédération que P'on doit faire.

M. LE PrisipeNT : Nous avons longuement discuté cette question ’an dernier; nous ’avons encore
abondamment discutée cette année. Il est évident que je ne veux couper la parole & personne et enlever
aux orateurs les effets qu'ils ont pu préparer sur cette question. Mals nos opinions sont faites et nous
devons tenir compte des intéréts supérieurs de la Fédération. :

Je voudrais cependant, en tant que président, dire que dans mon esprit, si cette question du
vice-président est de nouveau repoussée, cela ne doit pas étre un enterrement; cette question devra étre
reprise plus tard.

Avant le vote, je voudrais qu'il {it bien entendu que si cette question est repoussée, nous en discu-
tions quand méme & Liége el que nous puissions nous rapprocher des tireurs pour connaitre leur opinion
4 cet dgard.

M. SeriGMAN : Malheurcusement trés peu de Lireurs ont été jugés d'une fagon convenable.
{ Prolesialions.)

M. Canova : J’ai donné mon opinion personnelle, mais je dois dire que la Fédération italienne
est, opposée au vice-président. :

M. AnspacH : Personnellement, j'aurais voté oui; la Fédération belge qui n’a pas beaucoup
examiné la question et qui n'a pas grande expéricnce cn la matitre, a décidé de voter non.

M. LE PrEsiDENT : Nous allons procéder au vote. Ceux qui sont favorables a linstitution du
vice-président voteront oui, les autres voteront non.

La proposition esl repoussée @ une grosse majoriié.

On voté non : Allemagne, Belgique, France, Hongrie, Italie, Pologne, Roumanie, Suisse, Théco-
slovaquie. .

Ont voté oui : Grande-Bretagne, Hollande, Suéde.
S’est abstenue : Norvége.

M. SELIGMAN : Par suite de la discussion qui a cu licu, voulons-nous reprendre cette discussion
I’année prochaine. '

M. Rent Lacrorx : 8’'il y a une proposition.

M. LE PrisipEnT : Cela n’est pas définitivement enlerré, car nous sommes trop nombreux 4
vouloir chercher une solution.

h) Dimension de la coquille du sabre. (Proposition hongroise.)
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M. LE coLoNEL LICHTNECKERT : Je n'ai pas grand chose & dire; je n’ai qu’a vous montrer ces
sabres que j’ai apportés et & vous donner lecture du pelit rapporl que j’ai préparé.
Lecture est donnée du rapport de M. Lichtneckert.

M. Anspacu : En chiffres, quelles sont vos dimensions?
M. LicHTNECKERT : 536 centimétres dans le sens du coup et 506 en largeur.

M. CaNova : J’ai 'impression que nous tranchons un peu vite cette question. Il y a des tircurs
qut tirent avec une coquille qui pare un peu plus la main. Nous tranchons aujourd’hui la question contre
eux. Il faut aller plus lentement, laisser plus de variété et éviter I'exagération. La coquille doit entrer
dans un gabarit; elle peut y entrer un peu plus ou un peu moins.

M."Rent: Lacrorx : Nous partageons complétement V'avis de M. Canova.

M. LE PrEsipENT : Vous étes en principe favorable & la proposition hongroise, mais vous ne
voudriez pas que la décision soit mise en vigueur un peu trop rapidement. .

M. Canova : Avant de trancher la question, il faut I'étudier dans les différents pays.

M. ERCkRATK DE BaRRy : Je suis d’avis également que la guestion doil étre étudide d’une
fagcon plus approfondie. Je pense cependant qu’on devrait aussi étudier la question de la lame droite
ou de la lame avee courbure dans le sens du tranchant, la vraic lame de sabre.

M. Canova : La véritable lame de sabre doit étre un peu recourbée. Mais il faudrait enlendre
I'opinion des fédérations qui font beaucoup de sabre, par exemple en Hongrie, en Italic et en Hollande.

M. LE coLONEL LICHTNECKERT : Je suis d'accord avec M. Canova d’étudier A nouveau la
question.

M. van Rossem : Est-ce qu'on peut obtenir facilement ces coquilles?

M. LE PriisipENT : Nous sommes donc d’accord de renvoyer la question pour étude & une
cummission spéciale de sabreurs qui pourront également étudier d’autres questions se rattachant & celle-
la, Cette commission pourrait [aire rapport au prochain Congrés.

M. Canova : Il faut que le Congrés décide quelles sont les Lrois ou quatre nations qui s’occu-
peront de cette question. Une commission trop nombreusc travaille certainement moins bien qu’unc
commission réduite. Nous pourrions peut-étre charger les fédérations hongroise et italicnne de s’entendre
pour faire une proposition; cela me semblerait sulfisant. Evidemment, si 'on Lrouve que ce n’esl pas
assez, je m’en remets &4 la déeision que prendra le Congres.

Cette commission, composée comme vous lentendrez naturellement, ferait une proposition
ferme & propos des dimensions du sabre.

M. LE PresipenT : Nous sommes d’accord avec la proposition italienne.
M. van RossgM : Quant & moi, je m’en remets a I'Italie et & la Hongrie.

M. LE PriésipEnT ; L’Allemagne demande & faire partie de la commission. Dans ces condilions,
il faudrait désigner des délégués présents; cela faciliterait les choses.

M. Canova : J'aimerais mieux que ce fat la Fédération.
M. 1E coLONEL LIGHTNECKERT : Mol aussi.

M. e PrésipENT : Le Bureau avisera les Fédérations en disant que ceux qui assistaient an
congrés paraissent les plus indiqués pour étre désignés.

M. Scuoon : Nous nous sommes ralliés & la proposition de M. Canova tendant & désigner I'Italic
et la Flongrie. Si maintenant on décide de nommer un troisiéme membre, je considére qu’il y aurail d’autres
intéréts 4 défendre et que d’autres pays pourraient revendiquer le droit d’¢tre représentés dans cette
commission. . Je suis parfaitement d'accord de désigner un membre allemand, mais je tiens & faire remar-
quer que nous nous étions retirés afin de laisser la question & I'étude des deux grands pays les plus
directement intéressés. Si nous agrandissons la commission, je pense que la Pologne, par exemple, devrait
étre représentée car on y fait beaucoup d’cscrime au sabre.

M. JeEnLicka : Je partage 'avis de M. Schoon.

79

et de la Fédératio 'n_ternationale d'Escrime.



M. vaN Rossem : Je suis également de cet avis. Je me suis retiré parce que j'ai confiance dans
la solution qui serait préconisée par I'Italie et la Hongrie. Si I'on forme une véritable commission, la
question change d’aspect.

M. LE PRESIDENT : Voulez-vous charger I'Italie et la Hongrie de traiter la question ou bien
voulez-vous nommer une commission de cinqg membres, par exemple?

Le Congrés décide de confier d I'Ilalie el d la Hongrie le soin de présenler un rapport sur celle question.

M. Le PRESIDENT : J'ai regu récemment une proposition autfichienne tendant & créer deux

sortes de sabres. On aurait un sabre artistique et & c6té on ferait un sabre plus lourd qui serait le sabre
de combat.

M. Canova : Je rappelle qu’il y a deux ou trois ams, la Fédération italienne avait fait une
proposition tendant A créer deux réglements, un pour le sabre de combat, un pour le sabre de salle. L'Italic
prétendait alors que pour 'escrime au sahre qu’on faisait dans les salles, il fallait un peu plus de respect
de la phrase et non un mélange entre le' combat et la convention. L’Italie proposait donc de faire un
réglement pour I'arme artistique et un réglement pour arme de combat. Cette proposition a été repoussée.

M. ErckraTH DE BARRY : Nous sommes opposés & cette idée.

M. L PrEsIDENT : L’ltalie nous donne connaissance de ces idées & ce sujet. Si elle est seule
de son opinion, il est inutile d’ouvrir une discussion. Le mieux serait de soumettre cette question aux
Fédérations qui pourraient en discuter.

M. van Rossem : A la page 90, §' 3, la chose est prévue par une disposition tout & fait claire.

M. Scroon : 1l y a deux ans, nous avons décidé de laisser cela au sabre lourd. Chez nous, il y
a trés peu d’intérét a cette question.

M. Le PresipEnT : Cela correspond & la demande autrichienne. Nous estimons, par conséquent,
que la demande en question est sans utilité vu les dispositions du réglement.

M. ReNE Lacroix : Tout & 'heure, nous avons discuté matérialité et validité; je n'y reviens-pas,
mais vous aviez l'air de dire qu’on imprimerait & nouveau le réglement.

M. LE PreEsipENT : Eventuellement.

M. Rent Lacroix : Dans ce cas, j'ai une remarque & présenter au point de vue de la typo-
graphie. Il est dit dans le réglement actuel :

« Le président décide seul sur la validité des touches; s’il n’a pas d’opinion : »

Je demande qu'on mette : « Le président décide seul sur la validité des touches.

» 8’il n’a pas d’opinion... » )

M. Canova : Je suis parfaitement d’accord.

La modificalion de ponclualion esi adopiée.

M. 1e PrEsiDENT : Il y a autre chose. Le § 4, page 31, doit tomber. (Approbalion.)
i) Page 30.

M. LE PrESIDENT : Je vous signale que ces propositions ajoutées & 'ordre du jour ont toutes
été discutées par la commission en janvier qui les a repoussées — elle était du reste compétente pour
prendre cette décision — c’est la raison pour laquelle ces propositions i) & u) n’avaient pas été portées
& 'ordre du jour. La commission pensait que du moment qu’elle les avait écartées, cela suffisait.

La Fédération francaise ayant demandé que ces questions figurent tout de méme & I'ordre du
jour, les voici; mais je vous signale que les propositions en question ont été examinées par la commission
qui les a repoussées. :

M. Scroon :_ Il ne s’agit pas d’un de ces points qu’on peut renvoyer & la commission.
Les propositions de la commission soni adoplées.

j) Page 20. — Durée des épreuves.

La commission propose le maintien des chiffres actuels.

M. AnspacH : Il y a une proposition belge qui demande uniformément huit minutes par touche.
Je ne sais pas exactement de quoi il s’agit.
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M. Hemke : Actuecllement, c¢’est huit et cing.

M. Le PreEsipENT : La proposition frangaise est la suivante : « ...Si, en une touche, douze minutes,
Si, en plusieurs touches, dix pour la premiére el huit pour les aulres. »

La proposilion frangaise est repoussée.

La proposilion belge est repoussée.

Le mainlien du reglement acluel esl volé.
k) Page 14.

Adoplé.

1) Page 15.
M. Scuoon : Il faut faire une différence entre I'épée d’une part. el le sabre d’autre part. A P'épde,
les mouvements tournants sont autorisés. Au sabre et au fleuret, on deil, les arrcéter et remetire en garde.
Je suis partisan d’une place plus large pour P'épée parce que ¢’est nne arme de combat et fe combat
peut se prolonger méme si les deux tireurs n’out qu’un pied sur la planche.

M. LE PrisipenT : Je dois faire observer it M. Schoon que la proposition gui est faile ne coneerne
que ’épée.

M. van RosseM : Je me demande si dans la pratique on doit avoir 4 métres, Est-il prouvé que
2 métres ne soient pas suffisants pour U'épéc? N’oublions pas que ces préparalifs constituent de grandes
difficultés pour les organisateurs. Cela revient aussi trés cher de préparer des pistes de 4 métres. D’autre
part, c’est parfois impossible & cause de la place dont on dispose. Lorsqu’on ne fail qu’une piste, la chose
est encore possible, mais dans les grands tournois ou il faul quelquefois huit pistes, il devient impossible
d’avoir des salles pouvant contenir huit pistes de 4 metres.

M. Reng Lacroix : A plusieurs reprises, on a parlé des conditions de combal. Or, vous savez
qu'en duel on doit avoir un emplacemenl tel qu'on puisse Lourner Padversaire. N'objectons done pas
toujours les condilions de combat si, dans d’autres cas, on ne les applique pas,

M. Serieman : Nous avons déji les trois touches; ce n’est done pas tout & fail un combal.
La proposilion de 4 mélres est repoussée.

m) Page 10,

M. LE PRrEsipENT : Je dois dire que je ne comprends pas. En cas de désarmemenl, irente
secondes aprés le désarmement la touche arrive et deux secondes aprés il y a « Halte ». La louche ne
peut pas étre valable sous prétexte qu'elle est arrivée avant « Halte »,

La proposition est repoussée.
n) Page 23.

M. vax RosseEm : Quelle est la raison de celle proposilion?
M. SeELieMaN : Lt si vous avez neuf tireurs dans une poule.
M. L PreEsipENT @ Vous devez forcer.

M. SeLieMaN @ Alors meltez-en dix.

M. L& PresipenT @ Avee le 30 p. c. cela fait trois; avee le 33 p. c. cela fait quatre.
On pourrait abaisser le pourcentage jusqu’a 30. (Approbation.)

M. ANspacH : A propos de ce méme paragraphe, il y a une proposition de la commission; cetle
proposition consiste & dire : « Les poules compreuncnt un minimum de dix et un maximum de douze
tireurs. »

M. ALpErT : Cette disposition disparail avec la décision prise par la commission.

M. AnspacH : Ce minimum de dix & douze lireurs est justifié pour les poules en une touche
mais pour les poules en trois ou cing touches, on peut avoir un nombre plus réduit de tireurs.

M. ALBERT : La commission propose de remplacer le texle actuel par le suivant :
« Lorsqu’clles se disputent en une touche, les poules comprennent un minimum de dix et un maxi-
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mum de douze tireurs. Elles peuvent étre d'un nombre moindre, lorsqu’elles se disputent en plusieurs
touches. »

M. AnspacH : Je suis d'avis que les poules en une touche doivent avoir de dix & douze tireurs,
Il faut un minimum; mais lorsque les poules sont en plusieurs touches, on peut avoir un nombre moindre
de tireurs.

M. LE PrésipENT : Par conséquent nous laissons le texte ancien et nous ajoutons : « Elles peuvent
étre d’un nombre moindre lorsqu’elles se disputent en plusieurs touches, »

M. Heimpe : Les poules comprennent un minimum de dix et un maximum de douze tireurs
lorsqu’elles se disputent en une touche?

M. LE PrésipeENT : La régle ¢’est de dix & douze tireurs; elles peuvent étre d’un nombre moindre
lorsqu’elles se disputent en plusieurs touches. (Adopié.) :

M. SevicMAN : Ne serait-il pas prudent de fixer un minimum par exemple six?
M. Scroon : Cela dépend du nombre de touches.

M. LE PrésipEnT : Restons en 4 la décision gque nous venons de prendre.
0) Page 8. — Nombre de lireurs par équipes.

Celte proposilion esi repoussée.
p) Page 28, b).

M. Ausert : La commission a estimé qu’il était inutile de spécifier cela.

Celle proposilion esl repoussée.
q) Page 13, 4¢ alinéa.

M. ApBerT : La commission propose le maintien du texte actuel qui donne toute satisfaction.
La proposilion de modificalion esl repoussée el le lexte acluel esi mainlenu.

r) Page 18, 5¢ alinéa.
M. Scuoon : J'estime que la rédaction actuelle est meilleure.

M. Lt PrEsipent : La commission demande le maintien du texte actuel.

M. Canova : Je crois que la seule différence consiste en ceci : Le coup déja lancé au comman-
demenl de « Halte » est-il valable ou non? 1I faut parler de « coup lancé » et non comme c¢’est le cas dans
les textes de « coup arrivant trés peu aprés » qui n’est pas précis.

M. LE PreésipEnT : Un coup commencé peut étre plus long qu'un coup lancé. Un coup commencé
c’est une attaque par une, deux.

M. Canova : On parle d’action, par conséquent on peut comprendre qu’il s’agit d’une action
‘qui doit continuer. 1l s’agit ici du coup et non de I'action. Il me semble qu’il serait préférable de dire :
« Le coup lancé est valable... » Le texte actuel dit : « Dés ce moment, le tireur ne peut entamer de
nouvelle action; il peut toutefois finir dans le méme temps le coup commencé ».

M. LE PresipENT : Le coup lancé est quelquefois purement musculaire et le tireur ne peut
plus le retenir.

M. ReN& Lacroix : On pourrait dire : « Le coup lancé ».

M. LE PrEsiDENT : Par conséquent, le commencement du texte serait adopté. On ajouterait
simplement : Le coup lancé reste valable. » «

{Adopié.)
s} Page 34.

M. Scuoon : Le mot « anormale » va trop loin; la position peut étre tout & fait normale.
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M. LE PrEsiDENT : Je constate qu’en effet le texte proposé est plus clair que le texte actuel.

M. ScHoon : Je répéte que je ne pense pas que le mouvement prévu constitue une position
anormale.

M. AnspacH : Voici, je crois, la portée de cette disposition

Quelqu'un est en garde normalement. Si accidenlellement ou volonlairement, il se cache, il
couvre unc partie valable par une partie non valable, la touche compte. H peul arriver que quelqu’un
normalement soit en garde cb qu'une partie valable soil Loujours cachée, par exemple au fleuret, en tirant
avec le bras en dechors. Clest cela que vise 'amendement. Cette position est devenue normale chez ce
tireur.

M. ScHoon : Alors c’est une question de rédaction.

La proposilion de modificalion esi adopiée.
t) Page 34.

M. AnspacH :.Pourquoi veut-on supprimer ce paragraphe?

M. SeLieMAN : Est-ce que par exemple une parade ne cesse pas enticrement si le coup arrive?
Est-ce que cela devient une remise ou une attaque?

M. 1r PresipENT : Clest un coup qui arrive sur une partie non valable. (Pesl une autre question.
Maintenant est posée la question de la parade insuffisante.

M. SeErigMaN : Un monsieur tire avec un bras tres raide. II arrive quand méme. Tist-ce qu’il
faut compter cela comme une altaque sur la partie valable ou une remise sur la parlie valable.

M. LE PresipENT : C'est une de ces questions délicales d’appréciation que nous avons chargé
la commission d’étudier.

La proposilion de suppression esi repoussée.
u) Page 30. — Proposition belge.

M. LE PRESIDENT : J’ai & estimer si un coup est suffisunt el alors je vote oni; s'il ne Pest pas, je
vote non. Le bénéfice du doute pour un coup frolé n’existe pas. Le bénéfice du doute, ¢’est quand 'un dit
oui et I'autre non,

M. AnspracH : Comme le faisait justement remarquer M. le Président, cetlte question n’offre plus
d’intérét puisque nous avons admis, dans la matérialité, le principe d’apres lequel le président demande
si le tireur est touché valablement. Si Pon répond non, la question esl liquidée.

M. Scuoon : Il faut ajouter le coup « frolé ».
M. L PresipeENT : Cela n’existe pas.

M. Canova : Mon opinton est qu’il y a des coups qui sont douteux, mais il n’est. pas nécessaire
de faire trancher la question par un juge. Il est arrivé quelquefois que le juge est dans I'impression du
doute. Le coup frolé existe. Vous voulez mettre le juge dans I'obligation de dire oui ou non.

M. LE Présipunrt @ I y a 'abstention. Il faul pourlant qu’on sache s'il y a touche.

M. Canova : L’abstention signific que le juge n’a pas d’opinion parce qu’il n’a pas vu. Dans
d’autres cas, on peul dire : J'ai vu, le coup est arrivé, sculement, 1l est arrivé si Iégerement que je suis
dans le doule et que je ne puis dire ni oui ni non.

M. LE PRESIDENT : Au point de vue du jugement, vous ue vous en tirerez plus et vous retombez
dans Uerreur de dire « Possible », ou bien : « Je ne veis pas arriver la pointe », il y a plusicurs variantes.
Pour que le président puisse départager, il faut qu’il soit en présence d’un oui ou d’un non ou d’une
abstention. En disant toul cela, quelle indicalion donnez-vous au président?

M. ReNE Lacroix : Aucune.
M. LE PréssipeNT @ Si un juge dit « frolé » et I'autre « non »,

M. Anspach : « Frolé » signifie que la poinle est arrivée en contact avee le corps, mais le juge
n’apprécie pas qu’il y ait pénétration. Ory cela, nous ne pouvons pas le juger.

M. L PresipENT : Vous avez des juges qui disent : « Pas suffisant ». C’est une opinion qui
doit se traduire par « non ».
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M. ScHoon : Le réglement stipule, page 30 :

« 30 II est formellement entendu que le bénéfice du doute accordé & I'un des combattants pour
un coup regu trop léger ou frolé annule toute estocade — méme lorsqu’elle est nette et forte -— portée
ultérieurement, par ce combattant dans cette méme phrase d’armes,

» Mais le bénéfice du doute ainsi accordé n’annule pas la remise, le redoublement ou la contre-
riposte qui Louche nettement ce combattant aprés le coup trop léger ou frolé. »

M. Canova : Je suis en faveur du maintien de la disposition. Il est des coups pour lesquels le juge
peul. élre dans le doute. On voit arriver la pointe qui frdle sculement; dans ces conditions, le bénéfice
du doute doit pouvoir étre acquis.

M. LE PresipeNnT : Ce que voudrait M. Schoon, c’est donner au juge la possibilité de le dire.
M. ScHoon : « Frolé » est une chose & part. Je suis partisan de la proposition belge.

M. LE PrisipenT : Nous avons déeidé que le jury devait dire si la touche ¢tail valable ou non.
Le Congrés décide que I'adjonclion de « frilé » est admise dans la réponse du juge.

M. Canova : Alors, Ic mot « frolé » doit, étre ajoulé dans la rédaction que nous avons adoptée
tout & Iheure. Le juge a toujours le droit de dire si la touche est valable ou nonj il a la faculté de
dire st le coup esl frolé. Pour moi, « frélé » annule la riposie.

M. Scuroon : Nous venons de prendre une décision. Si le président n’a pas Pimpression que c¢’est
un coup frol¢, il ne demande rien. Le juge, par contre, a vu que ¢’est un coup frolé; il doit le dire.

M. Canova : Cela rentre dans Particle que nous avons modifié auparavant. Nous avions jusqu’a-
lors «oui» ou «non » Le juge doil décider sur la validité. A ce moment, il a le droit de dire si la
touche est valable ou douteuse, c¢’est-a-dire frolée,

M. Scroon : ('est précisément ce que propose la Belgique.
M. Canova : Il faut alors I'indiguer.
M. L: PreésipENT @ A la page 21 du réglement, avant dernier alinéa, nous lisons :

« Les juges, inlerrogés, répondent sur la matérialité des touches par « oul », « non » ou « je
m’abstiens ».
Il faudrail ajouter « frdlé » ou « douteux ».

M. Reni Lacroix @ Quelle sera la valeur pratique de ce coup « {rélé »?
M. LE PreEsiDENT : Au fleuret surtout, le coup que je regois {rolé annule le coup qui vient apres.

M. AnspacH : I1 y a quelque chose de contradictoire. En effet, page 46, § 9, nous lisons :
« b0 Les frélements de pointe ne sont pas comptés. »
- Par conséquent, « frolé » c’est «.non ». Plus tard, il cst dit que les frolements sont douteux et
annulent la riposte. ‘

M. LE PreESIDENT : La proposition belge le prévoyait et permeltait au juge de répondre « frolé »,
Si vous ne le permetiez pas, supprimez dans le réglement ce qui est accordé comme bénéfice du doute.

M. Canova : C’est notre réglement qui n’est pas clair. Il faut mettre « glissé » au lieu de « frolé ».
En effel, le juge ne peul pas dire clairement si e’est un coup qui entre; il glisse. Si nous mettons « frolé »,
nous ne nous entendrons pas. Il faul dire « glissé » et ne compte pas; « douteux » admet le bénéfice du
doute et ne compte pas non plus.

M. LE PresipeENT : Le terme « frélé » n’est pas exact; il faut dire « douteux »,

Prenez le cas ol un tireur se tournc au moment ot il regoit un coup. La touche esl cachée. Le
juge qui est de l'autre cdté, pour une circonstance quelconque, a fait un geste, n’a pas vu. Il s’agit
de savoir si ¢’est frolé ou non; il y a doute. Il faut que ce doute soit au bénéfice du Llireur qui a regu
le coup douteux. Clest & son désavantage dans le cas prévu par le réglement.

Il faut laisser le réglement avec le hénéfice des cas douteux. Je n’ai pas le droit de riposter,
puisque je bénéficie d’'un coup douteux. Le seul changement que nous puissions faire est de remplacer
« frolé » par « douteux ». :

M. Canova : C’est autre chose; il y a P'un et Pautre. Le coup douteux résulte du fait que le
juge dit « oui »; I'autre dit « non »; le président n’a pas vu. Le coup est douteux. :
L’affaire peut se présenter autrement. Un juge dit : Je ne puis pas dire si le coup est vraiment
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arrivé, s’il est glissé ou trop léger; cependant quelque chosc arrive ¢t arrive sullisamment pour donner
le doule sur ce coup.

A mon avis, nous devons maintenir les deux opinions. Le président disail tout & heure que le
coup est douteux parce qu'on n’a pas vu s'il est arrivé ou non. 1l y a autrc chosc : un coup arrive
de telle fagon qu'on ne peut en étre sir.

M. LE PRrEsSIDENT : Je suis d’accord avec voas. Je faisais remarquer simplement qu’en disant
« frélé » vous ne compreniez pas certains coups douleux, tandis qu’en disantl « douteux » vous comprenez
au contraire, les coups « frélés». Le frolement est un doute et puisque vous étes d’accord de maintenir
la possibilité du doute, appelons cela un coup douteux. .

M. Scuoon : Il y a une différence. Un coup qui glisse n’arrive pas. Un coup léger ou frolé est
un coup qui ne pénétre pas. G’est quelque chose de tout & fait différent; il arrive mais il ne blesse pas.

M. Anspach : Mais il est douteux quant & la pénétration.

M. LE PrisipENT : Nous voulons donner au juge la possibilit¢ de s’abstenir lorsqu’il a vu
quelque chose qui n’est pas absolument définitif dans son esprit. Que ce soit sur une question de péné-
tralion, un frolement ou un glissement, le juge ne peut pas dire non. Il y a quelque chose, mais il
n'y. a pas assez pour qu'il puisse dire oui. Il y a doute.

M. Dr MEenbE : Je propose le renvoi de tout l'article 9 4 la commission pour étude.

En effet, I'article 4 dans son entier, n’est pas clair. Une fois, vous dites que le frélement ne
comqte pas et ensuite vous dites qu’il compte quand méme. Il faut par conséquent revoir tout cet
article.

M. Scroon : Le frolement existait auparavant; il a été oublié. C’est donc une mise au point.

M. Anspacu : L’article 9, depuis le premier réglement, a ¢été fortement modifié. Certains alinéas
ont ¢L¢ supprimés; d'autres ont été maintenus. Le Lexte actuel n’est pas clair alors que le texte primitif
Pétait davantage. CGest par suite des modifications qui y ont ¢été apportées que le texte actuel n’est
plus clair.

M. ReNE Lacroix : J'appuie la proposition de M. Mende.
M. AnspacH : Actuellemenl, les juges peuvent-ils dire « douteux »? (Proleslalions.)

M. LE PrEsipENT : II' faut prendre une déeision provisoire. Il y a des contradictions dans
notre réglement. Le tireur qui connaitrait le réglement pourrail dire : Pardon, j’ai droit au hénéfice
du doute dans tel ou tel cas; or, les juges n’ont pas la possibilité de me le donner.

M. Serieman : Il vaudrait peut-étre mieux remettre toute la question & I'étude.
M. LE PrésipeENT : Pour Liége, dites qu'on appliquera la jurisprudence actuelle.
M. AnspacH : Quelle est-elle?

M. LE PrEsiDENT : Le bénéfice du doute dans certains cas.

M. Canova : Les [rolements de pointe ne sont pas complés, mais donment licu & un coup doutcux
et donnent par conséquenl le bénéfice du doule. L’arlicle ainsi interprété peul se soutenir,

M. Rent Lacroix : Voulez-vous me permettre une question? Un juge dit « oui, touché »,
l'autre juge dit « frélé »; qu’elle sera la décision?

M. LE PREsIDENT : Le président tranche la question.

M. RENE Lacroix : Le président n’a pas vu.

M. Scsoon.: On doit annuler.

M. LE PRESIDENT : Cest le bénéfice du doute.

M. Rent Lacroix : Contre un des juges qui dil « oui »?

M. AnspacH : C'est comme si l'un avait dit « je m’absliens » et Paulre « oui »; cela compte.

M. L PrEsIDENT : Pour.le moment, nous maintenons article actuel : Les frolements de pointe
ne sont pas comptés.

M. AnspacH : Donc un juge peut dire « frolé »? (Proleslalions.)
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M. JEHLIcKA : Si le juge est interrogé, il peut dire « touché, oui », mais s’il a I'impression que
le coup est frolé, il peut dire « pour moi pas valable ».

M. LE Presipent : Il faut arriver & une solution. Nous renvoyons la queslion & Pétude de la
commission des réglements. En pratique, lorsqu’un juge, malgré le réglement, dira « {r6lé », il y aura
le bénéfice du doute, comme on l'accorde actuellement.

M. ReNE Lacroix : Le réglement actuel admet le frolement quand les deux juges sont d’accord.
Mais si I'un dit « touché » et 'autre « frolé », quarrive-t-il?

M. ScHoon : Si un juge dit « touché » et Pautre « {frolé », il faut annuler. Il s’agit ici de la ques-
tion de savoir que faire quand les deux juges disent « {rolé ».

M. REng Lacroix : Si les deux juges sont d'accord pour dire « {rolé », on Lombe dans le régle-
ment. Mais un dit « oui », Pautre dit « {rélé ». Quelle sera la valeur de ce terme « frolé »?

M. SeELiGMAN : C’esl au président qu’il appartient de décider.

M. Canova : Sile président a une opinion, c'est cette opinion qui est valable. $’il n’a pas d’opinion,
c’est & lui de juger & qui il faut donner la préférence. C'est lui qui dira « douteux ».

M. van Rossem : D’aprés le réglement, st un juge dit « oui », P'autre juge dit « frolé », la signifi-
cation de ce dernier termes est « non ». (Prolestations.) Absolument, c’est le réglement.

Le doute ne peut exister que si les deux juges disent « frolé ». Alors seulement le président fait
intervenir le doute. En cas de divergences entre les juges, « {rolé » signifie « non ».

M. Dr Menbpk : Et si les deux s’abstiennent?

M. CanNova : Si vous admettez que « frolé » signific « non » et qu’'un des juges dise « oui », cela
revient exactement au méme et il y a bénélice du doute. La conséquence cst toujours la méme.

M. LE PRESIDENT : La solution cst simple. Si le président ne peut pas se prononcer et si les deux
juges sont d’accord, c’est entendu.

M. RENE Lacroix : « Frolé » veut done dire « non ».

M. Le PrESIDENT @ Non, « frélé » ne veut pas dire « non ».
M. Reng Lacroix : Si.

M. LE PRESIDENT : « Oui » el « frolé », ¢'est « douteux ».

M. Dr MenDE : On entend toujours « non » et « {rélé ».

M. LE PrisipEnt : Un juge dit « oui »; autre dit « frolé », c’est « douteux ». Ils ne sont pas
de méme avis, ¢’est « douteux » Il y a bénélice du doute parce qu’il y a eu frélement. Si vous en
avez un qui dil « non »; un autre qui dit « frélé » il y a doute. Les juges ne sonl pas d’accord,
y a doute. Si les deux juges disent « frolé », par 'application du réglement, c'est aussi le bénéfice
du doute.

M. SELtgMan : Je crois que M. Lacroix a raison.
M. AuBerT : « Frolé » n’est pas valable.

M. Canova : La discussion n’a pas d’importance dans ce cas. Si les deux juges disent «frdlé»
il y a bénéfice du doute, méme contre I’avis du président qui ne peut pas trancher la question. 8i I'un
des juges dit « touché » et 'aulre dit « douteux » ou « [rolé », c’est « douteux » Pour un juge, le coup
arrive, mais 1l est « douteux », il n’est pas suffisant pour donner la touche mais suffisant pour annuler
la riposte. Si le président a vu, il tranche entre les juges, mais s’il n’a pas vu, le coup reste douteux.

M. LE PrEsIDENT : Nous savons ce qui se passe lorsqu’un juge a une opinion ferme et que
Iautre s’abstient. Si les deux juges sont d’une opinion ferme mais contraire, par conséquent ni Pun ni
l'autre ne s’abstient, le président décide d’aprés sa propre observation.

M. AnspacH : Le juge peut alors dire « frolé ».
M. Canova : Il ne faut pas dire que le juge « peut », mais « doit ».

M. AnsracH : Alors, il y a une lacune dans le réglement. Puisque le juge doit dire « oui, « non »
ou « je m’abstiens », il doit pouvoir dire également « douteux »

86

Documents propriétés d,
Documents numérisés grace a I'aide du Centre dd
et de la Fédérati

M. van Rossewm : Prenons le cas inverse. Un juge dit «non »; I'autre juge dit « frélé » Ce n’est
pas « douteux », ¢’est « non ».

M. ScHoon : Et par conséquent la remise en garde.
M. RenNE Lacroix : Au point de vue de la décision, c’est « non ».
M. vE PrEsIiDENT : Si 'un dit « non » et Pautre « douteux ».

M. va~n Rossem : Je me base sur le réglement. Le paragraphe 4 dit ceci : « Les frolements de
pointe ne sont pas comptés. Si ¢’est « frolé », c’est « non ».

M. LE PrEsiDENT : Le juge dit « douteux ».

M. Canova : Les frolements de pointe ne sont pas comptés comme touches valables. Tout est
clair, sinon rien n’est clair. C’est « douteux ».

M. van Rossem : Si c’est ainsi qu’il faut lire le texte?
M. Canova : C’est bien ainsi qu’il faut le lire.

M. LE PreEsiDENT : Pour éviter les contradictions dans le réglement, il faudrait ajouter, page 21,
aprés « oui », « non », « je m’abstiens », le mot « douteux ».

) M. Dr Menpe : J'ai fail la proposition de renvoyer tout I'article & 'examen de la commission.
Si cette proposition est adoptée, on jugera & Liége d’aprés le réglement tel qu’il est actuellement.

M. LE PresipeNT ; Mais nous constatons qu'il contient des contradictions; nous faisons cette
constatation & la veille des championnats d’Europe. Nous sommes actuellement réunis en congrés et
cherchons 4 arriver & une solution. Je préfére que nous passions I'aprés-midi & cette question en sup-
prima}lllt toutes les autres, mais du moment que nous rclevons une contradiction pareille il faut la
trancher.

M. Scuoon : Ajoutons & « ne sont pas comptés » ... « comme touches valables ».

M. L PreSIDENT : La question n’est pas si simple. II faul arriver & unc solution en Llenant
tenanl compte de deux choses. Ou bien nous supprimons toules les disposifions concernanti le bénéfice
du doute — ¢t nous ne le pouvons pas — ou bien si nous P'admelions, il faut donner aux juges la
possibilit¢ de l'indiquer au président. Je crois par conséquent qu'il fautl absolument prévoir la possibilité
de répondre « douteux »

M. Scuoon : Je ne suis pas d’accord avec M. le Président quant & Pintroduction de ce terme.
Il va trop loin. « Douteux », cela peut-étre beaucoup de choses : le coup arrive ou non ou trop léger.

M. ReNng Lacroix : Je demande qu'on précise la portée du terme que l'on ajoulera, que ce soif
« frélé » ou « douteux ». Qu’arrivera-t-il?

M. LE PriésiDENT : La touche est douteuse.

M. RENE Lacroix : Un monsieur a vu nettement que c’est touché; l'autre dit « trop léger »,
M. L PresipENT : Il doit dire « non ».

M. ReEnE Lacroix : Alors, fixons-le dans le réglement.

M. Jenricka : Il doit dire « Je m'abstiens ».

M. RENE Lacroix : On est arrivé 4 avoir des juges qui sont hésitants. Nous retombons ainsi a
trente-cinq ans en arriére.

M. Canova : Nous avons un paragraphe 4 qui admet certains coups et nous voulons I’abolir, parce
qgu’on ne peut pas manifester son opinion.

M. AnspacH : Je crois qu'il y a malentendu. J’abonde dans volre sens, M. Canova. Un juge dit
«oui » et un juge dit « trop léger » ou « frol¢ ». Mais il y a une touche subséquente de l'autre coté, Clest
toujours dans cetle éventualité, pour savoir si 'on va compter la touche de P'autre coté. On s’abstient
et Pon dit « douteux ». Si un juge dit « frélé » et Pautre juge dit « non »; il y a une touche subséquente
de I'autre coté. Est-ce que vous admettez que ce « frolé » veuille dire mon »? Ce sont deux « non », vous
devez compter la riposte et le « frélé » entraine le doute.
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M. LE PresipeENnT : J'arrive 4 une conclusion assez différente. Le coup qui arrive franchement
est une touche. Le frolement de pointe n’est pas valable. Donc, je réponds par « non » Lorsqu’un juge se
prononce, il doit dire « oul », « non », ou « je m’abstiens ». Si c’est un frélement, il ne comple pas puisque
le réglement dit que « les frolements de pointe ne sont pas comptés ».

Page 30 du réglement, paragraphe 3, nous lisons :

« 11 est formellement entendu que le bénéfice du doute accordé & I'un des combattants pour un
coup regu trop léger ou frolé annule toute estocade — méme lorsqu’elle est nette et forte — porté ulté-
rieurement par ce combattant dans cette méme phrase d’armes. »

Ce sont la deux choses trés différentes. Il y a la question de savoir si la premiére touche est bonne
ou non. Si dans ce cas les deux juges sont d’opinions contraires et si le président n’a pas pu départager,
c’est 14 qu’intervient le bénéfice du doute. Ce n’est pratiquement que dans ce cas qu’on accorde le bénéfice
du doute. Il faut donc supprimer « en cas de bénéfice du doute pour un coup trop léger »,

M. van Rossem : C’est la méme chose au sabre oi un juge dit « trop de fer ».
M. Canova : C’est absolument la méme question,

M. LE PresiDENT : Pour le moment, nous sommes a ’épée. Nous avons trouvé des contradictions.
Je crois qu’en supprimant au parahraphe 3 les mots « pour un coup regu trop léger ou frolé, je supprime
du méme coup les contradictions. Le texte deviendrait donc :

« 30 1l est formellement entendu que le bénéfice du doute accordé i I'un des.combattants annule
toute estocade — méme lorsqu’elle est nette et forte — portée ultérieurement, par ce combattant dans
cette méme phrase d’armes. »

Nous avons ainsi supprimé la contradiction.

M. AnspacH : Je ne vole pas cela, parce que c’est contraire 4 ce que nous avons toujours fait et
4 D'esprit de I'article 4.

M, Canova : Vous Lranchez le différend dans un sens avec lequel je ne suis pas d’accord. I faut
mettre « les frolements de pointe ne sont pas comptés comme.touches valables ».

M. LE Presipent @ Il faut voter comme « questions générales » parce que cela peut concerner
toutes les armes. (Approbation.)

M. Firrineg : 1l faudrait donner leclure des trois propositions de fagun qu’clles soicnt bien netles.

M. L PRESIDENT : Nous avons d’abord une proposition qui est le maintien pur et simple du texte
actuel du réglement imprimé et de renvoyer l'article 4 4 la commission qui examinera la question dans
son ensemble,

Nous avons une deuxiéme proposition consistant & supprimer, a la page 30, les mots « pour un coup
regu trop léger ou frolé ». -

Enfin, nous avons une troisiéme proposition consistant a4 ajouter, page 21, avani-dernier alinéa
Ie mot « frolé ».

M. Dr MenpE : Je retire ma proposition en faveur de la seconde.

M. Ansracu : Il faudrait ajouter le mot « fr6lé » & « je m’abstiens » dans le méme guillemet,
ne faisant qu’'un.

M. Canova : Il faut décider si nous voulons maintenir le texte dans sa forme actuelle et renvoyer
Fétude 4 la commission. Dans ce cas, comme nous, devrons fonctionner avec ce texte, il faut dire comment
on devra le faire, jusqu’au moment ot le texte sera modifié, Il y a une contradiction. Il ne faut pas dire
que les juges doivent juger selon le réglement; il faut dire comment le réglement doit étre interprété.

Je crois que dans tous les cas, on renverra 4 la commission, mais il faut une solution pour demain.

Commencgons done par voter sur la question de savoir si I'on doit trancher lc différend ou laisser les juges
s’'arranger eux-mémes. Nous n’y sommes pas arrivés; voyons s'ils seront plus malins que nous.

M. LE PRESIDENT : Quelqu’un en fait-il la proposition?
M. SELiGMAN @ Moi. Gardons le lexte actuel pour Liége, gardons-le méme avec ses erreurs,
M. LE Preésipent : 1l faut trancher le différend. Nous n’avons plus que deux proposilions.

M. Canova : St nous décidons que le juge ne peut pas dire « douteux », nous faisons tomber tout
le paragraphe 4.

M. RENE Lacroix: Le paragraphe ne tombe pas.
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M. . PrésipeENT : Actuellement, nous ‘devons faire une modification pour Liége. Je fais done
la proposition dc supprimer les mots « pour un coup regu trop léger ou frolé »,

M. Anspach, par contre, fait la proposition d’insérer le Irélement en précisant au début du para-
graphe « Les frolements de pointe ne sont pas comptés comme coups valables ».

Je soumets ces propositions au Congrés. Nous voterons d'abord sur la proposition tendant & la
suppression des mots que j’ai indiqués tout & ’heure. Ceux qui sont d’accord avee cette proposition voteront
oul; ceux qui la repoussent voteront non.

Celle proposition est adoplée par 43 oui conire 32 non. .

Ont voté oui : France, Hollande, Norvége, Roumanie, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie.

Ont voté non : Belgique, Grande-Bretagne, Italie, Iologne,

S’est abstenue : Allemagne.

M. Le PrésipeEnT : L’autre proposition est-elle maintenue? (Prolesialions.)

Vous considérez par conséquent que cette proposition est rejelée par suite de adoption de la pre-
miére proposition. (Approbalion.)

M. Anspach : Il reste bien entendu que toute la question est renvoyée a la commission; la solution
que nous venuns d’adopter n’est que provisoire.

M. Le PrEsipeEnT @ C'est entendu. .

Je crois que nous pouvons maintenant passer 4 la proposition émisc sous lettre v :

1l s’agit la d’une disposition concernant la poule finale lorsqu’il y a dgalité de victoires; on ne
tiendrait pas compte des touches,

Le cas soumis &4 Naples était le suivant : Trois tireurs ¢taient en barrage pour la premicre place.
A a battu B et C. Il a gagné le tournoi. B ¢t C ne se sont pas rencontrés; ils ont été classés d’apres le
r¢sultat de la poule finale ordinaire.

M. AnspacH : En comptanl les touches.

M. LE Présipent : Dans le cas ot il y a plus de deux tireurs nous devons préciser et dire que
c'est la poule de barrage qui compte; nous devons procéder de cette f.igon pour les raisons suivanles :

A bat B mais est battu par €. Dans ce cas on est obligé de faire la rencontre B contre C. Cetle
rencontre donne un résultat quelconque. Il y en a un qui a deux victoires; il est premier. Mais dans la
poule finale B, par exemple, a moins de touches que C, tandis que dans la poule de barrage B est battu
par C. Voila des tireurs qu'on a obligés de faire un barrage pour la premiére place et on ne ticndrail pas
compte de ce barrage pour la deuxiéme et la troisiéme places; ce qui parait faux. Je prétends que du
moment qu’on oblige des tireurs & faire un barrage, tout ce qui s’est passé avant n’existe plus; le barrage
doit se faire complétement et c’est le résultat du barrage qui doit entrer en considération.

Si plus de deux tireurs se trouvent en présence, le classement de ces tireurs pour la deuxiéme ct la
troisiéme places doit se faire également d’apres les résultats de la poule de barrage,

Je reconnais que la rédaction de cette proposition, lettre v) n’est pas des plus heureuses.

M. Canova : Le classement de la poule donne le classement total.

Si plusieurs tireurs doivent tirer pour la premiére place, le classement de la poule de barrage donne
le classement final.

M. LE PRESIDENT : Avec cette adjonclion, le texte serait : )
« 8i plus de deux tireurs sc trouvent en barrage, le classement de ces Lireurs pour la  deuxiéme
ct. la troisiéme places se fait également d'aprés le résuitat de la poule de barrage. »

M. RENE Lacroix : Supposez qu'il y ait trois tireurs. A bat B, B bat €, C bat A. Il faut qu’ils
recommencent. Il faut dire : « En dehors de la premiére place ». $'ils se battent mutuellenent, que ferez-
vous?

M. Le PreEsipENT : Alors, on recommence.
M. ReNg Lacroix : Il faut le dire.
M. SeLicMaN : S’ils ont chacun une victoire, que fera-t-on?

M. LE PresipEnT : Tout ce que nous voulons dire ¢’est que s'ils sonl trois of. s’ils onl. chacun
une victoire, on recommence.

M.  Anspach : S'ils sont quatre, Un premier sort; il y a deux scconds. Alors il ne faut plus tirer.
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M. Lt PrisipeNT : On ne iient plus compte de 'ancienne poule; on tient compte du-barrage;
sauf pour la premiére place, on peut tenir compte des touches.

M. Canova : On ne veul pas dire que s'il y a une vicloire, le classement se fait par les touches.
On veut dire ceci : I1 y a trois tireurs; chacun a une victoire. Il y a un classement. de la poule de barrage
sur les touches. ’

M. SeriemaN : Il n’y a pas de touches pour la premiére place. 1l y a une finale de trois pour la
premiére place. S'ils se battent, ils recommencent.

M. Canova : Il faul que ce que nous éerivons soil clair. On ne peut pas faire des interprétations,
Quand on dit que le classement se fait. d’aprés les résultats d’une poule de barrage, il faul que cela se fasse
ainsi. La premiére place seule est acquise par une différence de victoires.

Celle proposilion est adoplée.

La séance esl levée d 13 heures.
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SEANCE DU MARDI 20 MAI, a 15 heures
Présidence de M. EmpeyTa, président.

M. LE Presipent : Nous avons & examiner maintenant la question du réglement. disciplinaire,
point. n° 14 de 'ordre du jour.

M. ArLBeRT : La commission des réglements a élabli le projet qui vous a été distribué hier. Je ne
sais si vous avez cu le Lemps de ’étudier. Dans la négative, nous pourrions le voir ensemble, & moins que
I'assemblée ne préfére qu’on renvoie celte discussion & une date ultérieure de fagon a permettre & chaque
Fédération d’étudier ce projel plus attentivement.

M. LE Prisipent : Deux solutions soni possibles : ou bien faire confiance, et cela renvoie la
discussion & Pannée prochaine, ou bien le discuter immédiatement. La discussion immédiate me parait
presque impossible.

M. Canova : Je pense que nous devrions renvoyer la discussion & 'année prochaine. Nous ne
devons en effet pas seulement donner notre impression, mais celle de nos Fédérations. Quant & moi, je
réserve 'opinion de la Fédération italienne sur le projet qui nous a été soumis. Clest la raison pour
laquelle, je vous propose de laisser & chaque Fédération le soin ‘de se faire une opinion et de la présenter
au prochain congrés.

M. L Preésipent : Nous allons arriver plus rapidement que je ne le pensais & la fin de notre ordre
du jour. Nous pourrons peut-étre parler plus tard de cette question.

15. — ACCIDENTS A L’EPEE

M. LE Preésipent @ Vous vous souvenez que la Fédération belge avail fail une proposition
ensuite de quoi nous avions nommé une commission chargée 'examiner la possibilité d’éviter certains
accidents & I'épée signalés par la Fédération belge. '

Cette commission a eu beauecoup de mal non pas & vivre, mais 4 se constituer. La présidence a
passé par plusieurs mains et finalement on ne savait plus qui étail président. La commission n’a done
rien fait. Je vous propose en conséquence de rayer cet objct de ordre du jour. Si une question impor-
tante est soulevée par la Belgique, elle sera soumise aux Fédérations. Je constate d’ailleurs que nous
n’avons pas eu d’accidents tels qu’ils nécessitent une étude approfondie de la question. (Adoplé.)

16. — CHAMPIONNATS D’EUROPE DE 1931

M. LE PRESIDENT : Vous savez que les championnats d’Europe de 1930 sont attribués a la

‘Belgique. )

Quant aux championnats de 1931, je n’ai regu actuellement qu'une seule candidature pour les
championnats civils; cette candidature est celle de la Fédération autrichienne, Celle Feédération voulait.
se faire représenter au Congrés par son président spécialement pour soutenir sa candidature. Malheureu-
sement. M. Brunner a été retenu dans sa famille par une grave maladie. Il m’a pri¢ de beaucoup insister
aup{%SB du Congrés pour que l'on attribue 4 I'Autriche lorganisalion des championnats civils d'Europe
en 1.

M. van Rossem : Ou seront-ils organisés?

M. LE PRrEsipENT @ A Vienne.

Voici & titre d'indication, la lettre de la Fédération autrichienne.

(Lecture est donnée de la letire en question.)

Vous vous souvenez que I'an dernier nous avions regu la méme demande, mais qu’au préalable
nous avions recu une autre demande de la Belgique qui demandait d’organiser non seulement les cham-
pionnats militaires, mais aussi les championnats civils.

Voila ot nous en sommes. Le Burcau n’a pas d’objections & faire 4 la demande de I'Aulriche. 1I
faut, en effet, que chacun fasse ses preuves. Une Fédération qui pose sa candidature doit savoir ce qu’est.
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cette organisation des championnats d’Europe. Si elle pose sa candidature, elle doit se sentir capable
de mener cette tache & bien.
Le Bureau se déclare par conséquent favorable 4 la candidature de I’Autriche.

M. van Rossem : A quelle date?

M. LE Presipent : La date n’est paé encore fixée,
La demande de I' Aulriche esl agréée.

M. Canova : Qui prendra la décision quant & la date?

M. LE PresipENT : Nous allons nous metire d’accord avec la Fédération autrichienne pour la
date.

M. van Rossem : Il me semble que dans un précédent congres, nous avions décidé de préciser
la date. :

M. ScHoon : Nous Pavions dit, mais I'année derniére, nous ne I'avons pas fait.
M. Rentg Lacroix : Cette date doil servir de base pour le calendrier.

M. LE Presmpent : La Fédération autrichienne attend la décision de principe; la date sera fixée
le plus Lot possible. o

M. van Rossem : Et pour les championnats militaires?

M. ve PrésipenT : Nous n'avons pas de candidature.

17. — CALENDRIER INTERNATIONAL

M. LE PrisipENT : Le Burcau regoit quelques renseignements, assez rares d’ailleurs, & propos
du calendrier internalional. Les renseignements les plus complets proviennent de la [Fédération des
Etats-Unis.

A part cela, les Fédérations répondent avec assez peu d’empressement a notre demande de calen-
drier international, sauf quelques-unes qui nous tiennent régulicrement au courant de ce qui se passc.
Tout cela joue assez bien au point de vue de la F. I. E. puisque il y a des chevauchements, nous
réussissons & les éviter dans la mesure du possible.

. Je voudrais simplement engager les Fédérations nationales & satisfaire le plus exactement possible
4 l'obligation qu’elles ont d’informer le Bureau de toutes les épreuves internationales qu’elles organisent.

18. — RECENSEMENT.

M. LE PreEsiDENT : La encore, vous savez qu’il y a assez longtemps que cet objet figure a Pordre
du jour. Nous avons essayé, soit pour nous-mémes, soit questionnés par des organisations internatio-
nales, de savoir quel pouvait étre Pcffectif de nos escrimeurs. Les renseignements que nous possédons
sont aussi Lrés incomplels. J'aimerais beaucoup que les Fédéralions nous renseignent a cet égard. Ce
pourrait étre pour nous I'occasion de presser telle ou telle Fédération, notamment dans le domaine des
licences, leur demandant peut-étre d’augmenter un peu leur nombre de licences par rapport au nombre
d’escrimeurs afin qu'une Fédération comptant un grand nombre d’adhérents n’ait pas un trop petit
nombre de licences. :

19. — SUBVENTION A L’ESCRIME ET LE TIR

M. LE Prisipent : Il s’agit 14 d’une question financiére cntre aulres. Il serait bon peut-étre
que nous reprenions la question du baréme des voix, puisque le budget va dépendre du baréme des voix
que nous établirons; nous saurons alors, au vu du budget, quelle subvention nous pouvons accorder &
L’ Escrime el le Tir.

BAREME DES VOIX
M. Le PrEsIDENT : La commission que vous avez désignée hier aprés-midi a examiné la "question
el vous a soumis le projet qui vous a été distribué hier soir. Je vous suggere par conséquenl de disculer

d’abord la question du baréme; lorsque nous l'aurons établi, nous pourrons examiner les conséquences
l[inanciéres que nous devons en lirer pour notre budget. '
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M. JEHLICKA : Est-ce que la commission a déja considéré les bases financiéres de ce projet? Est-ce
que la commission a certaines idées quant aux conséquences financiéres de ce projet?

M. LE PRESIDENT : La question financiére est somme toute, je ne veux pas dirc indépendante,
mais elle n’est pas complétement liée a celle de la répartition des voix. Nous nous basons essentiellement,
comme ce fut le cas jusqu’a maintenant, sur le nombre de voix aux questions générales pour fixer le montant
de la cotisation. Par conséquent, lorsque nous aurons fixé le baréme, nous vous dirons : Nous disposons
de tant de voix: il nous faut tant de ressources; comment voulez-vous les répartir entre les Fédératigns?

Bien que dans la pratique les questions doivent étre liées, nous pensons qu’il faut tout d’abord
discuter le baréme pour lui-méme afin que nous ne soyons pas influencés par I’¢lément financier dans
la fixation du nombre des voix.

M. Canova : On peut répondre que la commission a examiné aussi la question du résultat finan-
cier. Deux propositions différentes seront faites plus tard.

M. LE PrEsipENT : Je pense qu’il est inutile de vous lire tout ce tableau. Je voudrais seulement
demander aux délégués s'ils ont des observations a présenter non seulement & propos de leur propre
Fédération, mais peut-étre pour d’autres.

Vous voyez que dans deux cas, nous avons mis deux & trois voix. C’est vous dire que la commis~
sion est préte & adopter 'un ou l'autre de ces chiffres. Pour le reste, les propositions de la commission
ne scront valdbles, bien entendu, que sous la réserve d’approbation par le Congres. D’autre part, comme
nous I'avons dit hier, la liberté du Congrés reste entiére.

M. ERckraTH DE BARry : Je serais trés heurcux de connaitre la fagon dont on a procédé pour
passer de l'ancien systéme au nouveau.

Pour notre Fédération, par exemple, je constate que nous avions le maximum jusqu'a présent
au fleuret et au sabre. Or, d’aprés le nouveau systéme, nous n’aurons plus que trois voix alors que le
maximum est quatre. :

En outre, je constate que pour les questions générales, la commission propose 2 & 3 alors que
les Etats-Unis par exemple, ont trois voix,

Je ne vois pas trés bien la logique de ce systéme et j’aimerais savoir comment on a procédé pour
proposer cette attribution de voix afin que je puisse renscigner ma Fédération.

M. LE PreéspENT : La commission a travaillé de la fagon suivante

M. van Rossem avait lui-méme préparé un projet sur la base deux, cing, six et dix. De mon coté
j'avais préparé un projet avec le baréme un, deux, trois, quatre. Ces deux projets étaient complétement
nouveaux. C'est sur la base de ces projets que la commission a fixé le nombre de voix attribué & chaque
Fédération, sans tenir compte de Pancien ¢tat de choses,

Nous avons dit que le passé était totalement supprimé; on I'a mis dans la corbeille a papier. 1l
s'est agi, par le baréme un, deux, trois, quatre, de déterminer la situation de chaque Fédération en
disant que le passé ne devait étre aucunement considéré, qu’il n’y avait aucune situation acquise.

La commission a agi de la sorte pour ne pas tomber dans I'erreur du passé que chaque Fédération
demandant quelque chose, on arrivait 4 des situations qui ne correspondaient pas & la comparaison a faire
entre les forces respectives des Fédérations. La commission n'a pas dit : Voila I'ancien baréme; telle Fédé-
ration avait-le maximum, nous la diminuons en ne lui mettant que deux ou trois voix. Elle a établi un
baréme qui n’a pas de relation avec le baréme ancien.

Il est entendu qu'il ne s'agit 12 que depropositions de la commission.

M. RENE Lacroix : Une observation préliminaire : Je ne me rends pas trés bien compte des

bases que la commission a eues pour tous les pays. On nous expliquera cela probablement.
D’autre part, j'appuie vivement ce que M. le Président vient de dire, & savoir que la commission

~a fait table rase du passé. Le baréme ancien a été établi un peu trop, comme on I'a fait remarquer, en

séances du congrés. Si une demande était présentée par des délégués d’unc Fédération, on ne croyait pas
devoir repousser la demande. Nous en avons, nous France, administré la preuve en demandant, en 1928,
dix voix pour le sabre. On n’a pas osé nous les refuser alors que trés certainement nous n'y avions pas
droit. ,

On a donc refait un tableau en s’inspirant des réalités et des renseignements que I'on peut posséder
sur chaque fédération.

Personnellement, je déclare ici que je ne voterai aucune modification au tableau présenté par la

commission.

M. Canova : J'aurai une réponsc 4 donner & M. Erckrath de Bary. La commission pense qu'un
grand pays tel que PAllemagne qui fait de I'eserime, qui a donné un champion de trés grande valeur,
pourrail avoir dans les questions générales un nombre plus élevé de voix; mais cent trente-trois licences,
pour un tel pays, c’est trop peu.
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Une proposition a été présentée d’accorder des voix supplémentaires. Le congrés n’a pas admis
cetle proposition. Le nombre des licences entre donc dans la solution générale donnée aux voix accordées
4 chaque fédération. En effet, il faut constater qu'un petit pays comme la Belgique a deux cent quatre-
vingt-quinze licences; on ne peut donc s’empécher de constater que cent trente-trois licences pour I’Alle-
magne, c'est lrop peu.

A la commission, une proposition a été faite de n’accorder a I’Allemagne que deux voix. Cependant,
la commission a estimé que I’Allemagne était un pays dans lequel on faisait de I'eserime puisque des indi-
vidus de grande valeur nous onl éLé donnés par ce pays. C’est la raison pour laquelle elle propose trois voix.
La question n’a pas été discutée de savoir s1 I’on pourrait accorder qualre voix prévues pour le maximum,
parce qu’en tout cas le nombre des licences élait beaucoup trop faible par rapport au nombre d’escrimeurs
allemands. Le maximum de quatre voix est un prix a l'effort fait dans le pays, effort au bénéfice de la
Fédération, c'est-d-dire que leffort doit correspondre 4 un certain nombre de licences comparées & la
population du pays. Or, cent trente-trois licences comparées 4 ia population de I’Allemagne, vous convien-
drez pour dire que ce n’est pas un effort suffisant pour un pays comme celui-la. Si un grand pays fait un
effort considérable en faveur de I’escrime, cela doit correspondre & une augmentation du nombre des tireurs;
si ce résultat n’est pas alteint, c’est le signe que pour eux ce n’est qu’un sport secondaire. Donc pas le
maximum, :

M. Reng LAacrorx : Aprés les explications d’un membre de la commission, je reviens peut-étre sur
ma premiére décision. Ce n’est pas au pays qu’on attribue des voix; c’est 4 la Fédéralion de ce pays. Si
tel n’était pas le cas, les Etats-Unis devraient avoir quatre voix étant donné que c’est un des plus grands
pays. Nous nous plagons au poinl de vue esepime en général. Cuba, par exemple, a fourni un grand tireur;
on devrait par conséquent accorder un plus grand nombre de voix a ce pays. Non, cela ne peut pas entrer
en ligne de compte et I'on ne donne pas davantage de voix aux questions générales parce qu’un grand
tireur nous est venu de tel ou tel pays.

M. Canova : Ce que j’ai voulu dire c¢’est ceci : Un grand pays ne donne pas un grand champion
¢’il n’y a pas autour de ce tireur d’auvtres tireurs émérites avec lesquels il tire. Un grand champion ne
pousse pas comme un champignon. Or, le champion cubain ne vient pas de La Havane, il vient de Paris.
C’est un produit de I'escrime frangaise, bien qu’il soit Cubain. M. Casmir est le produit de Pescrime alle-
mande. Or, quand un pays arrive a donner un réel champion, cela prouve que 'escrime a une certaine
valeur. Cependant, il faut que cette valeur se traduise aussi par le nombre des licences.

Je dis que méme si I'Allemagne avait trois cent cinquante licences, ce serait comparativement
moins que la Belgique qui en a deux cent qualre-vingl-quinze, parce que la population belge est plus faible
que la population allemande. La Belgique comptant deux cent quatre-vingt-quinze licences donne la preuve
que 'escrime la-bas se développe trés bien et que la Fédération belge fait un gros effort.

Comparativement a la France ou a I'Italie, ’Allemagne devrail avoir au moins six cents licences
pour qu'on puisse dire que 'escrime est de méme imporlance dans ces différents pays.

M. ErckraTH DE Bary : Ce que je viens d’entendre est bien étonnant. On n’a jamais dit que le
baréme serait basé sur le nombre des licences; seule la voix supplémentaire devait en dépendre.

St j'avais été consulté & la commission quant au petit nombre de licences produit par I’Allemagne,
j’aurais pu donner des explications. '

En Allemagne, nous soutenons une lutte trés vive contre les sociétés de gymnastique qui font partie
de notre Fédération. La Fédération de gymnastique nous dit que nous n’avions plus le droit de demander
des licences pour les escrimeurs de la Fédération de gymnastique. Je 'suis convaincu que sous pcu nous
aurons au moins le double, peut-étre le triple de licences de ce que nous avons actuellement.

J’aurais pu dire cela, si la commission m’avait consulté. On ne me I’a pas demandé ct je n’ai pas eu
I’occasion de le dire. Evidemment, comparativement 4 nos onze mille membres, le nombre de nos licences
est. bien restreint. Nous avons écrit, je ne sais combien de fols, que nous avoens besoin des licences pour
la F. I. E. Malheureusement, personne ne m’a demandé des explications et je constate qu’on nous a baissé
de dix & Lrois voix.

Je vous propose par conséquent de réfléchir encore un instant & celte question concernant I'Alle-
magne parce que, sl vous maintenez votre décision, je dois dire franchement qu’a mon retour en Allemagne,
je me ferai guillotiner.

M. LE PresipENT : Je voudrais d’abord m’expliquer au sujet du reproche adressé 4 la commission
qui n'aurait consullé personne. En effel, la commission n’a rien demandé & personne. Nous avions dit
hier que nous nommions une commission de trois membres pour aller plus vite. Evidemment, le projet
présenté aujourd’hui, n’est qu’un projet et chacun est libre de faire des propositions de modifications non
seulement pour lui, je le répéte, mais pour les autres, cn particulier pour ceux quine sont pas ici représentés.

Quant & I'appréciation que nous avons faite, je crois avoir dit suffisamment que puisque la question
de la voix supplémentaire avait été écartée, la question des licences entrerait en ligne de compte comme
élément d’appréciation. Nous avons donc apprécié l'importance d'un pays non seulement au point de vue
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de I'escrime au point de vue national, mais internationalement, si je puis dire, par 'organisation de tournois,
par la participation & des Lournois internationaux, la question des licences, etc. Par conséquent, nous
avons toute une séric d’éléments d’appréciation que nous avons discutés entre nous et qui nous ont fait
dire que Lel pays nous semblait devoir entrer dans la catégorie 1, 2 ou 3.

Il me semble que I'idée de tous ceux qui ont repoussé la proposition d’accorder une voix supplé-
menlaire. étail que la question des licences devait entrer en ligne de compte d’une facon assez importante
parmi les éléments d'appréciation. Or, au point de vue de la F. I. E., cela est parfailement juste car la
licence est un élément de manifestation internationale, d’attachement 3 la F. I. E. non seulement au
point de vue travail, mais au point de vue financicr; cet élément devait par conséquent entrer en ligne
de compte.

Tels sont les éléments d’appréciation que nous avons cus.

M. van Rossem : Je voulais précisément faire observer ces considérations & M. Erckrath. L’argument
avancé par M. Erckrath scrait précisément de nature & ne pas accorder le maximum. Vous nous dites
vous-méme, M. Erckrath, que vous étes en guerre avec d’autres Fédérations et sociétés. C'est donc la
preuve que votre Fédération n’est pas encore reconnue dans votre pays; vous aves done encore de 'ouvrage
a faire pour vous constituer définitivement comme seule Fédération s’occupant de I'escrime, Cet argument
entre bien dans les considérations envisagées par la commission. Vous nous dites que vous comptez onze
mille membres. Il se peut qu'une fédération comple autant de membres, mais qu’elle ne fasse rien au
point de vue de la F. I, E. Je ne dis pas que c’est votre cas; mais je Lenais & expliquer le¢ principe en cause.
Le nombre d’cscrimeurs d’'un pays n’entre pas seul en ligne de compte; il faut aussi se rendre compte de
Vactivité internationale de ce pays. Cette considération a prévalu au sein de la comimission dans I'attri-
bution du nombre des voix. M. Erckrath de Bary se trompe quand il suppose que I’Allemagne n’a pas éLé
traitée trés justement dans cette répartition.

M. LE PritsIDENT : J’oubliais encore ce complément : dans les éléments d’appréciation, il y a encore
I'activité administrative au point de vue inlernational, participation aux congrés, ete. Notez par exemple
le cas de la Norvége qui posséde & Paris quelqu’un de complaisant qui veut bien se déranger pour venir
4 Genéve. La Norvége se donne la peine de se faire représenter au congrés, et cela d’une fagon absolument,
réguliére. Supposez qu’un grand pays comme I’Italie ne vienne jamais au congrés. On dirail que malgré
toute son importance au point de vue technique, un éiément d’appréciation manquerait 4 cette Fédération.

M. Hempe : M. Canova a parlé du nombre des licences. La Suede a deux voix, la Norvége, une.

M. LE PRESIDENT : Pour le moment, nous nous limitons & la discussion des principes généraux et
une fois éclairés A cet égard, vous ferez toutes les propositions que vous voudrez.

M. SELiGMAN : Le baréme est fait pour deux ans; si un pays se développe de telle fagon que nous
puissions augmenter le nombre des voix, nous le constaterons.

M. ERckRATH DE BARy : M. van Rossem a dit que nous étions en combat. Non, il s’agit seulement
de la question des licences.

M. SELiGMaN : Mais c¢’est précisément cela qui nous intéresse.
M. ERckRATH DE BaRry : On aurait pu le savoir si 'on m’avait. consulté.

M. van Rossewm : Je me souviens avoir entendu quelque chose de cette lutte que vous soutenez
dans votre pays. Il ne s’agit pas seulement de la question des licences. C’est unc question qui existe dans
nombre de pays : il s’agit de la suprématic des sociétés de gymnastique sur les aulres sociétés de sport.
Cette question est liquidée dans certains pays, entre autres en Hollande. Elle n'est pas encore terminée
en Allemagne. Les sociétés de gymnaslique veulent gouverner les escrimeurs. C'est faux cela. Au point
de vue international, nous n’admettons pas cette fagon de faire. C’est donc encore, & mon sens, une raison
de plus pour ne pas accorder le maximum tant que la question n’est pas complétement réglée.

M. ErckrATH DE Bary : Cette question est réglée chez nous. Nous sommes les représentants officiels
de I'escrime en Allemagne. . ) ) .

En ce qui concerne les tournois internationaux, M. le Président a pu voir que nous étions a méme
de mener & bien Porganisation d’un tournoi international. Quant & notre participation & des tournois inter-
nationaux & l’étranger, nous y assistons trés souvent. o

En ce moment, seule la question des licences n’est pas encore liquidée chez nous.

M. LE PrESIDENT : Je ferai remarquer ceci : Nous avons prévu deux ou Lrois voix. 1l est vraisemblable
que I'on votera le chiffre de trois. Si ce chiffre est définitivement admis en ce qui concerne I’Allemagne,
ce pays se trouvera dans la deuxiéme catégorie, ce qui est exactement le cas actuellement.

M. ErckraTH DE Bamry : Je suis d’accord.
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M. Canova : A la commission, il v i i
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M. REnE Lacroix : Si vous i i ’ i i
voix pour Ia Tehdamomecas accordez trois voix a I'Allemagne, je dois voter en faveur de trois

Le Congrés décide de fizer ¢ deuz le nombre des voiz accordées d la Tchécoslovaquie
M. ERckrATH DE Bany : Je pense que pour le fleuret, nous aurons quatre voix,
M. LE PRESIDENT : Je me suis mal fait comprendre, Il faut examiner d’abord la fagon générale
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Avez-vous une question a poser au point de vue général?
Les' chiffres proposés par la commission pour les queslions générales sont admis
M. Jr s , . . .
JEHLICKA : Si vous n'y voyez pas d’inconvénient, je voudrais faire un petit déplacement de

chiffres. Nous avons pour 'épé i
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M. Canova : Attendons ce que chaque Fédération aurait a dire.
M. RENE Lacrorx : Procédons alors & I'énumération de chaque pays.
M. CaNova : Pour ’Allemagne, je propose quatre voix au sabre et quatre au fleuret,

M. ErckraTH DE BARY : La Hol i
aussi important o Alemsns o ﬁ(l)?lr;g(:l; quatre voix pour le sabre; or, le sabre est certainement
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M. ErckraTH DE Bamy : Clest impossible.
M. Cawova : 1l faut examiner ce qu’on voit dans les tournois internationaux.
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M. LE PRESIDENT : Je note que I’Allemagne demande quatre voix au sabre et quatre au fleuret.

Argentine.

M. Anspacu: N’ i pe :
- Ans - N’y a-t-il pas une erreur: deux, épée, deux, fleuret. un. s ? Si irs
sont exacts, I'Argentine n’a pas tiré & Pépée & Amsi:ergan;l. ’ ¢ i sabre? 81 mes souvenirs
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M. LE PrEsipEnT : Il s’agit d’établir un baréme des voix. Il ne s’agit pas de savoir si I’Argentine
a beaucoup de lireurs au sabre ou si elle a gagné les Jeux Olympiques. 1l s’agit de savoir si ’Argentine
étant présente au Congrés, connait la question du sabre.

M. Anspach : Elle ne peut pas connaitre la question si elle n’a pas de tireurs dans ce domaine.
M. L PrEsDENT : Dans ces conditions, je vous propose de réduire ce chiffre de deux & un,

M. SeLiGMaN @ Par contre, je vous propose de porter le fleurct de deux & Lrois.

Pas d’observalions sur les pays suivants : Autriche, Belgique, Brésil, Bulgarie, Canada, Chili, Cuba,
Danemark, Egypte, Iispagne, Etats-Unis, France, Grande-Bretagne, Grece, Hollande, Hongrie, Ilalie,
Monaco, Norvége, Pérou, Pologne, Roumanie, Suéde.

Au sujet du Portugal,

M. Awnspacu : Le Portugal n’a jamais eu qu'une voix au fleuret. Je propose de maintenir ce
chiffre. (Adoplé.)

M. pe DarbpEL : Ayant longtemps habilé la Suéde et le Danemark, je crois pouvoir dire qu’au
point. de vue escrime, ces deux pays se valenl & peu prés. Vous avez une légére supériorité de la Suede
en ce qui concerne I'épée, mais le Danemark est supéricur & la Suéde en ce qui concerne le sabre.

Pas d’observalions en ce qui concerne la Suisse.

)

Tchécoslovaquie.

M. JeHLICKA : Je propose trois 4 'épée et un au fleurect.
Pas d’observalions en ce qui concerne 'Uruguay el la Yougoslavie.
M. LE PresipeENnT : Il y a quatre pays pour lesquels nous avons des propositions :

La Tchécoslovaquie demande un déplacement de voix. Je ne counais pas suffisamment Pescrime
dans ce pays pour savoir si cette demande est justifide.

La demande de la Tchécoslovaguie est admise.

Réduclion de deux ¢ une voix pour le fleurel au Portugal. — Adoplé.

Déplacemenl, pour ' Argentine, une voiz @ U'épée; lrois au fleurel. — Adoplé.

M. LE PrusinenT : Il nous reste la demande de I’Allemaghe de porter le nombre des voix de
trois & quatre au fleuret et au sabre.

M. ScHoon : Je trouve, quant a& moi, que c’est exagéré.

M. Anspacu : Vous mettez ainsi le fleuret en Allemagne sur le méme pied qu’en Belgique, en
France ou en Italie. Tl est cerlain (u’au point de vue de Pactivilé internationale, au point de vue des
compétences ct des résultats d’équipes, ces trois sont classés de plusienrs coudées au-dessus de I'Allemagne.
11 faut regarder les résultats généraux et non pas seulement le fait qu’il y a eu un champion allemand
aux derniers Jeux Olympiques.

M. Le PreésipeENT : II me semble que pour ceux qui connaissent le fleuret, trois voix seraient
suffisantes. Pour le sabre, la question est peut-étre plus délicate.

M. AnspacH : Trois pays actuellement ont. qualre voix. Ce sont : la Belgique, la France et I'Italie.

M. Le PrisiDENT : En ce qui concerne le fleuret, est-ce qu'une Fédération appuie la proposition
d’augmenter 4 quatre le nombre de voix accordées a I'Allemagne?

Ce n’est pas le cas.
Et en ce qui concerne le sabre?

M. RenE Lacroix : Non, ¢’est la méme chose.
M. ErckracHT DE BaRry : Non, ce n'est pas du lout la méme chose.

M. AnspacH : Prenons les résultats des dix derniéres anncées. Eh bien, nous constatons que
I'Italie et la Hongrie sont incontestablement supérieures.
Le Congrés décide par conséquent irois voizx.

M. LE Présipent @ Je considére par conséquent que les chiffres proposés par la commission
sont adoptés, complétés de la fagon suivante :

Allemagne : 1 3 3.
Argentirne : i 1 3 1.
Portugal : 2 3 1 1.
Tchéscolovaquie : 2 3 1 3.
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M. SELicMAN : Je tiens a féliciter les membres de la commission qui ont établi ce baréme.

M. van Rossem : Maintenant que nous avons adopté les chiffres du baréme, je voudrais poser
une question au Congrés. Avec ce baréme, je crois que nous sommes dans une mauvaise voie, parce que
dans ’avenir, nous allons retomber dans les errements du passé et nous éprouverons les mémes difficultés
toujours pour les mémes raisons de courtoisie. _ ' ) ] .

Comme nous l'avons fait pour les présidents dejurys, je crois que nous devrions décider qu il
appartient 4 la commission d’apporter des modifications; elle déciderait sans appcl. Il faudrait avoir
une commission qui connaisse de toutes les demandes des Fédérations, qui pourrait prendre ,des renseigne-
ments et qui, dés lors, serait seule juge d’accepter ou de repousser telle ou telle demande d’augmentation
de voix.

M. Le PRrESIDENT : Pour répondre tout de suite & M. van Rossem, je lui dirgi que je suis d'avis
que nous devons donner & nos commissions, d’une fagon générale, de grandes compétences. l\’Iotre com-
mission des réglements devrait avoir, si ce n’est sur tous les points, du moins sur la plupart d’entre eux,
des pouvoirs absolus. . . . .

Je ne suis pas d’accord pour le baréme des voix. Il appartient au Congrés de savoir combien de
voix peut posséder une Fédération aux questions générales, car cela a une influence directe sur les

cotisations.
On pourrait nommer une commission chargée d’éludier objectivement toutes les demandes pré-

sentées, qui s’entourerait de tous les renseignements nécessaires; mais, pour une question comme celle-la,
on ne peut pas laisser la décision 4 une commission composée méme de sept membres ou davantage qui
déciderait sans recours possible au congrés,

M. SELieMAN : Je serais d’accord avec M. van Rossem si les décisions que prendrait cette com-
mission 'élaient & I'unanimité.

M. van Rossem : Je me rallie & cette proposition. .

J’admets les ohservations du président qu’en principe il n’est pas bon de donner des pouvoirs
dictatoriaux & une commission. Mais nous avons constaté le danger de 'ancien systéme. C’est la seule
raison qui m’a guidé dans ma proposition. o

La queslion des juges est aussi une question fondamentale trés importante pour la F. I. E.
Cependant nous sommes lous d’accord pour ne pas faire disculer cette question par le Congrés. Cest
la raison pour laquelle nous avons donné & la commission des jurys un pouvoir de décision 'deflmtlve.
C’est la seule raison égalemenl qui me guide dans ma proposition concernant les modifications éventuelles
4 apporter au baréme des voix.

M. LE PRESIDENT : Je ne suis pas aussi pessimiste que M. van Rossem. Nous nous sommes
rendu compte des difficultés et des errcurs dans Papplication de I'ancien systéme. Vous voyez que non
seulement en toute courtoisie, mais en toute amilié, nous avons repoussé aujourd’hui des demandes
d’augmentation de voix. Nous nous sommes expliqués et avons donné nos rasons.

Nous avons décidé de nommer une commission qui, pendant deux ans, se réunira quand elle le
jugera utile pour apprécier la valeur des demandes présentées de maniére A faire rapport au plus prochain
congres. .
La question est de savoir de combien de membres sera composée cette commission et quels

pouvoirs nous lui donnerons. . .
Estimez-vous que cing membres soient suffisants? (Approbalion.) )
Etes-vous d’accord de lui donner les plus absolus pouvoirs si elle est unanime?

M. Aipert: Il y a un danger. Il s’agit d’une proposition tendant & modifier le réglement et

cette question n’a pas été portée a l'ordre du jour. Il faudrait donc compléter le réglement a ce sujet.

Nous avons dans les statuts une disposition qui dit : . ) ) A )
« Les membres de commissions sont immédiatement rééligibles. Le Congrés désigne des commis-

sions temporaires. » Il n’est pas dit qu’on leur attribue des pouvoirs absolus.

M. LE PRrEsIDENT : Nous n'avons aucune disposition des statuts qui dise que les commissions
ont un pouvoir absolu ou restreint.

M. van RosseEm : J'ai fait la proposition de nommer une commission,
M. CaNova : Qui doit "décider pour les voix & attribuer & chacun.

M. LE Preésipent : L'article 14 des statuts dit ceci : S .
« Le nombre des voix que chaque groupement affili¢ aura dans I'assemblée générale peut étre

variable. )
» Chaque groupement dispose d’un nombre de voix pour les questions générales et pour les

questions concernant spécialement chacune des trois armes.
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» Il pourra avoir pour chaque groupe de questions : dix, six, cing ou deux voix.

» Le nombre de voix dont dispose chaque groupement affilié n’a aucun rapport avec le nombre
de délégués qui le représentent a l'assemblée générale.

» Toute demande formulée par un groupement tendant a4 'augmentalion du nombre de ses voix
doit étre adressée au Bureau deux mois avant le congrés, afin de pouvoir figurer & 'ordre du jour. La
demande sera accompagnée d’un exposé des motifs qui la justifient. »

.. Il résulte donc implicitement de ce texte que c’est le Congrés qui a le pouvoir de nommer une com-
mission qui devra rapporter dans deux ans. Nous pourrons décider au prochain congrés afin de savoir
st une modification des staluts esl nécessaire.

M. van Rossem : Jai fait, & temps, la proposition de mommer une commission.

M. LE PrésipENT : Nous pouvons admettre que du moment que la question du baréme des
voix est & l'ordre du jour, celd peut impliquer unc modification des slaluts & cel égard.

De toute fagon, soit la commission, soit le Congrés ne pourront modificr le baréme des voix que
nous venons d’accepter avant deux ans. Nous pouvouns, pour éviter une irrégularité cette annde, régula-
riser la chose I'an prochain.

M. CGanova : Il ne me semble pas la peine de modifier les statuls quant & la nomination de cette
commission,
Je constate que nous avons fait un trés grand pas sur Pancien systéme.

M. LE Président : Si nous nommons une commission de cinq membres el que cette commission
rapporte & un congrés & l'unanimité, il y a des chances pour que cetle opinion unanime de la commis-
sion soit admise.

M. van Rossem : Cela figure d’ailleurs 4 'ordre du jour. « Baréme des voix ». Annexe au chiffre 4
de l'ordre du jour, sous lettre e). Il parait indiqué de créer une commission permanente.
) p

M. Le PrEsipENT : On n’a pas dit qu’elle aurait des pouvoirs aussi élendus.

Personnellement, je me rallied Ia proposition de M. Canova : Nous nommons une commission
de cinq membres et nous reprendrons la question au congrés de 1932. Si nous constatons que la chose va
trés bien, nous donnerons & cette commission des pouvoirs encore plus étendus.

CONSEQUENCE DU BAREME AU POINT DE VUE FINANCIER

M. LE PRrESIDENT : Vous avez pu constater, par 'exposé qui vous a éLé fait hier, les ressources
dont nous avons besoin. Nous sommes tous d’accord, je crois, pour admettre qu’il faut augmenter
les ressources de la F. I. E.; Il faut donc que les Fédérations fassent un effort au point de vue financier.

D’autre part, si vous failes supporter le poids de la colisation de chaque Fédération d’aprés le
nombre de voix dont elle dispose aux questions générales, vous risquez de charger trop fortement certaines
Fédérations. Nous avons une soixanlaine de voix aux questions générales. $1 vous fixez 4 50 francs par
voix la cotisation & payer, vous arrivez & une recette de 3,000 francs alors que notre budget en prévoyait
3,750, sans compter le déficit & boucler. De celte fagon, les petites Fédéralions passent de 20 4 50 francs
ce qui n’est pas énorme, mais sulfisant ; les autres passent de 50 & 100, de 60 4 150 et de 100 & 200,

Dans ces conditions, M. Canova suggérait de faire payer aux Fédérations une cotisation supplé-
mentaire basée sur le nombre de voix aux questions spéciales. Si vous groupez toutes les voix, vous abou-
tissez & une nouvelle difficulté parce que les petites Fédérations ont en Loul cas quatre voix alors que les

lus grandes en onl seize. Il parail donc indiqué d’avoir une cotisation de base relativemenl forte pour
es questions générales ct unc colisation plus faible pour les voix aux queslions spéciales.

M. Canova suggérait b ou dix francs en disanl que les grandes Fédéralions pouvaient payer davan-
fage si elles le désiraient.

Toutefois, méme avec cette modification, vous arrivez & celte difficullé qu'en se plaganl au point
de vue des petites Fédérations, on aboutissait & une forle augmentalion. (Vest ainsi que s1 vous demandcz
seulement D francs de supplémenl par voix aux queslions spéciales, les pelites Tédérations se verraient
taxées de 20 4 65 francs, ¢’est-a-dire plus du triple. EL nous arriverions 4 un total de 3,800 francs qui serail
un chiffre qui conviendrait au Bureau.

» Quant & moi, je vais plus loin que M. Canova et je me dis : Ne pourrait-on pas fixer la cotisation de
base aux questions générales & 50 francs. La colisation supplémentaire pour les queslions spéciales
serait de 10 francs par voix & partir de la deuxiéme voix. La premiére voix aux questions spéciales scrait
gratuite pour tout le monde.

Cette solution aurait P'avantage que les pelites Fédéralions payeraient leur cotisation de base
tandis que les autres payeraient 10 francs par voix aux questions spéciales, ¢’est-a-dire un maximum
supplémentaire pour chaque Fédération de 30 francs, la premiére voix ne comptant pour personne.
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Si je compte soixante voix aux questions générales, cinquante-cing & 1'épée et au fleuret

et cinquante au sabre, j'arrive 4 un maximum de 290 francs pour les grandes Fédérations et & un minimum
de 50 pour les pelites. L’augmentation imposée ainsi aux petites Fédérations, n’est pas excessive et
I’effort demandé aux grandes Fédérations, 290 francs, pour é&tre affiliées & une Fédération internationale,
ne parait pas exagéré. Si vous fixez la voix supplémentaire & 10 francs, avec les chiffres approximatifs
que nous avons établis, nous arrivons a 4,100 francs, ce qui permetirait au Bureau, avec I'espoir d’une
petite augmentation dans le nombre des licences, d’avoir un budget équilibré laissant un petit excédent

pour amortir la dette.

Permettez-moi de vous donner encore unc indication : Une proposition a été faite de ne pas tenir
compte des armes spéciales et de fixer & 50 ou 60 francs la colisalion réguliére. Mais pour Lenir compte
que cette année csl particulierement chargée par suile de frais de déplacement assez considérables causés
par le congrés de Berlin, frais qui se reproduisent tous les quatre ans, on fixerait une cotisation exlra-
ordinaire pour I'année 1930.

M. van RosseM : Je ne suis pas trés favorable 4 'idée de faire payer une cotisation pour les voix
spéciales, en particulier & cause de la difficulté que j’ai soulignée hicr dans différents pays qui ont des
licences internalionales. Nous payons déja pour les licences el d’apres le systéme qui nous est proposé,
nous payerons encore pour les voix spéeiales. Clest ce qui me pousse un peun & 8tre opposé & ce systéme
de faire payer unc colisation basée partic sur les voix aux questions générales, pariic sur les voix aux
questions spéciales.

La deuxiéme proposition exposée par M. le Président vient de moi. Je crois que les petites Fédéra-
tions qui ne sont pas riches aimeraient mienx payer une cotisation extraordinairve une seule fois, sachant
que les années suivantes, elles n’auronl plus & la payer.

~ M. e PrEsiDENT : N'oubliez pas que nous fixons notre cotisation chaque année. Il ne faut pas
se leurrer sur le fait d’une colisalion extraordinaire. Il est possible que le budgel soit micux équilibré,
mais cela dépend ausst du sort que vous ferez & la question des licences. 1l est certain que si vous main-
tenez 1 franc, par licence, il faudra prévoir souvent des colisations extraordinaires ou chercher un autre
systéme pour obtenir de nouvelles ressources.

Nous avons exposé dans nolre rapport qu’une licence peut arriver & nous coditer 40 centimes.
Par conséquent, la somme gu’encaisse la F. 1. E. n'est pas Lrés grande. Naturellement, il faudra trouver
les ressources nécessaires ol nous pourrons. A cela s’ajoule ceci : Bien des Tédérations se trouveront dans
Iallernalive suivante : Demander une augmentalion du prix de la licence aux tireurs, autrement c’est
la Fédéralion qui aura & payer le prix demandé. Mais il y a des Fédéralions qui fonl un bénéfice impor-
tant sur la licence internationale; clles verront si elles veulent augmenter encore Ie prix de cette licence
ou si elles veulent se contenter d’un bénéfice moindre, ’

J’ai voulu attirer votre attention sur le fait que les deux questions sont quelque peu liées.

M. van Rossem : Quant & moi, j'estime que nous ne devons pas toucher au prix de la licence,
car ce serait un grand danger. Je I'ai vu dans mon pays, quand nous avions la direction de la F. I. E.
Si cela est nécessaire, votons 75 ou 100 francs par voix aux queslions générales, mais ne touchons pas
4 la licence et nous ferions micux de ne pas taxer les voix aux queslions spéciales.

M. AwnspacH : Il y aurait une répartition trop inégale si vous ne fixez la colisation que sur les
voix aux questions générales. Il est certain que les petites Fédérations scront beaucoup plus grevées
proportionnellement que les grandes. C'est pour cela que le systéme consistant A fixer une cotisation
supplémentaire pour les voix spéciales est assez logique..

M. van RosseEm : Si vous touchez au prix de la licence, vous lui ferez un grand tort.
M. Reng Lacroix : La cotisation n’a rien & voir avec la licence.
M. ArmerT : Une proposilion tend & porter le prix de la licence a fr. 1.50.

M. Canova : II faut répartir les ressources qui sont nécessaires entre les différentes Fédéralions.
Nous pouvons y arriver en répartissant ces frais entre la cotisation d’une part, la licence d’autre part.
Le congrés semble d’avis qu’il ne faut pas toucher & la licence.'Dans ces conditions, si nous ne voulons pas
toucher & la licence, il faut répartir les frais sur les cotisations. Nous pouvons le faire de deux fagons : ou
bien en ne tenant compte que des voix aux questions générales ou bien en tenant compte des voix aux
questions générales ct aux questions spéciales. Si nous ne lenons comple que des voix aux questions
générales, la répartition n’esl pas treés équilable pour les petites Fédérations. Clest la raison pour laquelle
je pense que le systéme qui consiste a terir compte des voix aux questions générales et aux questions
spéciales, en faisant abstraction de la premiére, est plus favorable aux petites Fédérations, ce qui est
absolument logique.
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Il me semble dés lors qu’une seule fagon peut étre admise, c’est celle donl nous a parlé M. le Pré-
sident. Nous donnerons ainsi au Burcau ce dont il a besoin et nous ne chargerons pas trop les petites Fédé-
rations. Cette solution me parail tout a fait sage.

M. LE PrEsiDENT: Il y a aurait une autre solution : cc serait d’additionner loutes les voix pour
chaque Fédération, tant aux questions générales qu’aux questions spéciales en tenant compte, comme
je le disais tout, & ’heure, qu’aux questions spéciales, une voix ne comple pas — ccei Loujours afin de ne
pas trop charger les petiles Fédérations .J'arrive, sauf crreur, & 220 voix au total, 1l faudrait en déduire
soixante; restent cent soixante voix. Si je fixe & 30 francs la cotisation par voix, j’arrive & 4,800 francs,
chiffre qui convicndrait & peu prés. Les plus petites Fédérations payeraient 30 francs au lieu de 20
actuellement et les grandes arriveraient 4 390 francs.

M. Rexg Lacroix : Nous avons regu un tableau concernanl le nombre des licences pour 1929,
Je vois que I’Australie a unc licence; je ne trouve pas I'Australie dans la liste du baréme des voix.

M. AcBert : L’Australic a unc licence indépendante; elle I'a demnandée par Iintermédiaire du
Comité Olympique. On est obligé de faire figurer cette licence, mais on ne peul pas porler I'Australie dans
le tableau du baréme des voix.

M. RENE Lacrorx : Je vous remercie et je suis satisfait.

M. Jinricka @ Je voudrais citer un exemple : Acluellement nous payons 60 francs. D’aprés le
systétme de M. Empeyla, nous devrons payer 140 francs, tandis que d'aprés le systéme de 30 francs
par voix, toutes voix comptées sauf la premiére aux questions spéciales, cela ferait 210 franes. Je risque
étre décapité quand je renlrerai dans mon pays et que j'annoncerai cela & ma ¥Fédération. Jé crois done
que le systéme de M. Empeyta est plus juste; augmentation est proportionnée & tous les pays; clle est
presque triplée pour lout le monde. :

M. LE PRESIDENT : Avec le dernicr systéme, vous auriez 20 francs aux questions générales plus
2 plus 2, soit 180 francs.

M. Canova : Il serait peut-8tre plus juste de donner des taux différents aux diverses voix, i
savoir un taux pour les questions générales que toul le monde aurait & payer. On oblicndrait, ainsi un
certain chiffre qui ne serail pas suffisant pour équilibrer le budgel. Le reste serait réparti par rapport
aux voix supplémenlaires. Les taux oblenus seraient ainsi différents. Ce serait la fagon la plus équitable
de répartir les charges sur toules les Fédérations.

M. LE PriésipenT : Dans ce cas, d’apres les caleuls que vous faites, si I'on part, de la base de
b0 francs pour les questions générales, chiffre qui semble étre admis, il faudrail compter 20 francs pour
les autres questions. :

M. Canova : Cette proportion me parait logique.

M. LE coLoNEL LicurNeckert @ On pourrail dire : Aux queslions générales, la premiére voix,
25 francs; la scconde, D0 francs; la troisiéme, 75 francs et la qualrigme 100 francs.

M. van Rossem : C’est aussi une idée.

M. re PriésipEnT : Il y a longtemps que cetie idée a été émise dans le rapport sur la question
du baréme des voix. Voici en cffet ce qui est dit dans une circulaire datée du 26 avril : « C’esl pourquot,
me basant sur le tableau ci-annexé, je vous propose de fixer qualre catégories de cotisations qui pour-
raient étre par exemple, 23, 50, 100 et 200. »

M. Anspacu : Il faut donner un chiffre fixe par voix. 50 francs par voix est un chiffre fixe. C'est
le meilleur systéme.

M. e PrisipenT: Les pelites Fédérations payeraient 25 francs. La caltégorie suivante payerait
25 plus 40, soit 65 francs.

M. Rengé Lacrorx : Les Fédérations qui ont quatre voix, payeraient alors quatre fois plus que
les petiles.

M. e PrESIDENT : La troisitme catégorie payerait 25 plus 40 plus 60, soit 125 francs.

La quatrieme catégorie payerail 25 plus 40 plus 60 plus 80, soit 205 francs.

M. Anspach : Dans ces conditions, les Fédérations qui ont quatre voix payeraient dix fois plus
qu’une voix. Lec scul sysléme logique et qui n’entraine aucunc difficulté "est celui proposé par

M. le Président. C’est celui-l4 que je demande qu’on mette aux voix. Un chifire fixe par voix dans les
(uestions générales, chiffre que 'on peut fixer & 50 francs et un chiffre par voix dans les questions
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spéciales, exception faite de la premiére. Ce systéme cst le seul logique. Tout le monde sait exactement
a quoi il est tenu; sinon nous arrivons & des proportions géométriques effarantes comme celles que vous
venez d’indiquer. :

M. Le PrESIDENT : Dans P'hypothése ou cette proposition serait admise, il faudrait partir d'un
montant de 50 francs pour les questions générales, Cinquante-neuf voix a 50 francs, égales 2,950 francs.

Pour les questions spéciales, il faudrait fixer, puisque nous avons cent svixante-etl-une voix, dont
quatre-vingt-dix gratuites, restent soixante-dix voix, une somme de 30 francs, ce qui donnerail 2,100 fr.,
soit au total 5,000 francs.

M. ALBERT : Le budget présenté est équilibré, mais les frais de déplacement seront de 2,700
4 3,000 francs 4 cause du voyage & Berlin.

D’autre part, n’oubliez pas que nous avons un solde débiteur de 1,770 francs qu'il faudra payer.

Le budget se monle & 8,500 francs aux dépenses, somme qui arrivera certainement a 10,000 francs
avec les frais de déplacement. Il faudra donc oblenir une somme importante.

M. LE PrESIDENT : Pour le budget, on avait prévu une somme de 3,750 francs, sans compter
le passif & éteindre.

. . . ?
M. Anspacu : Nous discutons sur Ja base d’une augmentation de la lecnce,

M. ALBERT : Nous désirons fairc porter 'cffort sur la cotisation et sur la licence. Les licences
nous reviennent & 40 ou 60 centimes.

M. RenE Lacroix : Nous n’avons pas & en tenir compte.

M. ALsert : Nous avons 60 centimes de bénéfice par licence. Comment voulez-vous que nous
tournions? Qui doit résoudre la question? Ce sont les Fédérations nationales.

M. LE PRESIDENT : J'en reviens ot nous sommes partis, Une idée qui semblail prédominer était
d’accepter une cotisation de basc : 50 francs pour les questions générales, et unc colisation exiraordinaire
pour les questions spéciales, & partir de la deuxiéme voix. Si nous fixons cette cotisalion extraordinaire
a 30 francs par voix, nous arrivons, au point de vue [inancier, A satisfaire les besoins du Burcau.

La situation des Fédérations serait la suivante : Les petites Fédérations auraienl une colisation
de base de 50 francs par voix aux questions générales — c’est deux fois et demi par rapport a ce qu'elles
payent maintenant — ct les grandes Fédérations payeraient 470 francs, c’est-a-dirc cing fois plus
qu’elles ne payent actucllement.

Je soumets & votre approbation le systéme de la cotisation de base aux queslions générales et
d’une cotisation extraordinaire aux voix spéciales, étant entendu que la premiére voix, aux questions
spéciales, ne paye pas, 50 et 30 francs.

Adopié @ lunanimilé.

M. Le PreESIDENT : Par ce vote, le Congrés admet que les dépenses formidables du Bureau
n'étaient pas cxagérées.

Avec ce systéme, nous n’avons pas besoin de toucher aux licences.

Je veux cependant atlirer I'attention des Fédérations sur le fait qu'il paraitrail juste qu'on étudie
au sein des Fédérations la possibilité, pour I’année prochaine, d’augmenter le prix de la licence. On
facilitera la tache de certaines Fédérations et, d’autre part, n’oubliez pas qu’il y a des Fédérations qui
demandent 4 francs suisses pour une licence. Elles gagnent donc 2 francs par licence. Il y a méme des
*Fédérations qui demandent une valeur correspondant & b francs suisses.

M. Reng Lacroix : Cela ne regarde pas la F. 1. E.

M. Le PRrESIDENT : Ces Fédérations admettront bien une augmentation de la somme versée a
la F. 1. E. sans avoir a fairc payer davantage aux tireurs. J'estime que les Fédérations nationales sont
libres de faire ce qu’clles veulent, mais il ne faudrait quand méme pas que, sous un prétexte de liberté,
elles fassent des bénéfices alors que la situation de la F.I. E. au point de vue financier, serait fort
difficile.

Pour cette année, la question cst. liquidée par la décision que nous venons de prendre : 50 francs
par voix aux questions générales et 30 francs par voix aux questions spéciales, la premiére voix ne
comptant pas. Nous ne touchons pas 4 la licence.

M. JenLicka : J'aurais une question & poser. J’ai bien compris que I'on avait voté le taux de
50 francs par voix aux questions générales, mais a-t-on voté le taux de 30 francs par voix aux questions
spéciales?
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M. LE PresiDENT @ Oui, c’est fait. Cependant la premiére voix aux questions spéciales ne compte

pas. 51. — SUBVENTION A « L’ESCRIME ET LE TIR »

M. L PrEsipeEnt @ Nous avons prévu une somme de 600 francs suisses comme subvention &
L'Escrime et le Tir. o _ _

En ce qui concerne cette question, il me semble nécessaire, avant de voter la subvention, de vous
faire connaitre une réclamation qui nous a été transmise par la Fédération suisse, au représentant de
laquelle je donne la parole.

M. Dr Jacouet : L’Akademischer Fechtklub de Zurich ayant & I'occasion du tournoi de Saint-
Moritz ecnvoyé une courte notice & cette revue avec priére d’insérer, illui fut demandée une somme de
100 francs comme prix de l'insertion. Il fut en outre avisé que le compte rendu de cette manifestation
ne pourrait &trc publié que contre payement d’une somme de 500 francs. : o

Saisis de la question, nous avons protesté auprés de la F.LE. en lui demandant de vouloir bien
présenter cette question au congrés. Nous estimons, en effet, que cette attitude de L’Escrime el le Tir
en tant qu’organe officiel de la F. I. E., n’est pas admissible. . o

A noter que le Cercle Académique de Zurich est abonné & L’Escrime et le Tir. L'abonnement est
pris au nom de M. Kirmess, prolesseur du Cercle. )

Nous avons le dossier. Désirez-vous que je vous en donne connaissance?

M. LE PRESIDENT : Je crois que c’est inutile pour le moment. Je dois ajouter que M. Delevoye,
directeur du journal, m’avait écrit pour me demander unc augmentation de la subvenlion qui lui était
faite. Le chiffre de 3,000 francs frangais correspond aux 600 francs que nous vous proposons. Il nous
demande 5,000 francs. Il m’a écrit la lettre suivante en date du 12 mai. 1 - )

Par conséquent, nous nous trouvons en présence d'une demarde d’augmentation de la subven-
tion & L'Escrime el le Tir; pour cette demande, le directeur sc base sur deux choses : d’abord sur le coit
de Ta publication de nos licences, qui augmentent d’une fagon réjouissante, ce qui est juste, et sur les
bénéfices que nous tirons de ce fait, ce qui est faux, parce que les chiffres ne sont pas exacts. Enfin, il
se base sur la situation un peu spéciale faite dans unc ou deux circonstances a des Fédérations ou i des
sociétés ou cercles appartenant & des Fédérations affiliées, agxquels on demande des contributions qui
nous paraissent fort élevées de la part d’un journal qui est I'organe officiel et qui regoil déja aine sub-

L1 .
vent OnPcrsonnelIement, je me demande s’il est vraiment indispensable de pu?lier la liste des licences
nouvelles ou renouvelées. (Profeslations.) Les Fédérations font-clles un contrdle quelconque?

M. vanx RosseMm : Certainement.

M. LE PrisipenT ; Est-ce que vous allez rechercher dans L’Escrime et le Tir si lalicence de telle
ou telle personne a été publiée? ) ) o

Personnellement, je scrais d’avis de ne pas publier les licences ct les renouvellements qui, évidem-
ment, prennent de I'ampleur el par conséquent de la place dans le journal. Dans ce cas, la subv,entwn
que nous accordons me semble amplement suffisante. Il devient inadmissible que M. Delevoye réclame
encore des payements pour des comptes rendus qui lui sont remis. Nous ne pouvons pas admettre que
des Fédérations qui se renseignent les unes les autres sur les tournois qu’elles organisent, aient encore
& payer des sommes & l'organc officiel de F. I. E., organe dé¢ja subventionné.

M. van RosseM : Nous avons déja discuté cette question pendant que la direction de la F. I. E.
était en Hollande. J’attire votre attention sur le fait que la publication des licences et renouvellements
ne prend pas plus de place aujourd’hui que pendant les derniéres années. Nous avons échangé toute
une correspondance avec M. Delevoye. M. Schoon s’est méme rendu & Rouen pour discuter avec 'lm.
Nous sommes arrivés & un résultat par lequel le journal publiait toutes les licences et seulement les numéros
des renouvellements. Je pourrais éventucllement me rallier & une décision par laquelle le Congrés dirait
qu’il n’est plus nécessaire de publier les licences, mais alors le journal ne devrait plus recevoir la subven-
tion de 3,000 francs. Cette subvention a été accordée spécialement pour la publication des licences et
des renouvellements. Si nous laissons tomber cette publication, nous devons retirer notre Sl!bVQnLlOn.

D’autre part, je trouve singulier que M. Delevoye réclame un payement pour la publication de
comptes rendus de manifestations. Dans ces conditions, nous n’avens plus intérét & avoir un organe
officiel. M. Delevoye doit savoir qu’il est de son intérét d’avoir des communications ct des articles de
Lous les pays ou l'on fait de l'escrime.

M. LE PrisipEnT : J'ajoute qu’en dehors de la publication des licences, le journal n’a pas grand
chose & publier pour la F. 1. E. Pour tout ce qui est convocation au Congrés, ordre du jour et circulaires,
nous les envoyons directement aux Fédérations pour la bonne raison que ces documents sont immédiate-
ment regus par les intéressés.

103

Fédération Francaise d’Escrime
cherche et d'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1
nternationale d'Escrime.



M. Serigman : Tout ce que vous avez dit est parfaitement vrai. D’un autre c6té, chez nous au
moins, nous trouvons une telle salisfaction a lire un journal officicl d’escrime, que nous sommes tout
préts & accorder le maximum de la subvention 4 un journal aussi bien fail. Vous avez cependant raison
de soutenir que pour les arlicles et comptes rendus concernant ’escrime on ne doil pas payer.

Je ne pense pas que M. Delevoye gagne beaucoup avec son journal,

Je le répéte, nous sommes préts & accorder la subvention que le Congrés jugera satisfaisante.

M. L PRESIDENT : Demandez-vous la publication des licences?

M. van RosseM : Je voudrais répondre & M. Seligman que nous avons & considérer la question
Internationale. L’Angleterre se déclare pleinement satisfaite du journal, c’est tant mieux.

M. SeLigman : Nous sommes salisfaits d’avoir un journal officiel.

M. van Rossem : Alors, que la Fédération anglaise donne une subvention & L’Escrime el le Tir;
ce n’est pas 4 la F. I. E. & le faire, puisque & part la publication des licences, il n’y a absolument rien.

M. LE PREsiDENT : Nous pourrions d’abord fixer un point : Estimons-nous utile de publier les
nouvelles licences et les renouvellements?

M. RenE Lacroix : Si vous décidez de ne plus publier les licences ct les renouvellements, je
pense que le Bureau fera, chaque mois, parvenir une circulaire aux Fédérations. Il faut tout de méme
que les dirigeants des Fédérations aient la liste des licences et les numéros des renouvellements pour
le cas oli Pon aurait besoin de faire procéder & un controle.

J’ai ét¢ directeur d’un journal similaire avant la guerre; ce journal s'appelait Les Armes. Je puis
donc parler de la question. J'estime qu’un journal comme L'Escrime el le Tir est dans I'obligation de
donner Pavis des tournois ct le compte rendu au point de vue des résultats techniques. Un point ¢’est
Lout. Il peut s’agir parfois de comptes rendus avec des appréciations sur les uns et sur les autres, avec
photographies, etc. Evidemment, c’est 13 une question tout & fait & part et le directeur de L’Escrime ef
le Tir est parfaitement en droil de demander une subvention aux organisateurs. Cela se faisait avant la
guerre dans des conditions extrémement minimes; cela est devenu obligatoire en raison du fait de I'aug-
mentation considérable des frais d’impression. Vous en savez quelque chose cn Suisse. Cette augmen-
tation est supéricure au coefficient de I'angmentation du cott de la vie.

r conséquent, obligation d’annoncer les tournois; obligation d’insérer les résullals techniques.
Pour le surplus, c’est une question a régler entre les organisateurs ct le journal dans lequel on veut insérer
la publication.

J’estime que si le journal ne rend pas compte de tournois comme ceux de Nice ou de Monaco.
c'est & son détriment parce que le journal devient beaucoup moins intéressant. '

Enfin, j'estime qu’un journal qui a codté beaucoup de temps et d’argent & mettre sur pieds, est
utile comme lien entre toutes les Fédérations affilides & la F. I. E.

. M. Le PrésipenT : Je voudrais demander & M. Lacroix si la Fédération frangaise subventionne
le journal en question?

M. ReNE Lacroix : Oui, mais la subvention est assez minime.
M. LE PrEsipEnT : Est-ce qu'on peut connattre le chiffre?
M. Reng Lacroix : Je crois qu'il s’agit de 1,000 francs francais.

M. LE PrEsIDENT : Je me permets d’attirer votre attention sur ce point. Il y a des personnes qui
ont précisément trouvé que c’était & la Fédération francaise & faire un efforl, pour I'Escrime ef le Tir. Voici
pourquoi : M. Delevoye se plaint d’avoir & publier les licences de la F. I. E. et il publie réguliérement les
comptes rendus de toutes les séances de la Fédération francaise. 11 publie en outre — je le lis toujours
avec le plus grand intérét — les tablettes du secrétaire général. Clest ce qui a fait dire que I'Escrime ef
le Tir n’est pas le journal officiel de la F. 1. E., mais I'organe officiel de la Fédération francaise.

8i vous examinez objectivement la situation, vous constaterez que méme avec les licences, le
nombre de colonnes réservées a la F. 1. E. est nettement inférieur, dans chaque numéro, 4 celles occupces
par la Fédération francaise.

M. Rent Lacroix : Il y a une erreur absolue. Les articles parus sous les noms de MM, Armand
Massard, Joseph Renaud ou René Lacroix, n’ont rien & voir avec la Fédération francaise. C’est une question
de collaborateurs choisis par M. Delevoye.

M. LE PrésipENT @ Je parle de 'importance des comptes rendus officiels.

- M. REnE Lacroix : A cela, je vais répondre. A partir du mois d’octobre, nous allons mettre en
route notre bulletin hebdomadaire dans lequel parattra toutes ces choses, ce qui déchargera le journal
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officiel. Il est certain que pour le journal officiel de la F. 1. E., les séances des commissions de la Fédération
francaise n’onl pas un inlérét Lrés grand pour les autres fédérations. Mais cette situation n’existera plus
& partir du mois d'octobre.

M. Lk PrésipeNT : Estimmez-vous nécessaire le maintien de la publication des licences dans 'organe
officiel. On a atliré I'attention sur le fait que le bureau sera obligé de tenir les Fédérations au courant
des modifications. Ce sera un petit travail supplémentaire, pas lrés grand puisque le Bureau est déja
obligé d’établir les listes des licences et renouvellements pour le journal. Il n’aura qu’i prendre les mesures
nécessaires pour faire multiplier ces listes dans une certaine proportion.

M. Rengé Lacroix : La publication des licences dans I'organe officiel est & mon avis souhaitable
car il n’y a pas que les bureaux de chaque Fédération qui s’occupent des licences. Lorsque vous avez un
tournoi en France, dans une ville quelconque, il faut que les organisateurs en demandant la licence aux
tireurs, s’'assurent que ces tireurs sont récllement licenciés.

M. Serigman : Cela arrive avec la permission de leur Fédération.

M. LE PreEsipeEnT @ M. René Lacroix a raison en ce sens qu'il ne suffirait pas d’envoyer aux Fédé-
rations les listes de licences et les renouvellements; il faudrait que les Fédérations nationales Lransmettent
ces listes aux groupements affiliés, On n’en finirait plus. Le plus simple me semble donc de maintenir
cette publication des licences et des renouvellements dans Porgane officiel. o _

Dans ce cas, je vous propose de maintenir la subvention au chiffre indiqué, soit 600 [rancs suisses.

M. Canova : Comme recommandalion, je voudrais souligner le fait que les articles de M. Renaud
aient un peu plus de respect des directives techniques de la Fédération.

M. Rune Lacroix : Je le répéte, M. Renaud éerit sous sa propre responsabilité. Il n’a rien é’voir
avec la Fédération frangaise. Ses arlicles ne sont pas soumis & la Fédération francaise, pas plus qu’a la
Fédération internationale. Il éerit comme toul le monde peut éerire.

M. Canova @ M. Renaud éerit sous sa responsabilité personnelle, bien. Mais quand on deril. dans
un journal officiel, la ligne du journal ne doit pas étre différente de la ligne de la Fédération. Sile journal
n’étail pas un organe officiel, 1l pourrait suivre la politique qu’il entendrait.

M. REnt Lacroix : Il y a erreur. Le journal n'est officiel que dans la partie officielle. En dehors
de cela, il publie lous les arlicles qu’on lui adresse. M. Delevoye répondra toujours : Nous ne demandons
pas mieux que de publier des articles contradictoires 4 ceux de Joseph Renaud. Qu’on les lui envoie, il
les pubiiera.

M. JenLicxa : Ne pourrait-on pas traiter avec 'Escrime el le Tir de la fagon suivante :

Une certaine partic du journal serait réservée 4 la Fédération, deux pages, par exemple. Pour cela,
nous donnons une subveniion. Dans cette partic réservée, il y aurait des communiqués officiels de la
Fédération et d’aulres choses. Le journal, tel qu'il est actuellement, est surtout intéressant pour les pays
de langue francaise. Chez nous — je ne sais comment la chose se présente en Allemagne — nous avons
deux exemplaires. Pour ce qui nous concerne, notre Fédération s’oppose & une subvention trop {orte parce
qu’en pratique elle n’en tire aucun profit. ) '

Je vous propose par conséquent de demander au journal de nous réserver une cerlaine partie
avec linscription que cette partiec comprend le bullelin officiel de la Fédération. En compensation
nous accordons la subvention.

M. van Rossem : Je voudrais répondre & M. Canova que je suis d’accord avee lui sur certains
poinls. Je puis parler d’expérience dans cette affaire puisque nous avions un journal officicl, peut -étre
vous en souvenez-vous, L'Olympiade. Nous avons éprouvé exactement les mémes difficultés. Tant que
la Fédération internalionale n’est pas propriétaire, ne paye pas le journal, elle n’a rien & dire parce qu'au
fond ¢’cst une enireprise commerciale. 11 est impossible de couper les moyens de ’homnie qui cutreprend
celte affaire. Nous avons essayé de brider Phomme qui était & la téte de L'Olympiade. Il nous a éL¢ impos-
sible de réussir et d’éviter que telle personne éerive des articles contraires aux idées du comité olympique.
Je ne crois pas que la Fédération puisse faire grand’chose dans cette direction.

M. €Canova : Mon observation n’était qu’une simple recommandalion.

M. LE PreEsipent : Nous connaissons les avantages et les inconvénients de L'Escrime el le Tir.
Nous connaissons le caractére bouillant de son direcleur. Il ne faudrait pas chercher & bousculer trop
forl certaines habitudes prises. Ce journal, somme toute, ne donne pas licu & de trop grosses critiques,
sans compter que nous scrions dans unc situation difficile si nous n’avions pas d’organe officicl. Nous
avons des communications a faire qui reviendraient assez cher.

Je retiens de l'idée de M. Jehlicka, ce serait d’accorder une subvention jusqu’a concurrence d’un
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certain nombre de pages, a publier annuellement en articles ou en communiqués de la F. I. E. Si nous
avions quatre pages &4 publier dans chaque numéro, ce serait beaucoup demander & M. Delevoye.

Le micux est par conséquent de dire : Nous maintenons la publication des licences en maintenant
la subvention actuelle de 3,000 francs francais sur la base du nombre de pages que nous avons eu D'an
dernier. §'il y avait dépassement d’une certaine importance, nous verrions 4 envisager la possibilité
d'accorder une subvention supplémentaire.

M. ReNE Lacroix : Je suis tout & fait de cet avis et j'ajoute que l'on pourrait demander &
M. Delevoye de nous dire le papier qu’il emploie pour la publication de nos licences. Nous pourrions alors
voir 8’il n'y aurait pas possibilité de publier ces licences sur quatre colonnes au lieu de trois, comme
c’est le cas actuellement. En ne mettant que le nom, sur trois colonnes, vous avez quantité de papier
perdu. Nous ferions la une économie.

M. Le PrésipENT : En principe, je pense que vous étes d’accord de maintenir la subvention
accordée précédemment sur la base d’une publication courante comme celle que nous avons eue Pan
dernier. Notre secrétaire général verra exactement ce que cela peut représenter comme nombre de pages.
Il s’entendra avee M. Delevoye sur ce point.

Reste la question des articles dont on demande le payement. A premiére vue, il est certain que
cela parait excessif. D’autre part, si chaque organisation de tournoi envoie deux pages & L’Escrime el
le Tir, avec photographies, on comprend que M. Delevoye soit noyé. Il faudrait voir comment la question
peut. étre résolue. Il y a un premier point : M. Delevoye a Pobligation, dans son calendrier, d’annoncer
tous les tournois. Autre chose est I'annonce d’un tournoi avec encadrement spécial, comme j’en ai vus.

Reste la question des comptes rendus.

M. RenE Lacroix : Vous avez parlé de publicité. Les organisateurs désirent de la publicité, ¢’est
Iégitime. Mais les organisateurs recueillent beaucoup d’argent pour avoir des prix de fagon & attirer les
concurrents. Il me parait légitime que sur les fonds qu'ils recueillent ainsi, ils en réserverit une parlic
pour leur publicité. Cela me semble tout naturel.

M. Dr MenDpE : II me semble qu'un journal comme L’Escrime el le Tir devrait étre un journal
intéressant ne parlant pas uniquement d’un pays. Il devrait nous entretenir de ce qui se passe dans
tous les pays. Actucllement, le journal contient des articles de ses collaborateurs habituels. Si, une fois
par hasard, il regoit un article intéressant, il doit le publier, c’est son avantage. 1l ne s’agissait pas d'une
petite affaire dans la question soulevée par la Fédération suisse. 11 s’agissait d’un Lournoi international.
Un petit rapporl a été rédigé pour Pannoncer. Cela nous contait 100 francs. On voulait faire un aulre
rapport pour dire au monde des escrimeurs ce qui s’était passé. La, on nous demandait 500 francs, Ce
n'est pas logique; c’est méme inadmissible. Le congrés devrait prendre position. J'ai envoyé un autre
rapport concernant un tournoi, avec deux pelites pholographies. Cela m’a coité 45 francs, plus le cliché.
Cela est inadmissible. Alors, le journal n’a plus d’intérét il n’imprinie pas les articles qui peuvent
intéresser tout le monde. '

M. Canova : Je ne donne pas unc Lrés grande importance & ma recommandation; je désirerais
cependant que le Congrés manifeste son sentiment quant au fait que le journal officiel respecte un peu
plus les décisions de la Fédération.

M. Le Présipent @ Nous pourrions accepler ce veeu et lui donner unce porlée effeclive sur la base
de la demande faite par la Fédéralion suisse, en disant que nous estimons en principe que les comples
rendus d’un tournoi internalional, en tout cas d’un tournoi qui a le patronage de la F. 1. E. — puisque
nous avons admis cc patronnage — doivent éire insérés dans L'Escrime ef le Tir, sous réserve bien
entendu que ces comptes rendus restent dans les dimensions habituelles.

M. RenE Lacroix : Vous ne pouvez pas exiger l'impression de photographies.

M. L PRESIDENT : 8i nous exigeons la reproduction de photos, nous nous exposons i eelle
réponse : « J'exige telle ou telle somme ». Nous pouvons marquer le désir de la F. I, E., suivant le vaen
de M. Canova, que ce qui cst inlernalional, non seulement officiel, mais encore les comptes rendus de
Lournois, soit inséré avec le moins possible d’esprit commercial et éviter en loul cas le payement de
subventions extraordinaires ou déguisées.

Le Burcau cherchera & donner a ces différents vocux une expression aussi adéquate el aussi ferme
que possible. ’

M. van Rossem : Une chose que je ne comprends pas c’est qu’autrefois il y avail un correspon-
dant dans chaque pays. Cela coitait de largent.
M. Dr MeNpE : Si on lui fournit les articles gratuitement, il devrait au moins dire merci.

M. LE PreEsIDENT : De brefs comptes rendus et les résultats techniques d’un tournoi devraient
en lout cas élre publiés.
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20. — NOMINATION DES VERIFICATEURS DES COMPTES

M. LE PreésipenT : Nous avons & nommer deux vérificateurs de comptes pris parmi les Fédé-
rations autres que celle qui a le Burcau. Pratiquement, je crois yu'il faul choisir des personnes gui aient
des chances de rendre visite au Bureau dans le cours de 'année. Peut-élre pourrions-nous désigner des
personnes faisant déji partie de commissions permanentes.

M. Reng Lacroix : Combien de personnes prévoyez-vous?

-~

M. LE PreEsipeEnT : Deux.

M.. ReNE Lacroix : Je vous propose d’en désigner six & huit et an moment voulu vous prendrez
celles dont vous aurez besoin.

M. van RosseMm : Laissons ce soin & la présidence.

M. Le PresipENT : Vous donnez ainsi & la présidence le soin de désigner deux vérificateurs de
comptes pris parmi les membres des commissions permanentes. (Adopié.)

‘s
M. JeEHLICKA : J’ai a faire une proposition qui se rapporle aux finances de la Fédération. Cette
année, nous somines venus & Geneéve et on nous a présenté une liste des dépenses et le déficit. La question
est Lrés grave ot trés sérieuse et les Fédéralions n’ont pas éLé informées & I'avance de ce sujel. Je fais donc
la proposition que le Bureau envoie quinze jours avant le congrés le budgel et les documents financiers
aux Fédérations afin qu’elles aient la possibilit¢ d’étudier la question avanl le congres.

M. e PreEsmpeNT : M. Jehlicka a parfaitement raison dans les demandes qu’il présente. Le
Burcau devrait pouvoir — et je m’excuse, car c¢’est moi le responsable — envoyer davanlage aux Fédé-
rations, Cela n’a pas éL¢ possible cette fois de le faire dans le délai voulu. Nous pourrions certainement
faire davantage. Le Bureau s’efforcera de faire micux a I'avenir, C’est simplement la preuve qu'il a fallu
au Burcau plus de temps qu’il ne le pensait lui-méme pour s’assimiler sa tache ct Vaccomplir d’une
facon aussi bonne que possible. Je préfére cela : commencer moins bien pour finir micux.

21, — NOMINATION DES COMMISSIONS PERMANENTES

Commission des slaluts : Le Président, MM, Albert et René Lacroix.
Commission des réglements : Président : le Scerétaire de la F. I. E., MM. Schoon, Lajoux, Anspach
et Mazzini.

M. LE PriésipENT @ Je voudrais demander & M. Canova s’il serait disposé¢ & remplacer M. Mazzini
pour la raison essenlielle qu'il a assisté au Congrés et qu’il connait I'espril dans lequel nous avons renvoyé
I'étude de la question du reglement.

q

M. Canova : Les membres de la Fédération italienne onl donné leur démission. Dans ces con-
ditions, si le Congrés croit devoir désigner des déléguds italiens comme membres des commissions, je
prie la F. I. E. de vouloir bien I'indiquer & la Fédération italienne qui verra qui elle veut nommer.,

M. SeLigMan : Nous pourrions ajouter que nous serions heurcux de voir désigner M. Canova.

M. Jenricka : Nous devons avoir des personnalités et non des Fédéralions,

M. LE Présipent @ Je fais la proposition suivante : Nous avons cing membres & nommer. Je
vous ai indiqué cinq nomns, Si cette proposition est acceptée, j'en aviserai officiellement la Fédération
italienne. Si, par impossible, la Fédération italienne disait non et si M. Canova refusait, le Burcau pren-

drait les décisions que comporterait la situation. Mais il faut que ce soit le Congrés qui nomme les
membres des deux commissions, ’

M. van Rossem : Je ne puis pas admettre la proposition de M. Canova, qui veut laisser la décision
4 la Fédération ilalienne, La décision doit rester complétement & la Fédération internationale. Nous
nommons telle personne; nous avertissons la Fédération intéressée. Evidemment la Fédération italienne
peut dire non. Nous commengons cependant par désigner les personnes. 11y en a qui acceplent ct d’autres
qui refusent. Les membres peuvent toujours accepter, sous réscrve de ralification par leur Fédération.

M. Canova : Moi, je n’accepte pas.

M. L PreEsipENT : Je ferai le nécessaire pour obtenir Pautorisation de votre Fédération.

M. Canova : Actuellement, tous les membres italicns sonl démissionnaires; aucun d’eux n'est
autorisé & accepter de nomination. Par conséquent, je n'accepte pas. Tant que la position de la Fédéra-
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tion italienne n’aura pas changé, je ne puis accepter ni pour moi ni pour aucun autre membre de la Fédé-
ration italienne de nomination dans les commissions de la F. [. E,.

M. van Rossem : Je m’étonne de ce que vient de nous dire M. Canova, précisément au moment.
ou nous -allons nous quitter. Nous avons siégé pendant deux jours; M. Canova a cu des relations excel-
lentes et maintenant j’entends dire par la bouche méme de M. Canova quil y a des difficultés, Je voudrais
bien avoir des explications.

M. Le PresipEnt : II est exacl que M. Mazzini a donné¢ sa démission de membre de toules les
commissions dont il faisait partic; il en est de méme pour M.Anselmi comme membre de la commission
des présidents de jury, a la suite de circonstances que je développerai si vous le désirez.

Cependant, je pensais que puisque la Fédération italienne s’était fait représenter au Congrés cf
y avail pris une part active et importante, je pouvais considérer qu’il n’y avait aucun nuage & cet égarl
avee la Fédération italienne et que les proposilions consistant & nommer des membres italiens dans nos
commissions ne rencontreraient pas de difficuliés.

Comme il s'agit, d’'une question qui ne peut pas étre liquidée aujourd’hui, je vous propose en ce
qui concernc ces nominations, de désigner les cing personnes dont je vous ai donné les noms. Il sera
noté aw procés-verbal qu'une de ces personnes refuse cette nomination; nous verrons par la suile si ce
refus est définitif.

M. vax Rossem : Il y a quelque chose d’étonnant. Vous dites que MM. Anselmi et Mazzini onl
démissioné, Qui est-ce qui a démissioné, les personnes ou la Fédération italienne?

M. LE PRESIDENT : Les personnes ont démissionné de leurs fonctions.

M. Canova : La Fédéralion italienne a donné PPordre & ses membres qui faisaient parlie de com-
missions, de denner leur démission. Cela ne veut pas dire que la Fédération italienne se soit relirée de
la F. 1. E. Je suis venu au Congrés représenter la Fédération ilaliennc: elle envoie ses équipes aux
tournois, dong elle fait toujours partic de la Fédération internationale. Des difficultés ont surgl el Pordre
de la Fédération italienne a ét¢ donné 4 ses membres de donner leur démission des commissions de
la F. L E. et de ne pas accepter de nominations. Dans ces conditions, je ne puis pas faire partie des
commissions.

M. van RossiM : La Fédération italienne a donné Pordre & ses membres de ne pas faire partie
de connnissions, avez-vous dit. Pouvons-nous, Fédération internationale, nommer un Italien dans une
commission? Cela ne me parail pas possible.

M. L PresipENT : Ce sont les personnes qui ont donné leur démission.

(M. le Président donne lecture de la lettre de M. Mazzini.)

C’est une question personnelle qui est liquidée.

Comme le fait observer trés justement M. Canova, il s'agit de savoir quelle portée peut avoir la
déclaration qu’il nous a faile de n’accepter aucune nomination tant pour lui que pour d’autres escrimeurs
italiens.

M. Reng Lacroix : C'est son droit et celui de la Fédération italienne.
M Canova : Je n’accepte pas. Je ne sais pas ce que fera la Fédération italienne. En ce moment,
Pordre que j’'ai regu n’a pas été annulé,

M. vax Rossem : Quelle est la position de la F. 1. E.? Comme vous le dites, la Fédération
ilalienne a donné l'ordre & ses membres de n’accepter aucunc nomination. Je vois donc impossibilité
pour la F. I. E. de nommer des Iialiens.

M. L PreésipEnT @ C'est pour cela que j’ai posé la question. Si M. Canova nous dit simplement
que pour le moment il ne peut pas accepter, cela veul dire que si le Burcau s’enlend avec la Fédération
italienne, la nomination qui aura été faite a titre provisoire, deviendra effective. Seulement, si nous
savons d’emblée qu'on nous dira non, nous ne pouvons pas nommer quelqu’'un qui nous refuse catégo-
riquement.

M. DT MenDE : Est-ce que le Bureau ne pourrait pas demander & la Fédération italienne si elle
a I'mtention de donner & M. Canova la permission d'accepter cette charge?

M. ALpeErT : Nous nommons des membres.

M. DT Me~npE : Nous disons que nous avons prévu M. Canova pour cette charge. Nous deman-
dons & la Fédération italienne si elle est d’accord ou non.

M. ReNE Lacroix : Nous avons demandé & M. Canova d’étre membre. Il refuse. La question
me semble réglée, '
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M. SerLigman : Cela m’étonne davantage que M. Canova a pris part aux travaux d’une commis-
sion pendant le Congrés,

M. ReNE Lacroix : Il ne s’agissait pas de commissions permanentes.

M. LE PRESIDENT : Je vous propose de nommer comme membres de la Commission des régle-
ments MM, Albert, Schoon, Lajoux, Anspach et Canova.
Cetle proposilion est acceplée @ I'unanimilé, moins M. Canova, qui vole conlre.

M. LE PreésipEnT : Le Bureau avisera et verra s'il y a licu de procéder & des remplacements.
Commissions des présidenis de Jurys :

M. LE Présipent : Cette commission est composée actuellement de MM. Empeyta, Lichtneckert,
Lajoux, Anspach ct Anselmi,
Une nouvelle commission est 4 nommer.

M. van Rossem : Ce n’est pas ce que nous avons décidé, L’an dernier, nous avons admis un
roulement. Par conséquent, nous avons deux remplacements : le roulement et la démission de M. Anselmi.

M. LE PrEsIDENT : Nous n’avons pas désigné celui qui devait étre remplacé, avec possibilité
de réélection.

M. van Rossem : Alors, il faut le faire.

M. Le PresipEnTt : Comme je I’ai déja dit, celui qui sort par roulement est rééligible; cela veut
dire que tout le monde est rééligible.

Si nous prenons par ordre alphabétique, M. Anselmi devrait se retirer par roulement. Les autres
membres continuent d’office & faire partie de la commission. On pourrait procéder & la réélection de
M. Anselmi. Le Burcau, qui n’a aucune raison de se priver des services de M. Anselmi, vous propose sa
réélection.

M. RENE LAcroix : Au cas ol M. Anselmi n'accepterait pas, qui nommerait-on?

M. Scuoon : La question se complique un peu puisque M. Anselmi a démissionné. C'est un cas
différent de celui de M. Canova. Si M. Ansclmi démissionne, cela signifie qu’il ne veut plus étre membre.
Nous ne pouyons donc pas le réélire. Je crois par conséquent qu’il est trés difficile de nommer
M. Anselmi. C’esl trés regretiable, mais ce n’est pas possible.

M. van Rossem : Ce n’est pas réglementaire,
Le roulement touche M. Anselmi; en plus, M. Anselmi déclare qu’'il démissionne,par conséquent
qu’il ne veut pas étre réélu. Nous ne pouvons décemment pas le nommer.

M. L PrésipEnT : Il n’a pas dit cela; il a simplement démissionné.
M. Rent Lacrorx : Clest encore pire.
M. SeLiGMaN : Peut-étre qu’il changera d’avis.

M. 1e PRESIDENT : Le Bureau fait une proposition de nommer M. Anselmi. Vous pouvez la
repousser en prétendant qu'il ne peut pas étre renommé.

M. van Rossem : Ce n’est pas juste.

M. Le PRESIDENT : Personnellement, je me base sur ce que nous avons toujours fait, & savoir
chercher des gens compétents & nommer dans nos commissions. C'est la raison pour laquelle j’ai proposé
de remplacer M. Mazzini par M. Canova, parce que M. Canova a assisté au Congrés et se trouve par
conséquent au courant des questions.

M. van RosseEwm : Si demain M. Anspach démissionne, vous ne pouvez pas le nommer & nouveau.
Il démissionne.

M. LE PrESIDENT : Est-ce que vous estimez qu’une personne qui démissionne d’une commission
au cours de Pannée indique par 1 sa volonté ou son désir de ne pas étre nommé a la prochaine vacation?
(Approbation.)

Par conséquent, selon vous, un membre démissionnaire ne peut pas étre réélu, sauf demande
formelle de sa part. (Approbation.) .

Alors quelles propositions faites-vous pour remplacer M. Anselmi?

M. ScHooN : Quels sont les membres actuels?
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LE PRESIDENT : MM. Lichtneckert, Lajoux, Anspach et Empeyta.

ReNE Lacrorx : Je propose de nommer un Hollandais.

SR

vaN Rossem : Non.

M. Heipk : Dans ces conditions, je propose M. Basletta de Milan. (Adoplé.)
Commission du baréme des voix :

M. LE PRESIDENT : La commission est actuellement composée de MM. Lichtneckert, Lacroix,
Seligman, van Rossem, Anspach et Empeyta.

Nous nous trouvons ici dans le méme cas que précédemment; un membre est démissionnaire.

M. Reng Lacroix : Vous faisiez sortir quelqu’un qui était rééligible, tandis que la vous sup-
primez quelqu’un qui n’est pas rééligible.

M. van Rossem : Nous avons décidé de nommer une nouvelle commission de cinqg membres;
il faut done nommer cinq nouveaux membres, soit d'office le président de la F. I. E. et quatre membres.

M. Reng Lacrorx : Ce n’est pas dans cette commission qu'on a pris les membres pour établir
le nouveau baréme.

M. LE PRESIDENT : Je vous pmpdse de désigner pour le baréme des voix, une commission com-
posée du président de la F. I. E., de MM. Lichtneckert, Lacroix, Scligman et van Rossem. (Adopté.)

M. Canova s'est abstenu.

] M. LE Pre#sIDENT : Nous avons encore deux questions. Pour la bonne régle, je voudrais, puisque
nous avons admis les chiffres les uns aprés les autres, soumettre & vos suffrages le projet de budget dans
son ensemble, avec les modifications résultant de nos décisions par rapport aux cotisations.

L’ensemble du budgel esl adopié.

M. L PrésipENT : Un dernier point. Vous savez qu’une grosse dépense résulta de I'impression
du compte rendu sténographique de nos séances. Nous nous efforcerons de diminuer ces frais au point
de vue purement typographique. Nous chercherons des condilions meilleures, mais nous voudrions vous
demander si vous eslimez qu'il soit nécessaire de publier intégralement le compte rendu sténographique,
Ne croyez-vous pas que nous puissions faire non des coupures, mais condenser un peu la discussion, étant
bien entendu que le texte original, reproduit par le sténographe & la machine A écrire, restera toujours
en mains du Bureau. Certains Lextes pourront. étre 4 1a disposition des Fédérations. Si je fais cette pro-
position, c'esl parce que, dans certains cas, on peut faire des réductions de Lextes sans nuire au compte
rendu; ¢’est une économie.

M. RENE Lacroix : Nous laissons au Bureau le soin de donner essentiel.

22. — FIXATION DES DATES DU CONGRES DE 1931,

M. Le PrésipENT : Nous n’avons pour le moment aucune manifestation spéciale qui nécessite
de fixer le congrés & une date rapprochée de telle manifestation. Je ne sais si cette ¢poque de 'année
vous convieni ou si vous pensez que nous devions convoquer le congrés 4 une date antérieure.

M. ScHoon : Cette époque est excellente.
M. Le PRESIDENT : Pour ceux- qui viennent de I’étranger, quels sont les jours de la semaine que
vous préféreriez? Est-ce que le systéme de voyager le dimanche et de commencer nos travaux le Jundi

vous convient? Ou préférez-vous que le congrés se réunisse le samedi et le dimanche ou le vendredi et
le samedi pour avoir le dimanche libre?

M. ScHoon : Le vendredi ct le samedi me semblent préférables a toute aulre solution.

M. LE PREsIDENT : Dans ces conditions, le congrés aurait licu les 8 et 9 mai 1931. {(Adoplé).
Le Bureau a épuisé Pordre du jour, mais le président n’a pas complétement épuisé sa voix de sorte
quil pourra répondre & des questions qui pourraient étre posées.

M. van Rossewm : Je voudrais soulever une question qui ne peut pas é&tre discutée, puisqu’elle
ne figure pas & l'ordre du jour. Comme vous le savez, je viens de passer six mois en Amérique. J'ai vu
pas mal d’escrime la-bas; j’ai aussi entendu parler d’escrime en Amérique du Sud.

110

Documents propriétés d
Documents numérisés grace a I'aide du Centre de
et de la Fédératiol

Je me suis apergu que les Américains travaillent beaucoup et qu’ils voudraient travailler beaucoup
avec les réglements de la F. I. E. Mais ce sont des Américains, ils parlent I’anglais.

M. SevtoMaN @ Plus ou moins. (Rires.)

M. van Rossem : Ils ont fait traduire cux-mémes les réglements en anglais. J’al relevé toulefois
des erreurs provenant de leur méconnaissance de la la_‘ngue francaise. Les faules que J’al relevées sont
asscz nombreuses ct quelques-unes sont trés graves. (Uest ainsi que la conception el le jugement des
réeglements sonl” fanssés. ) ) ) ) )

L’idée m’est venue de demander & la F. L. E. ¢'il ne serait pas possible, maintenant que la F. L. E.
comple un certain nombre de pays affiliés parlant l’anglaisZ ¢'il ne scrail, méme pas avantageux pour
la F. 1. E. de faire elle-méme procéder & la traduction de ses réglements. Je visc spe(:lalcr,nent le I‘Cg’chﬂEIl‘l
technique. La F. 1. K. pourrait ainsi le vendre aux pays qui parlent exclusivement Panglais. J'y vois
un Lrés grand avanlage, car j’ai constaté en Amérique la tendance (lc\se conformer aux régles I(le la .1 E.;
les intéressés sc heurtent la-bas a4 une impossibilité presque compléle par suite de leur méconnaissance
de la langue francaise.

M. SErigMan : Il semble que puisque les Jeux Olympiques doivenl avoir lieu & Los Angeles,
on pourrait demander aux Américains de faire traduire nos réglements en anglais,

M. vaNn Rossem : C'est déja fait, mais ¢’est justement parce que j'al constaté que la traduction
est mauvaisc que je souléve cette question.

M. SsrieMAN : Passez-nous la traduction, nous la corrigerons.

M. van Rossem : Je parle des réglements habituels et non seulement pour les Jeux Olympiques.
Je pense qu'il y aurait intérét pour la F. I. E. d’entrelenir des rapports plus étroits que ceux qui ont
été enlretenus Jusqu’a présent. Si nous faisons une Lraduction de nos statuts ct réglements, les pays-en
queslion s’intéresseront beaucoup plus 4 la F. I. E.

M. LE PresipENT : Je remercie M. van Rosscin de sa suggestion que le l’3urcau retient pour les
raisons qu’il a invoquées el pour d’autres. Il n’y a pas que I'anglais, il y a aussi I'allemand. A ce propos,
M. Erckrath de Bery a fait personnellement unc Lraduclion (’lu réglement. 1 Possede si ce n’cst une
traduction littérale, du moins une traduction qui représente lespril de notre réglement. (mA réglement
en allemand w’a 4l¢ demandé aussi par 'Aulriche. C'est donce une queslion & examiner. Peul-étre arrive-
rons-nous & envisager, par suile de nos re_lati(')nsi avee lcs‘pays de PAmérique latine, une traduction
en espagnol. 1l faul que le Burcau voic ce qui doit élre fail. Cetle question est imporlanle pour le Bureay,
car, lors de la réimpression du réglement,.on nous avait indiqué certains chiffres. Or, le Burcau csl,.lom
d’avoir vendu tous ses exemplaires du réglement. Pr.mr:qnm?‘lr)ans’ certains pays, on en a demandé un
ou deux exemplaires, surtout dans les pays de langue élrangére; ¢’était suffisant. Dans ces pays, on a
fail des traductions. ) ) R _ ]

Malheureusement, celbe fagon de faire ne sert en rien les intéréts du Bureau qui a du papier en
trop. . ' . . .
D’autre parl, nous courons le grand danger de voir des textes, en langues étrangéres, qui ne soient
pas loul & fait exacts. . ) ) ) .. ) 4

Il y a donc la une question Lrés intéressante & éludier par le Burcau. Si nous avions en effet des
réglements en anglais et dans d’autres langues, cela pourrait élre un élément de propagande des idées
et reégles de la F. 1. E.

M. Canova : 1l faudrait avoir au moins quatre langues : le francais, I'anglais, 'allemand et Pes-
pagnol.

M. van Rossem : M. Canova a parfaifement raison.

M. Canova : En Italie, nous venons de faire publier en italien, un opuscule qui comprend les régle-
ments et d’autres choses encore. -

M. LE PrésipENT : Le Burcau étudiera ce veeu le plus rapidement possible,
M. SELiGMAN : Est-ce qu'on aviscra le comité de la Fédération américaine.

M. Lt PrEsmENT : La Fédéralion recevra le compte rendu du Congrés. Nous pourrons 'accompagner
de toules explications nécessaires. .

M. RENE Lacrorx : On pourrait émelire le veeu que ce soient les Etats-Unis qui fassent un projet.

M. LE Présipent: Il faut établir un projet que nous soumetirons & des personnes compétentes
parlant I'anglais et qui corrigeront les épreuves.
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M. CaNova : Est-ce qu'il ne vaudrait pas mieux faire traduire par la Fédération anglaise et en
toul cas sous le con’l‘,role. de la F. I. E.? Nous aurions ainsi le réglement international en qualre langues.
Je ne pense pas qu’il soit nécessaire de faire procéder A une traduction en italien.

Il me semble que le micux est de faire éditer cet opuscule par la F. I. E. qui donnera le réglement
dans les quatre langues : frangais, anglais, allemand, espagnol.
M. van RosseM : On se procurera ainsi le réglement auprés de la Fédération internalionale.

M. LE PreESIDENT : Le Burcau éludiera la question.
Je déclare ainsi clos le Congrés de 1930, en vous remerciant de votre parlicipation et de indulgence

3uc vous avez manifestée & I'égard du président. Je vois que M. Scligman demande la parole. Je Ia lui
onne.

M. SeLiGMAN : Je pense que vous devinez pourquoi, M. Empeyta; c’est tout simplement pour
vous féliciter de toul cceur pour la fagon admirable dont vous avez conduit ces réunions.

M. LE PRrESIDENT : Je remercie M. Seligman qui, quoique classique, sait renouveler ses formules
de remerciements el les dit toujours avee beaucoup d’amitié et de sincérité. Je vous remercie.

La séance est levée 4 18 heures et le Congrés déclaré clos.
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DECISIONS VOTEES PAR LE CONGRES DE 1930

Le Congrés maintient le principe du baréme des voix .

. Il décide d’'un baréme de une, deux, trois ou quatre voix .

11 refuse d’accorder des voix supplémentaires basées sur le nombre des licences. . . . . . .

Une Commission spéciale composée de MM. Empeyta, Canova ¢t van Rossem est chargée de
présenter au Congrés un projet de classement des Fédérations selon le nouveau baréme
adopté . . .

. Le nouveau baréme sera valable pour deux ans, soit jusqu'au Congrés de 1932. . . .
. Le marquis de Chasseloup Laubat cst nommé membre d’honneur de la F. I. E. .
. Adoption d'un article 15bis des statuls, fixant les droits des membres d’honneur. G
. Le Congrés adopte les conclusions du rapport de MM. Empeyta et van Rossem en vue du Con-

grés Olympique de Berlin. Il les compléte en demandant le maintien intégral du programme

de PEserime . . . . . . . .« . . o oo e e e e e e e e e e e e
MM. van Rossem et Lacroix sont confirmés comme délégués au Congrés Olympique de Berlin

et désignés comme délégués & la séance du Comité international du Penlathlon moderne.
Approbation du plan des emplacements pour les Jeux Olympiques de Los Angeles.

. Le Congreés décide de se retirer du B. P. F. 1. S.. . . .

Le poids du sabre est fixé au maximum a 500 grammes
La définition de I'amateur est précisée . . -
Les juges officiels sont obligatoires :
10 aux Jeux Olympiques et aux Championnats d'Europe;
20 aux Epreuves inter-nations;
30 aux Epreuves qui sont placées sous le patronage dela F. I.E. . . . . . . . . . ..
Les Fédérations nationales donneront leur apprécialion sur les candidats qu’elles présentent
comme présidents et juges officiels . e e e e e e e
La liste des Champions Olympiques sera insérée dans ’Annuaire. . . . . . . . . . . . . .
J.’escrimeur qui habite un pays autre que son pays d’origine doit étre considéré comme appar-
tenant aux deux pays C
Reéglemenls lechniques :
Pour les Championnats civils d’Europe, de Liége, la finale se fera dans une poule ordinaire
en deux touches . . . . . . . ... 0oL 0o
La disposition relative & la nationalité des juges est abrogée.. . . . . . . .
« Fleuret ». La longueur de la piste doit étre pratiquement d’au moins 12 métres.
» Maintien du commandement de « Halte » & 1 métre de la limite.
» La martingale est obligatoire . e
» Maintien de l'article IV, § 3, page 35 du réglement
« Epée » La super-finale est supprimée. . . . . . . . . . . . . .. L
» Les différents degrés des éliminatoires, excepté le dernier, se tireronl en une touche;
le dernier degré des éliminatoires {demi-finales) et la finale en trois touches.
L’entrée en vigueur immédiate de cette disposition est adoptée. S
Les dispositions relatives aux épreuves pour dames sont maintenues.
Les présidents de jurys n’ont pas le droit d’interroger les assesseurs. . . . .. . . . . . . . .
Ils peuvent éventuellement faire préciser & quel moment de Paction adverse et & quel endroit
du corps la touche est arrivée. . . . . . . . . L. L Lo o e
La proposition de la Fédération de Grande-Bretagne, tendant au rétablissement du vice-prési-
dent est repoussée . . . . . . . L L L oL oL o0 oL L e e
11 est décidé de confier & 'Italie et 4 la Hongrie le soin de présenter un rapport sur la dimension
de la coquille du sabre . . . . . . . . ..o o 000
La proposition autrichienne tendant a créer deux sortes de sabre est déclarée sans utilité.
« Epée-fleuret ». Rejet de diverses propositions . Cos

j Fédération Francaise d’Escrime
ficherche et d'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1
Anternationale d’Escrime.
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33.
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« Epée » Adjonction au § 9, page 14

» Dans les épreuves en plusieurs touches, on pourra ne conserver que 30 p ¢. au lleu
de 33 au moins des tireurs . .
» Les poules peuvent étre d’un nombre mférleur 4 dix-douze tireurs lorsqu elIeS se
disputent en plusieurs touches.

» Le coup lancé est valable

« Fleuret ». Les touches sur une surface non valahle sont comptées quand le tlreur suhst,ltue

4 dessein une surface non valable & la surface valable.

« Epée ». Suppression des mots : « pour un coup trop léger ou irdlé ». .
» Adjonction relative au barrage dans la poule finale.

Le Réglement disciplinaire sera discuté au Congrés de 1931.

La question des accidents 4 1I'épée est abandonnée. .

Les Championnats civils d’ Europe de 1931 seront organisés par lAutrlche

Le nouveau baréme des voix est adopté .

I1 est décidé une cotisation de base aux questions générales et une cotlsatlon extraordmaxre
aux questions spéciales . .

La subvention de I’Escrime el le Tir pour 1930 est flxée A 3 000 francs frangals

Deux vérificateurs de comptes pris parmi les membres des commissions permanentes seront
désignés par le président.

La Commission des statuts est composée de MM. Empeyta pre31dent AIbert et René Lacr01x

La Commission des réglements est composée de MM. Albert, président, Schoon, Lajoux, Anspach
et Canova . . .

La Commission des prémdents de Jurys est composée de MM. Empeyta, président, Llchtneckert
Lajoux, Anspach et Basletta.

.......

..................

50. La Commission du baréme des voix est composee de MM. Empeyta prés1dent Llchtneckert

Lacroix, Seligman et van Rossem . .
Le projet de budget est adopté Co
Le Congrés de 1931 aura lieu les 8 et 9 mai . .
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Hollande. .
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Norvége . . .
Pologne . .
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Tchécoslovaquie
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Argentine
Brésil |
Canada .

Documents propriétés de la Fédération Francaise d’'Escrime
Documents numérisés grace a I'aide du Centre de Recherche et d'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1

et de la Fédération Internationale d’Escrime.

Nombre de licences valables pour l'année 1929

Nouvelles
licences

Renouvellemenls  Tolauc
113 147
— 1
2 9
211 382
15 19
1 .2
— 1
46 o4
— 2
2 12
3 7
329 510
107 142
— 12
249 279
359 309
268 409
10 17
3 3
25 25
15 17
31 34
68 96
19 32
1,866 2,571
Dépot de 32 licences
Dépot de 40 licences
Dépot de 24 licences
Dépot de 96 licences
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BAREME DES VOIX

QUESTIONS
GENLERALES

EPEE

FLEURET

SABRE
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Pologne .
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Tcheuoslovaqlne
Uruguay .
Yougoslavie

116

bt DO G DD DO DD e B G0 bt G0 o S0 B 1t DD kbt ek i bt i DO b O

et G0 A A it G0 et b et it i ek (0 et D2 i QA DD It bt ik et et DO i et

Pt gt DD DD et bt bt et et L DD D = D0 e DD DD = B0 e = = PO R O WO WO

bt b Q5 b et ek i G0 et D B e bt DD DD et e et e et el et DD 0 = QO

TABLE DES MATIERES

Ordre du jour . .

Pays représentés .

Discours du Président.

Rapport du Secrétaire général . e e e e e e e e e e e e
Rapport financier et projet de budgct. e e e e e e e e e e e
Rapport des vérificateurs des comptes .

Baréme des voix . . . .

Rejet du principe de la voix supplementalre .

Fédérations nationales : modification, candidatures . .

Montant de la cotisation pour 1930 et prix de la licence pour 1931

Nomination du marquis de Chasseloup Laubat, membre d’honneur . .

Adjonction aux Statuts concernant les membres d’honneur .

Congrés Olympique de Berlin . .

Deuxiémes jeux de I'Amérique bentrale .

Jeux Olympiques de 1932 . . .

Bureau permanent des Fédérations InLernatlonales Sportlves .

Rapport de la Commission chargée d’examiner le poids du sabre et hxaLlon de ce pouls .

Complément a la définition de I'amateur . . Coe e
Epreuves ou les juges officiels sont obligatoires et mode de nommatlon e
Liste des champions olympiques .

Médailles et diplomes. Attribution aux Foderatlons . .
Régles applicables aux escrimeurs, juges, etc.,n’habitant pas leur pays d origine .
Réglements techniques .

Championnats d'Europe de 1931

Calendrier international .

Recensement, .. .. .

Fixation du baréme des voix . .

Fixation du montant de la cotisation pour 1930

Subvention & L'Escrime et le Tir .

Nomination des vérificateurs des comptes . . . . . . . . . . ... ... 0oL

Commission des statuts

Commission des réglements .
Commission des présidents de jurys .
Commission du baréme des voix .
Adoption du budget . . .

Congrés de 1931 . .
Traduction des réglements .
Décisions votées par le Congrés de 1930
Iicences valables pour 1929.

Baréme des voix . . . . . .

Documents propriétés de la Fédération Francaise d’'Escrime

Documents numérisés grace a l'aide du Centre de Recherche et d'Innovation sur le Sport, Université de Lyon1
et de la Fédération Internationale d’Escrime.

.......

19
22
24

24
20
37
37
38
39
40

- 45
19

19
S0
02
01
92
02
92
39

103
107
107
107
109
110
110
110
111
113
115
116

117



